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Esipuhe

Vuoden 2009 Suomen maatalousmuseon
vuosikirja Laari 2009 on museon histori-
assa viides. Vuosikirjan tarkoituksena on
ollut tuoda esiin maataloushistorian osa-
alueita ja museon vuotta ja tilld linjalla

jatketaan edelleen.

Vuoden 2009 Laarin artikkelit kisittele-
vit kotieldintaloutta, joka on ollut suo-
malaisen maatalouden keskeinen osa aina
ja jonka asema maataloudessa on edelleen
korostunut 1800-luvun puolivilin jil-
keen. Silloin siiti muodostui maatalou-
den kasvavan kaupallistuvan osan kes-
keisin sisiltd ja suomalaisten maatilojen
rahatulosta suurin osa alkoi muodostua
nimenomaan karjatalouden tuotannosta.
Nyt kisilld olevan kirjan artikkelit liit-
tyvit toisiinsa teemallisesti hyvin viljis-
ti. Artikkelit muodostavat erdinlaisen
kukkakimpun, joiden toivotaan antavan
mahdollisimman monella lukijalle jotain

omaa ja kiinnostavaa.

Jutun kirjoittajista Auli Tourunen on tur-
kulainen arkeologi ja artikkeli perustuu
hinen viitoskirjaansa Eldiimet kaupungis-
sa. Johanna Laitamden ja Riina Nurmion
artikkelit perustuvat heidin pro gradu
-tutkielmiinsa. Jari Niemeli on Turun
yliopiston Suomen historian lehtori ja
dosentti, joka on tutkinut muun ohessa
my6s maatalouden historiaa. Leena Ros-
si on Turun yliopiston kulttuurihistorian
tuntiopettaja, ja luennoinut artikkelinsa
aiheesta. Hilja Toivo on kirjoittanut
Suomen siipikarjanhoitaja yhdistyksen
historian ja kisikirjoituksen Suomen
maatalousmuseon  broilerituotannon
50-vuotista taivalta kisittineeseen ndyt-
telyyn Tipitii. Sampsa Heinonen on pit-
kin linjan luomumies ja tyoskentelee ny-
kyiin johtajana Organic Food Finland

-projektissa.

Kiitidn kirjoittaja heidin panoksestaan ja

toivon, etti kirjasta on iloa sen lukijoille.

Teppo Vihola

museonjohtaja




Auli Tourunen

Karjankasvatusta maalla ja kaupungissa —
elaimet Turussa ja sen ymparistossa

historiallisella ajalla

Yleista

Kotieldinten varhaishistoriaa voidaan
tutkia arkeologisten luuloytdjen ja his-
torialliselta ajalta siilyneiden kirjallisten
lihteiden avulla. Arkeologisista luuldy-
doistd voidaan paitelld mitd eldimid kas-
vatettiin, minki ikiisind ne teurastettiin
ja mitd sukupuolta ne edustivat. Kirjalli-
sissa lihteissd kuvaillaan eldinten arvoa,
yleisyyttd, ulkonikod tai joskus jopa ni-
mid. Niitd tietoja voidaan kiyttdd apuna
tutkiessa entisajan karjankasvatusta ja sen
tavoitteita. Kotieldinten yleisyys, arvos-
tus ja merkitys ovat vaihdelleet eri vuosi-
satoina riippuen siitd, miten hyvin ne
ovat vastanneet kulloisenkin yhteiskun-
nan tarpeisiin. Esimerkiksi hevosen rooli
on muuttunut vuosisatojen aikana, mutta
sen arvostus on pysynyt korkealla. Hevos-
ta kiytettiin esihistoriallisena aikana niin
ratsuna kuin ravintonakin. Myohemmin
se muuttui tirkedksi maatalous- ja metsi-
tyokumppaniksi ja nykydidn hevoset

palvelevat padasiassa virkistyskiytossi.

Turun kaupungin arkeologisilta kaiva-
uksilta on ldydetty runsaasti eldinten

luita, jotka kertovat karjankasvatuksesta

ja eldimistd niin Turun kaupungissa
kuin sitd ympirdivilldi maaseudulla kes-
kiajalta 1700-luvulle. Eldinten lisnioloa
kaupungeissa voidaan tutkia eri tavoin:
esimerkiksi historialliset lihteet kertovat
kaupungin asukkaiden maksamista karja-
veroista. Joskus arkeologisilta kaivauksilta
16ytyy merkkeji kaupungin eldinasuk-
kaista kuten navettoja, lantakerroksia,
eldinten ruoaksi tarkoitettuja kerppuja
tai vastasyntyneiden eldinten luita, jotka
ovat yleensd peridisin kaupungissa synty-

neisti eldimisti.

Keskiajalla karjankasvatuksen pidasialli-
nen haaste oli keriti riittivisti talviruokaa
kaikille elaimille. Heinai ei viljelty, vaan
eliinten talvisaikaan tarvitsema rehu ke-
rittiin luonnonniityiltd ja rannoilta, joita
oli rajallinen miiri. Asutuksen tiivistyes-
sd ajan mittaan timi ongelma kasvoi, silld
uutta peltoa oli helppo raivata vanhoista
niityistd. Niin siis peltopinta-ala kas-
voi, mutta samalla menetettiin niittyja.
Pysyvissd peltoviljelyssd peltoa tarvitsee
lannoittaa sddnnoéllisesti, jotta se pystyy
tuottamaan satoa vuosi vuoden jilkeen.
Keinolannoitteiden — puuttuessa  paras

keino oli lehmin lanta, joten kasvava
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peltopinta-ala vaati yhd suuremman mai-
rin karjaa niittyjen vihyydestd huolimat-
ta. Talvinen karjanhoito alkoikin keskit-
tyd vain pitiméin eldimet hengissi talven
yli nilkiruokinnalla: karjalle syotettiin
tiukasti siannostellyn heinin lisaksi olkia,
kuivattuja lehtid, nauriin naatteja, jopa
vanhoja olkikattoja revittiin huonona
rehuvuosina keviisin elidinten ruoaksi.
Keviin koittaessa eldimet eivit aina jak-
saneet kivelld itse ulos navetasta. Kaikki
timd nilkiruokinta vaikutti tietysti myos
eldinten kokoon ja ne jdivit pieniksi ja
laihoiksi nykyeldimiin verrattuna. Myos
sukukypsyys saavutettiin mychemmin, ja
hieho saattoi poikia ensimmiisen kerran

vasta neljavuotiaana.

Nauta

Turun kaupungista 16ydetyssid luuaineis-
tossa nauta on yleisin eldin ja suurin osa
kaupungissa keskiajalla kulutetusta lihas-
ta oli naudanlihaa. Nauta oli keskeinen ja
tirked eliin niin maaseudulla kuin kau-
pungissakin, mutta sitd on arvostettu eri
tavalla. Kaupungissa pidettiin lypsyleh-
mii tuoreen maidon ja voin saamiseksi.
Kaupunkilaisen ongelma oli riittavd lai-
dun; paimenpoika vei kaupungin lehmiit
muurien ulkopuolelle piivilld ja toi ta-
kaisin y6ksi. Tdmad ei kuitenkaan riittdnyt
kattamaan kaupungin lihantarvetta, jo-
ten maaseudulta tuotiin hirkii Turkuun

teurastettaviksi. Kaupungin kisityoliisille

Luuluistin 1300-luvulta, valmistettu naudan luusta. Kuva: Mikko Kyyndiriinen/Turun museokeskus




. .

Lampaan tai vuohen lantioluu, johon sijoiltaan mennyt reisiluun pidi on kovertanut uuden
lonkkamaljan alkuperiisen viereen. Kuva: Auli Tourunen

naudat olivat ennen kaikkea raaka-aineen
lihde. Maaseudulta tuotiin vuotia kau-
punkiin kenkien ja muiden nahkatuottei-
den raaka-aineeksi, sarvia sarviesineiden
valmistukseen ja luita luuesineisiin kuten
luuluistimiin, kampoihin ja virttinidn-
kehriin. Kauppiaille naudat merkitsivit
lihaa ja nahkoja ulkomaan vientiin.

Vaikka Turun kauppiaille ja kisityoliisil-
le naudat tarkoittivat arkipdivissid ennen
kaikkea kauppa-artikkeleita ja raaka-
ainetta, oli heidinkin jokapiiviinen lei-
pansd riippuvainen maaseudun viljan-
tuotannosta ja niin vélillisesti naudoista.
Toisin kuin nykyiin, lihan- tai maidon-
tuotanto ei ole ollut nautojen kasvatta-

misen piiiitarkoitus, vaan elidinten suuri

midri liittyy sen rooliin keskeisend lan-
nantuottajana. Leipd ja vilja olivat pai-
asialliset ruokatarpeet, joten viljasadon
onnistuminen oli elintirkeii. Lannan
tuottaminen pyrittiin maksimoimaan pi-
timilld runsaasti eldimii, vaikka niiden
ruokinta jdikin sen takia niukaksi, koko
pieneksi ja maidontuotantokin kovin
vaatimattomaksi. Maitoa kuitenkin ar-
vostettiin, ei niinkiin itse maitona mutta
siitd saatavana voina. Voilla maksettiin
kruunun verot tai sitd saatettiin myyda
ulkomaille. Lypsivien merkitys nikyy
esimerkiksi veroluetteloissa, joissa “ma-
hoista” lehmisti (jotka eivit siis poikineet
kyseisend vuonna) maksettiin vihemmin
veroa kuin lypsivistdi. My6s vetohirit

olivat tirkeiti, silli niiden avulla saatiin
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pelto muokattua, vilja kasvamaan ja leipa
poytddn. Tuotanto oli siis tasapainoilua
niukkojen resurssien ja erilaisten tarpei-
den tyydyttamisten valilla.

Niukan ruokinnan takia nautojen koko
jii paljon nykyeldiimia pienemmiksi.
Keskiajalla lehmin keskimairdinen siki-
korkeus Turussa oli vain 104 cm. Toisin
kuin nykysuomenkarjalla, keskiaikaisilla
naudoilla oli my6s sarvet. Historiallisis-
ta ldhteistd loytyy myos tietoja vireistd:
vield 1700-luvun lopussa ja 1800-luvulla
vetohirkii kuvaillaan mustiksi, ruskeiksi,
valkoisiksi ja punaisiksi erilaisin valkoisin
merkein. Oululaisissa ldhteissd esiintyy
vield 1700-luvulla ja 1800-luvun alussa
monenkirjavaa karjaa ja vain yksi lehmi

kuvaillaan tyypilliseksi lapin lehmiksi,

valkoiseksi ja sarvettomaksi. Nykyisen
suomenkarjan virin vakiintuminen ja
sarvien hiviiminen ovat siis melko uusia

ilmioitd ja jalostuksen tulos.

Lammas

Lampaat ovat Turun luuaineiston toiseksi
yleisimpid eldimid. Niitd pidettiin ensisi-
jaisesti villan vuoksi, vaikka se ei viran-
omaisten mielestd 1700-luvulla kovin
korkealaatuista ollutkaan. Suomenlam-
paalla oli tuolloin vield alusvillan lisiksi
pitkdd, karkeaa péillyskarvaa ja vaikka
timinkaltainen villatyyppi soveltui hyvin
kotitarvevalmistukseen,  laajamittainen
tuotanto tarvitsi tasalaatuisempaa raaka-

ainetta.

Naudan sarvesta valmistettuja makkarasarvia. Kuva: Taina Ilmonen




Suomenlampaita vuonna 2010. Kuva: Iina Wablstrom. Yksityiskokoelma.

Kaupungissa lampaiden kasvattaminen ei
ollut yleist4, joten suurin osa Turussa ku-
lutetusta lampaanlihasta oli periisin maa-
seudulta. Lampaita laidunnettiin yleisesti
saarissa kesdaikaan. Joissain lampaanluis-
sa oli havaittavissa merkkejd pahoista,
mutta parantuneista murtumista ja vau-
rioista. Esimerkiksi eradltd yksiloltd lonk-
ka oli mennyt sijoiltaan ja reisiluun pid
oli kovertanut uuden lonkkamaljan en-
tisen viereen. Tallainen eldin on ontunut
pahasti ja silti se on pidetty hengissd niin
kauan, ettd muutokset luissa ovat selkeit.
Osa timinkaltaisista onnettomuuksista
on voinut tapahtua nimenomaan kesilai-
tumilla ihmisen suoran valvonnan ulot-

tumattomissa.

Lampaat ovat olleet pienikokoisia. Keski-
midriinen sikikorkeus keskiajalla oli vain
58 cm ja eldimet vield pienenivit 1600- ja
1700-luvuilla. Seki kirjalliset lihteet ettd
Heini Kirjavaisen tutkimat arkeologiset
tekstiililoydot osoittavat, ettd lampaita
oli niin harmaita, mustia, ruskeita kuin
valkoisiakin. Pisseilld oli sarvet, samoin
osalla uuhista. Myos nelisarvisia lampaita
oli olemassa: niilli on kasvanut kaksi sar-

vea kummallakin puolella paiti.

Vuohi

Vuohien merkitys kaupungissa ja maa-

seudulla muuttui keskiajalta historiallisel-

le ajalle. Keskiajalla vuohi oli todennikoi-

sesti harvinainen niky kaupunkikuvassa,
ja niiden pitiminen kaupungissa yleistyi
vasta keskiajan jilkeen. Kirjalliset lahteet
kertovat, ettd kaupungissa pidettiin vuo-
hia ainakin 1700- ja 1800-luvuilla, ja kes-
kiajan jilkeisistd kerrostumista loydetty-
jen vuohen luiden anatominen jakauma
kertoo niiden kiyttimisestd lihaeldimi-
nd. 1700-luvulla vuohia pidettiin ongel-
mallisina, koska ne aiheuttivat vahinkoa
esimerkiksi nuorille metsin taimille.
Nuoremmissa ldhteissa vuohet esiinty-
vit kdyhin michen lehmini, joiden pito
vaati vihemmin resursseja - laadukasta

laidunta tai ruokaa - kuin naudat.

Keskiajalla vuohien kasvattaminen liittyi
sen sijaan karjanhoidon erikoistumiseen.
Vuohi ei varsinaisesti tuota mitiin kor-
vaamatonta, vaan siitd saa maitoa, sarvia
ja nahkoja samaan tapaan kuin naudoil-
ta ja lampailta. Naudat olivat kuitenkin
ylivoimaisia lannantuottajia sekd veto-
eldimid ja lampaita tarvittiin villan takia.
Vuohet kuitenkin tuottavat paljon hyvii
maitoa vihilld ruoalla, joten joskus vau-
raammat tilat saattoivat erikoistua vuo-
hien pitimiseen, oletettavasti vuohen
juuston ja pukin nahkojen tuottamiseen.
Pukin nahkoja, jotka olivat arvokasta sdi-
miskin raaka-ainetta, tuotiin Turkuun
maaseudulta. Nahoissa oli usein vieli sar-
vet ja jalkojen alaosat kiinni. Niiden avul-
la ostaja pystyi arviomaan nahan iin ja
laadun paremmin, ja niitd saatettiin myos

kiytcad kahvoina nahkaa muokatessa.




Suurin osa keskiaikaisista vuohen luis-
ta on nimenomaan nahkojen mukana
kaupunkiin kulkeutuneita luita. Vuohi-
en pitimisen yleistyminen mychemmin
historiallisena aikana saattaa liittyd lai-
dunmahdollisuuksien  heikentymiseen

kaupungin ympiristdssi.

Sika

Toisin kuin vuohet, siat olivat olennai-
nen osa kaupunkikuvaa jo keskiajalta
lahtien, joskin niiden luita on aineistos-
sa vihemmain kuin naudan ja lampaan
luita. Kaupungissa syntyi paljon jdtettd
jota siat pystyivit hyodyntimiin, joten
niiden ruokinta oli helpompaa kuin nau-
takarjan. Kirjallisten lihteiden mukaan
sikoja asui kaupungissa paljon, 1600-lu-
vun verokirjojen mukaan enemmin kuin
nautoja. Luuaineistossa on runsaasti
pienten porsaiden luita. Timi viittaa
sithen, ettd sikoja syntyi ja my6s kuoli
paljon kaupungissa. Siat viettivit melko
vapaata elimii, etsien ruokaa kaduilta ja
pihoilta ja — kirkonmiesten kauhistuksek-
si - hautausmailta. Vapaudessa oli vaaran-
sa, ja joskus sian luista 16ytyy merkkejd
murtumista. Suurin osa Turussa kulute-
tusta sianlihasta oli todennikéisesti perii-
sin kaupungissa kasvaneista eldimisti, silld

maaseudulla siat olivat melko harvinaisia.

Keskiaikaiset siat olivat ulkonidltiin

erilaisia kuin vaaleanpunaiset, pitkirun-

koiset ja lyhytjalkaiset nykypossut. Siat
muistuttivat tuolloin enemmin villisiko-
ja ja niilld oli pitemmit jalat, ja hoikempi
ruumiinrakenne. Sikikorkeus oli keski-

mairin 71 cm.

Hevonen

Hevosen luut ovat harvinaisia kaupunkien
luuaineistoissa. Turun luuaineistosta, joka
koostuu noin 94 000 luunpalasta, vain
20 tunnistettiin hevosen luuksi. Hevosen
lihaa ei sy6ty keskiajalla ja koska ruhot hi-
vitettiin kaupunkikerrosten ulkopuolella,
niiden luut hautautuivat vain harvoin kau-
pungin tunkioihin. Ne hevosen luut, jotka
ovat loytineet tiensd kaupunkikerroksiin
liittyvit yleensd luuesineiden valmistuk-
seen — hevosen jalkojen alaosan luista saa

esimerkiksi erinomaisia luuluistimia.

Vaikka osteologiset tiedot hevosista ovat-
kin niukat, historialliset lihteet kertovat
niiden ulkoniddsti ja hoidosta. Koska
hevoset olivat arvokkaita eldimid, niitd
kuvaillaan tarkoin kruunun tiedoissa ja
perunkirjoituksissa. Hevoset olivat pieni-
kokoisia, oikeastaan poneja. Niiden vi-
ritys vaihteli, kuten nautojenkin, valkoi-
sesta monenkirjavien kautta mustaan.
Hevosia pyrittiin ruokkimaan paremmin
kuin muita eldimid, ja niille varattiin
enemmain heindi talven varalle kuin esi-
merkiksi naudoille. Kesalli hevoset saa-

tettiin padstad irti kesilaitumille metsiin,
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missd usean eri kyldn eliimet kokoontui-

vat suureksi yhteislaumaksi.

Urbaanit eliimet

Keskiaikainen kaupunki oli tiynni eldi-
mid ja elimii. Sekd kaupungissa ettd
maaseudulla kasvatettiin karjaa, mutta
osittain eri syistd ja erilaisissa olosuhteis-
sa. Kaupungin eldimet toimivat pddosin
tiydentimissd piivittdistd ruokavalioita

(lypsylehmit), kulkuvilineind (hevoset)

sekd hyddyntimissd olemassa olevia ruo-
kintaresursseja (siat). Suurin osa kaupun-
gin tarvitsemista eldinkunnan tuotteista
— kisityon raaka-aineet, kaupan artikkelit
ja ravintona kiytetty liha — tuotiin kau-
punkiin maaseudulta. Maaseudulla elii-
met muodostivat tirkein osan maatalo-
uselinkeinon kokonaisuutta. Kaupungin
liheisyys ja sen tarpeet vaikuttivat epii-
lemittd omalta osaltaan maaseudun kar-
janhoidon suuntautumiseen niukkojen

ruokintaresurssien asettamissa raameissa.

Eliiinten tallaamat polut eivit ole endiii osa kaupunkimaisemaa, laitumilla niiti vieli nikee. Loimaa 2010.
Kuva: Iina Wahlstrom. Yksityiskokoelma.
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Jari Niemela

Maitotalous murroksessa 1880-luvulla

Kysymystd Suomen maatalouden tuo-
tantopolitiikan suunnasta 1800-luvun
loppupuolella on kisitelty pitkilti myo-
hemmin maitotaloustuotannon hallit-
sevuuden nikovinkkelisti.  Kuitenkin
1880-luvulla kiytiin vilkasta keskuste-
lua eri mahdollisuuksista sopeuttaa suo-
malainen maatalous maailmantalouden
muutoksiin. T#lloin maitotaloustuotanto
oli jo hyvissi kasvussa, mutta keskuste-
luissa tuotiin esille viljatullit yhtend mah-
dollisuutena. Samaan aikaan siidettiin
margariinille tullit, joilla suojeltiin voin
tuotantoa. Julkisessa keskustelussa syntyi
rintamalinjoja, joiden muodostumista
voi seurata lehdistossd ja samalla avautuu
nikokulmia maatalouden rakenteelliseen

kehittimiseen 1880-luvun Suomessa.

Viljakriisi ja maitotalouden
mahdollisuudet

USA:sta tuli 1860-luvulla pysyvisti mer-
kittdvd tekija Euroopan viljamarkkinoil-
la, kun kuljetuskustannukset alenivat ja
maanosassa oli kiytinnossi kaikkialla
voimassa viljan tullivapaus. Amerikka-

laisen maatalouden suurempi tehokkuus

johti 1870-luvulla Eurooppaan tuotujen
viljamdirien kasvaessa viljan hintatason
selvdian romahdukseen, ja tistd syntyi niin
sanottu  viljakriisi 1800-luvun lopulla.
Eurooppalaisten tuottajien oli sopeudut-
tava. Suurtilalliset pystyivit tehostamaan
tuotantoaan hankkimalla uutta tekno-
logiaa ja paikoin siirtymdin esimerkiksi
sokerijuurikkaaseen. Toinen mahdollinen
tuotantosuunta oli lypsykarjatalous, joka
oli erityisesti pientuotannon tyypillinen

reaktio viljakriisiin.

Kun koppeliviljely tuli yleisesti tunne-
tuksi, saatiin meikiliisille pelloille sopiva
kiertoviljelyjarjestelma, jolla voitiin lisdtd
rehuntuotantoa ja siten myos karjata-
louden tuottavuutta. Koppeliviljely on
menetelmind perdisin Pohjois-Saksasta,
missd “koppelweiden” tarkoittaa pellon,
niityn ja laitumen yhteiskdytt6d, niiden

jatkuvaa vuorottelua.

Koppeliviljely ei kuitenkaan pddssyt
laajempaan tietoisuuteen ennen kuin
1800-luvun puolimaissa. Vanhin varma
tieto koppeliviljelysti Suomessa on Eu-
rajoelta Vuojoen kartanosta, missd aloi-

tettiin koppelikierto 120 hehtaarin alalla
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vuonna 1835. Vihitellen koppelikierron
vuorottelu vakiintui sellaiseksi, ettd siini
viljeltiin: 1.kesanto, 2. syysvilja, 3. kolmi-

tai nelivuotinen heini ja 4. kevitvilja.

Koppeliviljelyyn kohdistui myés epiluu-
loja. Erityisesti vanhoille rintapelloille
oltiin haluttomia kylvimiin heindd tai
muita rehukasveja. Esimerkiksi vuoden
1852 maanviljelyskokouksessa  valtio-
neuvos von Born piti niittyviljelyn pa-
rantamista tirkeini, mutta arvokkaita
kylinvainioita ei hinen mielestddn piti-
nyt kylvidd heinille “ennen kuin opimme

. .o oo »
syomdidn ruohoa’.

Vaikeimpana pulmana koppeliviljelyyn
siirtymisessd olikin viljanviljelyn sdilytti-
minen mahdollisimman laajana. Aluksi
heinii ei kylvetty peltoon, vaan niityille,
joita oli voitu valmistaa kylvokuntoon.
Uusi koppeliviljelykierto jirjestettiin mo-
nesti ensin nuoremmille viljelyksille, ja
rintapelloilla kdytettiin vanhoja menetel-
mid. Vasta kun niittyji oli saatu raivattua
riittdvésti kiertoon, voitiin vanhatkin pel-
lot ottaa mukaan. Hyvin yleistd oli, ettd
siirtymdvaiheessa kiytettiin yhdistettyd
kolmivuoro- ja koppeliviljelyd. Sosiaa-
lihistorioitsija Matti Peltonen on tullut
sithen tulokseen, ettd heindnviljelyd koh-
taan ei yleensd tunnettu mitddn erityisid

ennakkoluuloja.

Yleisissd maanviljelyskokouksissa vuosina
1847 — 1852 keskusteltiin kiertoviljelystd
ja karjanhoidon kehittimisestd, mutta
vasta vuonna 1857 Mustialassa lypsykar-
janpitoa esitettiin leipdviljanviljelyd kor-
vaavaksi ja tukevaksi tuotantosuunnaksi:
Y. .ettei jyviin viljelys saisi olla pidasia,
vaan karjanhoito; siitd sitte tulisi parempi
Jyvéin saalis”. Tilld tarkoitettiin sitd, ettd
paremmalla ja laajemmalla karjanhoidol-
la saataisiin paitsi karjantuotteita myos

enemmin lantaa peltokasvien ravinnoksi.

Karjatalouden parantaminen puhumatta-
kaan karjatalousvaltaiseen tuotantomuo-
toon siirtymisestd oli hidasta ja vaivallois-
ta. Nimimerkki H. R-n kirjoitti Tapiossa
vuonna 1867: "Se on yleisesti tunnustettu
asia ettd karjan hoito on luotettavin rahan-
tulo keino maanviljelyksessi. Mutta vaikka
se niin kylld ymmirretéin, niin on merkil-
listd ettd niin harvat tahtovat siti oikein
ruveta  parantamaan siithen  toivottuun
tilaan.” Timid kirjoitettiin maaliskuus-
sa 1867, jolloin ei viedd tiedetty edessd
olevista katastrofaalisista nilkdvuosista.
Ajatussuunnan mukaan viljan viljely on
epdvarmaa, mutta karjataloudessa ei juuri
koeta katovuosia. Voidaan kysyi, vaikut-
tivatko nilkidvuodet merkiteavisti siirty-

miseen karjatalousvaltaiseen tuotantoon?

Mydnteinen vastaus ei ole ollut tavallinen
yleisteoksissa, vaikka tillainen "tuntuma”
on ollut. Pentti Virrankoski on kirjoitta-

nut Suomen historian yleisesityksessdin:
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Lypsiji Poyryilli 1900-luvun puolivilissi.

7 kokemukset  [nélkivuodet] ravistelivat
kansakuntaa, ja niiden on usein ajateltu
olleen seuraavan aikakauden taloudellisen
kehityksen pddvirikkeend. Siti en kuiten-
kaan usko. - - - Sattui kuitenkin niin etti
ulkopuoliset voimat alkoivat heti 1860-lu-
vun ndlkivuosien jilkeen nostaa Suomea
kurjuudesta ja ohjata kansaa vaurastumi-
sen tielle.” Erkki K. Osmonsalo esitti lihes
vastaavan kisityksen Suomen historian

kisikirjassa jo vuonna 1949.

Arvo M. Soininen on todennut tut-
kimuksessaan Vanha maataloutemme
vuodelta 1974, etti ennen nilkivuosia
vain valistunein osa maatalousviestoi
ndyttdd  kisittdneen, ettd uudistuksia
tarvittiin vilttimirtd. Katovuodet sai-
vat Soinisen mukaan tavallisen kansan-
michenkin luottamuksen perinniisiin
viljelymenetelmiin  horjumaan.  Soini-
nen viittaa Agathon Meurmanin vuon-
na 1892 ilmestyneeseen kirjaan Nilki-

vuodet 1860-luvulla ja J. V. Tallqvistin
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vuonna 1898 ilmestyneeseen 1860-luvun
katoja kisitelleeseen kirjoitukseen seki
V. E Johanssonin vuonna 1924 painet-
tuun teokseen Finlands agrarpolitiska
historia. Meurman tunsi maatalouskysy-
mykset, silld hin oli opiskellut Mustialas-
sa ja hoitanut menestyksekkidsti omista-
maansa Liuksialan kartanoa. Meurman
kirjoittaa, ettd uudistukset olivat tarpeen

“jos haluamme elidi”, mutta ettd ratkaise-

via olivat kuitenkin kansan valistustason

kasvu kansakoululaitoksen ansiosta ja
monet muut suotuisat tekijat. Tallqvist
toteaa ldhinni yleisen kehityskulun joh-
taneen muutoksiin maataloudessa. Tall-
qvist ja Johansson eivit kumpikaan nie
nilkdvuosia erityisesti uudistuksiin vai-

kuttaneena tekijini.

Teppo Vihola toteaa tutkimuksessaan
Leipiviljasta lypsykarjaan, ettd nilkivuo-
det olivat péidtepiste perinndisen maata-
louden kaudelle: "Niiden jil-
keen tuskin kukaan valistunut
ihminen saattoi uskoa vanhan
maatalouden  jatkamismah-
dollisuuksiin.” Vihola kuiten-
kin myds korostaa todellisen
muutoksen hitautta. Suomen
maatalouden historiassa Vi-
hola toteaa, etti monessa
yhteydessd on esitetty nilki-
vuosien olleen lihtokohtana
tuotantosuunnan muutoksel-
le. Hin ei endd yhdy tihin,
vaan tulkitsee muutoksen
taustalla olleen yleinen koko
suomalaista  yhteiskuntaa
koskettanut rakennemuutos.
Kun suomalaiset siirtyivit
vaihdantalouteen, myds maa-
talous kaupallistui, ja Vihola
korostaa nimenomaan titi

kaupallistumiskehitysta.

Voin kirnumista késin vuonna 1930
Lempdilissi. Kuva: Viino Niemi
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Rahatalouden tulo talonpoikaistalouteen
tulee esille Kangasalalaisen kirjoittajan
maaseutukirjeessi Uudessa Suomettares-
sa lokakuussa 1876: "Tyoviki tidlli on
kallista, monen talon on tiytynyt vihentii
tyovoimaansa ja asettaa peltoaan kylvo-
heindille seki parantaa karjatalouttaan ja
alkaa siiti ottaa suurempia tuloja. Tamdi
onkin ehki nykyajalle sopivin ja helpoin
rahan-keriyskeino.”

Kirjoittajan nikokulma on varsin erikoi-
nen, kun hin tulkitsee ympiristdssiin
havaitsemiaan muutoksia.  Kuitenkin
kirje ilmentdd hyvin kisitystd karjatalous-
tuotannon kehittimisen ja rahatalouden
vilisestd kytkoksesti.

Aikalaiset kylld kiinnittivit katovuosien
aikana ja jilkeen huomiota siihen, ettd
yksipuolinen viljanviljely ilman tehokas-
ta karjataloutta kirsi paitsi lannoituksen
puutteellisuudesta myds vuosittaisista
sadonvaihteluista. Esimerkiksi maisteri
Oskar Ernst Rdnnbeck neuvoi lokakuussa
1867 Abo Underrittelserissi loimaalaisia
talonpoikia: "Luovu yksinomaisesta viljan-
viljelystd, jota olet tihin asti harjoittanut,
Jottei koko hyvinvointi olisi riippuvainen
yhdesti hallayosti; pane sen tihden puolet
ddarettomistd pelloistasi kylvoheindlle, jotta
voit parantaa ja lisiti karjaasi ja lannoit-
taa jiljelle jadvir viljavainiosi.”

Rénnbeck piti yksiomaista viljanviljelys-

td ryostoviljelynd, koska kiytettivissi ei

ollut riitedvasti karjanlantaa. Hin moitti
loimaalaisten vanhakantaista talonpitoa,
jonka hin kirjisti perustuvan kolmeen te-
kijadn: pellon rydstoviljely, karjan nddn-
nytysruokinta ja metsien perinpohjainen

hivittiminen.

Karjataloudessa alkoi vihittdinen nou-
su, jonka voi katsoa kulminoituneen
1880-luvulla. Vuosikymmenen puoli-
viliin osuu taitekohta, jolloin lehmien
lukumiiri alkoi kasvaa voimakkaasti
vuosittain. 1880-luvun alkupuolella Suo-
messa oli 796 000 lehmid, ja vuonna
1890 lehmii oli jo 930 000. T4tikin tdr-
keimpidd oli yksittdisen lehmin tuotok-
sen kasvu. Tavanomaisista lypsymairistd
on perin vaikea saada tietoja. Kaikesta
paitellen lypsymairien kehitys oli hidasta
1880-luvun lopulle saakka, mistd alkaen
erityisesti heinin peltoviljelyn leviimi-
nen kasvartti lehmien tuotosta. Vaihtelut
olivat kuitenkin suuria: naapurien tuo-
tosmiirissid saattoi olla huomattava ero

karjanhoidon tasosta riippuen.

Voin vienti lihti jyrkkdidn nousuun vuon-
na 1887. Tilloin alkoi talvimerenkulku
linjalla Hanko — K&6penhamina, miki
osaltaan avasi Tanskan markkinat suoma-
laisille. Tanskalaiset kéyttivit suomalaista
voita padasiassa omaan kulutukseensa tai
vientivoinsa ’viirentimiseen” eli tans-
kalaiseen voihin sekoitettiin halvempaa
suomalaista. Kuitenkin vasta kun suo-

malaiset saivat solmittua kauppasuhteita
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Englantiin, alkoi voinviennin verraton

nousu, joka nikyy oheisesta kuviosta.

Voin vienti (bruttotonnia) vuosina 1881 — 1895.
Léihde: STV,
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Voille ei tarvinnut kaavailla suojelutulle-
ja, silld voita ei saanut mistdin Suomea
halvemmalla, mutta huolestusta heritti
margariinin tuonti. Ranskassa 1860-lu-
vulla kehitetty naudantalista valmistet-
tava “keinovoi” oli alunperin tarkoitettu
voin korvikkeeksi ja takaamaan rasvan-
saanti myos koyhille viestdlle. Kun mar-
gariinia alettiin valmistaa kasvisrasvoista,
siitd tuli voille todellinen kilpailija. Kaik-
kialla Lansi-Euroopassa huolestuttiin sii-
td, ettd margariinia saattoi kiyttdd voin
vddrentimiseen ja jopa myydi voina.
Tamin vuoksi 1880-luvun puolivilin jil-

keen useissa maissa annettiin siidoksid

margariinin merkitsemisestd ja kaupasta,
mistd Suomessa oltiin kovin tyytyviisia.
Erityisesti Englannin varsin ankara mar-
gariinilaki nosti voin hintaa. Sanomalehti
Lounas saattoikin kirjoittaa: ”...zuo voi-
litkkeen vaarallisin kilpailija néiyttii kaik-
kialla joutuvan tarkan valvonnan ja anka-

ran rajoituksen alaiseksi...”

Kun margariinia alkoi ilmestyd Suomen
markkinoille, senaatti miirisi sille tuon-
titullin kevaillda 1886. Tulli korotettiin
kahden vuoden kuluttua moninkertai-
seksi, mikd merkitsi kdytinnossi mar-
gariinin tuonnin loppumista. Vuonna
1892 Kkiellettiin margariinin valmistus,
mitd perusteltiin vientivoin maineen sii-
lyttimiselld; pienidkdin epdilyksid voin
vddrentimisestd ei saanut syntyd. Mar-
gariinitulleista ei syntynyt minkdinlaista
julkista keskustelua, mutta sitd enemmin
tunteita kuohutti kysymys rukiin suoje-

lutulleista.

Vapaakauppa vai viljatullit?

Viljakaupan vapaus oli yksi 1700-luvun
puolivilissi nousseen maatalousmy6n-
teisen ideologian pddopinkappaleista,
joka toteutettiin Ranskassa vuonna 1774.
Ruotsin valtakunnassa Kustaa III antoi
vuonna 1775 asetuksen kotimaan vil-
jakaupan vapauttamisesta muutamissa
ld4neissd, muun muassa koko Suomes-

sa. Kokemukset olivat hyvid, ja vapaus
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laajennettiin koko valtakuntaan vuonna
1780. Ulkomaiselta viljalta perittiin tul-
li, mutta katovuosina tuontia hyvitettiin
tullivapauksin ja sisdisen viljakaupan va-
paus helpotti myds tuontiviljan markki-
nointia. Viljan tuontisuojelu oli kuiten-
kin osa aikakauden talouspolitiikkaa, jota

noudatettiin koko Euroopassa.

Erityisesti Englannin teollinen nousu
1700-luvun jilkipuoliskolla laajensi maa-
taloustuotteiden kauppaa, ja Englanti
oli ensimmiinen maa, joka kiytinnds-
sd poisti kaikki viljatullit vuonna 1846.
Useimmat FEuroopan maat seurasivat
brittien esimerkkid, mikd johti aluksi
nouseviin hintoihin ja kannusti suur-

viljelij6itd viljantuotantoon.

Suomessa harjoitettiin  vuoteen 1859
saakka protektionistista tullipolitiikkaa.
Tillgin annettu asetus alensi tulleja ja
vapautti Suomen ja Vendjin vilisen kau-
pan lihes tiysin. Viljan tuonti Venijilta
oli ollut vapaata jo autonomian ajan al-
kupuoliskolla, mutta vuonna 1864 tullit
poistettiin kaikelta viljantuonnilta. Tulli-
vapaus sdddettiin olemaan voimassa vi-
hintddn 15 vuotta. Téll6in uskottiin vil-
jan viennin mahdollisuuksiin sekd vapaan
kilpailun hintoja tasaavaan vaikutukseen;
tullien poistamisen puolesta puhui voi-

makkaimmin talonpoikaissaity.

Monissa Linsi-Euroopan maissa alettiin

keskustella viljatullien sidtdmisestd yhte-

nd keinona vastata viljakriisiin. Saksas-
sa viljatullit tulivat voimaan jo vuonna
1879, ja niitd korotettiin useaan ottee-
seen. Ranska seurasi naapurinsa esimerk-
kid kaksi vuotta mychemmin. Ruotsissa
oli toteutettu viljan vapaakauppa vuonna
1860, mutta viljatullit sdddettiin uudel-
leen vuonna 1888. Ranskassa ja Saksassa
viljatulleja korotettiin myShemmin eri-
tyisesti ulkoeurooppalaisen viljan osalta.
Saksassa esimerkiksi talonpoikaisliitto
oli viljatullien korottamista vastaan, kos-
ka toimenpide suosisi sen mukaan vain
suurviljelijoitd. Protektionismiin siirty-
miseen vaikutti osaltaan 1880-luvun ylei-
nen eurooppalainen taloudellinen lama ja

myos ilmassa ollut sodan pelko.

Kun vapaa tuonti ja viljakriisi olivat
tehneet kotimaisen viljanviljelyn huo-
nosti kannattavaksi ja viljatulliasetuksen
voimassaoloaika umpeutui, myos suo-
malaiset alkoivat keskustella tullien sii-
tdmisestd. Vuosina 1885 — 1887 sanoma-
lehdistossd  uutisoitiin ja keskusteltiin
runsaasti Saksassa ja Ranskassa toteute-
tuista viljatulleista ja niiden korottamises-
ta sekd Ruotsin viljatullisuunnitelmista.

Keskustelussa  viljatulleista muodostui
kolme linjausta. Etelin suomenmieliset
ja ylipdansa alueen talonpojat kannattivat
hyvinkin yksimielisesti tulleja. Ruotsin-
mieliset kannattivat liberalismin nimissi
tullivapautta ja lisiksi monen ruotsin-

kielisen keskustelijan mielessd oli myos
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Lypsykarjalla oli komeat niyttelytilar Loimaan maatalousndyttelyssi v. 1937. Kuva: Elias Hollo

maidonjalostuksen kehittdminen ja usein
peitellysti myos teollisuuden tullipolitiik-
ka Venijin suuntaan. Monet kartanoit-
ten ja suurtilojen omistajat olivat myds jo
siirtyneet laajamittaiseen karjataloustuo-
tantoon. Pohjois-Suomen asukkaat oli-
vat ehdottomasti tullivapauden kannalla.
Kaksi viimeksi mainittua ryhmid kiytti-
vit “lyomaaseenaan” maaseudun tyovies-

ton ja kaupunkivieston etua.

Tampere-lehdessi julkaistiin syyskuussa
1885 pitkd artikkeli viljatulleista. Kir-
joittaja kiinnitti huomiota siihen, ettd
viinanpolttimot olivat alkaneet kiyttdd

tuotannossaan maissia, joten talonpojat

eivit saaneet viljaansa markkinoiduk-
si edes titi kautta. Toisaalta hin totesi,
ettd viinanpolttimoiden kiyttdmi vilja-
miidrd tuskin vaikuttaisi viljan hintaan
merkittdvisti. Oli myds peldttivissi, ettd
maissille sdddetty tulli hyddyttdisi vain
Vendjin viljakauppiaita. Tirkein viljan
hintaan vaikuttanut tekiji oli kuitenkin,
“ettd monet muut suuremmat maat ovat
viime aikoina alkaneet lihettii markki-
noille viljaa suunnattoman paljon”. Kir-
joittaja kiinnitti myos huomiota siihen,
ettd Eteld- ja Linsi-Suomessa kiytetdin
Venijin leipdviljaa vain vihin, mutta
ettd se on sitd tirkeimpi Itd- ja Pohjois-

Suomessa: "Muutamissa osissa Viipurin
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lddnid syodddn suurimmaksi osaksi Vend-
Jjéan mattojauhoista leivottua leipii ja Ou-
lun kaupungin kautta kulkee joka vuosi
kymmenid tubansia jauhomattoja Oulun
lddnin koyhimpiin seutuibin petun hoys-
teeksi.” Viljatulli koskettaisi kipedsti tyo-
viestdd ja koyhintd maatalousviestod, ja
viimeisend perusteluna viljatullin hylkii-
miselle kirjoittaja esittdd, ettd suomalaista
viljaa voitaisiin viedd ulkomaille siemen-
viljaksi. Tdmi ajatus perustui ilmeisesti
sithen, ettd 1700-luvulla suomalaista kas-
kiruista oli viety jonkin verran siemeneksi

Ruotsiin.

Ensimmiiseni julkisuuteen astui viljatul-
lin puolesta Taivassalon isintiyhdistys,
joka keskusteli asiasta marraskuun ko-
kouksessaan vuonna 1885 ja piitti
“kiidntyi hallituksen puoleen anomuksella,
ettd wutta tullitaksaa laadittaissa mydskin
maanviljelys saisi kobtuullista suojelusta
ulkomaiden, etenkin Vendjin viljan kilpai-
lua vastaan, seki kehoittaa isantiyhdistyk-
sid ja maamiesseuroja lausumaan mielipi-
teensi maanviljelyksen nykyisesti asemasta

Jja tarpeista’.

Taivassalon isintiyhdistys lihetti kysy-
myksestd  maanviljelystoimituskunnan
paallikélle avoimen kirjeen. Siind koros-
tettiin, ettd suomalaisten viljanviljelij6i-
den on aivan mahdotonta kestdd Venijin
kilpailua. Jotta viljatullit eivit vaikeuttaisi
kéyhdn viestonosan elimii, ne olisi pi-

tdnyt sddtdd tdssi mielessd kohtuullisiksi,

niin ettd vilttdmirtd tarvittava viljamaard
voitaisiin tuoda ulkomailta. Erikoiseksi
asian tekee se, ettd aloitteellinen oli ni-
menomaan yksi paikallinen maamies-
seura ja ettd maanviljelys- ja talousseurat
jaivit kokonaan sivuun. On mahdollista
paitella Taivassalon esimerkin nojalla,
ettd paikalliset itsendiset maamiesseurat
tunsivat epiluottamusta enimmaltdin
ruotsinkielisid ja valtiovallan holhoamia
maanviljelys- ja talousseuroja kohtaan ja
halusivat tirkeiksi katsomissaan asioissa

esiintyd nopeasti ja suoraan.

Sanomalehti Aura kannatti kohrtuullisia
viljatulleja, jotta vilja kulkisi ylituotanto-
alueilta alituotantoalueille. Lehden linjan
mukaisesti viljatullit kiinnitettiin my®os
suomalaisuuskysymykseen: "Suomen
maa ensikidessid suomalaisille.” Uudessa
Suomettaressa nimimerkki S.K. arve-
li viljatullien kautta nousevien hintojen
kohottavan myds maataloustydvieston
palkkoja. Muuten hin perusteli viljatul-
lien tarpeellisuutta samoin kuin muiden-
kin lehtien kirjoittajat. Himeen Sanomat
kirjoitti tammikuussa 1886: ... edlistetti-
vi maanviljelystd, jossa subteessa viljatulli
Jja maanviljelyslainain tunnollinen kéytti-
minen ovat myods oivalliset”. Suomenmie-
listen kantana oli, ettd Suomeen pitiisi
sadtdd viljatullit, jotta maatalouden asema
voitaisiin turvata; Viljan tuotanto voitai-

siin hoitaa kotimaassakin.

23



Ruotsinmielinen  Wiborgsbladet totesi
jo toukokuussa 1885, ettd valtion raha-
tilanne oli niin hyvi, ettd viljatullien sdi-
timiseen ei ollut tarvetta. Lehti puolusti
ylipddnsd vapaakauppaa, ja sen mukaan
esimerkiksi Saksan viljatullien korotuk-
set liittyivit maan sotilaalliseen varustau-
tumiseen ja Itdvallassa puolestaan maan
kehnoihin finansseihin. Samoin ruot-
sinmielinen Abo Tidning piti viljatulleja
vahingollisena erityisesti kdyhemmalle
viestolle, eikd protektionismia pitdisi
muutenkaan suosia. Helsingfors Dagblad
kommentoi aikaisemmin kerrottua Tam-
pereen Sanomien kirjoitusta ja totesi, ettd
keitd viljatullit sitten koskettaisivat enem-
min kuin vihiosaisia. Ruotsinkielisten
lehtien kirjoittelussa tulee selvisti esille,
ettd tyovdeston asemaa haluttiin kiyttdd
nimenomaisena perusteena viljan tulliva-
paudelle. Suomenmieliselld puolella oli
valmiina vastaveto: Aamulehti viittasi sii-
hen, ettd maatalouden tyoviestd ei suin-
kaan eldnyt rahataloudessa. Tamin vuok-
si viljan hinta ei sindnsi ollut oleellinen,
silli “kapan ne maksavar pdiivilti olipa
vilja kalliimpaa tai huokeampaa’.

Osterbottniska Posten piti suomenkielis-
ten sanomalehtien aloittamaa kirjoittelua
viljatullien puolesta vastuuttomana. Leh-
ti piti viljatullien puolustamista kostois-
kuna Venidjii kohtaan, joka oli ottanut
kiytt66n omia tullejaan Suomen tava-
roille. Se oli vaarallista ajattelua, ja kaiken

lisiksi kostoisku koskisi enemmin Suo-

men ty6viestdd kuin Venidjid. Helsingfors
Dagblad referoi titd kirjoitusta ja korosti,
ettd veniliiset lisdisivit suomalaisen teol-
lisuuden tullirasitusta, jos Suomeen tulisi
viljatulli. Ruotsinmieliset sanomalehdet
lihtivit kirjoittelussaan suojelutulleja yli-
pddnsi vastustavasta liberaalista talouspo-
liittisesta nikokulmasta. Perusteluissaan
ne toivat hanakasti esille viljatullien kdy-
hille viestonosalle tuoman rasituksen.
Toisaalta ruotsinmieliset pelkisivit, ettd
padosin heididn hallinnassaan ollut vah-
vasti Venijin kaupasta riippuvainen teol-

lisuus kirsisi veniliisten vastatoimista.

Pohjoisen nikokantaa edusti Oulun
Lehti, joka totesi “muutamien viljelijiin
Turun lddnissi” olleen puuhaamassa vil-
jatullia. Leht piti viljatullia ehdotto-
masti kielteisend: ”...sitd turmiollisempaa
hanketta tuskin voidaan keksid.” Viljatulli
olisi Oulun Lehden mukaan suonenisku
Pohjois-Suomelle, josta hyotyisivit ani
harvat viljelijit, kun sen sijaan valtaosalle
viestosti se merkitsisi uutta veroa. Oulun
Lehti palasi asiaan usean kerran ja kom-
mentoi kirkkiisti toisten sanomalehtien
viljatullimy6nteisid kirjoituksia. Kun sa-
nomalehti Laatokassa oli ollut tillainen
artikkeli, Oulun Lehti kirjoitti: ”...7i-
mimerkki "Maamies - - - jonka todisteiden
Juoksua on hieman vaikea ymmiirtid, néyt-
tdd toteen, ettd meidin maan (teollisuus ja)
maanviljelys joutuvat perikatoon, jollei nii-

td suojata tuwonti-tullilla Vendjii vastaan.”
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Pohjoissuomalaisten reaktio eteldn talon-
poikien viljatullihankkeisiin oli jyrkisti

tuomitseva.

Varsinaissuomalaiset maanviljelijit piti-
vit Turussa Kupittaan paviljongilla yk-
sityisen kokouksen maaliskuussa 1886.
Asiasta alusti Aura-lehden piditoimittaja
Kosti Vehanen, joka tunnettiin ddrifen-

nomaanina, mutta myos vapaamielisend.

Viljatullikysymyksessi Vehanen kuiten-
kin puolusti protektionismia. Hin selitti
puheensa aluksi, miten 1800-luvun alus-
sa ja puolivilissd useimmat kansat olivat
asettuneet vapaakaupan puolelle, mutta
ettd ne “olivatr viime vuosikymmening yhi
enemmdn ruvenneet kidantymddin suojelus-
tullien ystiviksi”. Vehanen selitti: "Kansan
taloustieteen harjoittajista tosin vield sind
pdivind kuin vapaakaupan ystivit ovat
verrattain monilukuisemmat, vaan kiy-
tannollisempien valtiomiesten kesken on
vapaakaupan ystivien lukumdidiri suures-
sa mddrin vibentynyt, jota todistaa sekin
seikka, etti Pohjois-Amerikassa, Ranskas-
sa, Saksassa, lanskassa, Norjassa, Vendjil-
lid ynni melkein kaikkialla munalla paitsi
Englannissa ja Suomessa on jo viljatullit,
Jotka vapaakauppiaiden oppijirjestelmin
mukaan ovat jos mitkdin viltettivit.”

Kiydyssia keskustelussa valtiopdivimies
Juho Brusila Alastarolta puolusti viljatul-
leja. Hinen mielestddn Suomen Talous-

seuran olisi pitinyt ryhtyi tdssd suhteessa

toimenpiteisiin. Kuitenkin Talousseura
“oli pysynyt tuiki vieraana maamme suo-

malaiselle maataviljeleville véestille”.

Suomen Talousseuran neuvoja Uno Bre-
mer totesi varovasti suojelutullien olevan
silld hetkelld tarpeellisia. Kuitenkin maa-
talouden ongelmien perussyyni oli, ettd
"ei ole enemmidin kédnnytty meijerihoitoon”.
Kokous valitsi lopuksi toimikunnan, jon-
ka tehtiviksi annettiin jirjestdd laajempi

linsisuomalaisten maanviljelijdin kokous.

Tillainen kokous pidettiin toukokuun
alussa Turussa. Siihen osallistui noin 60
henkil64 eri puolilta Linsi-Suomea. Kos-
ti Vehanen luki edellisessi kokouksessa
asetetun toimikunnan esityksen viljatul-
liasiasta, “jossa havaittiin  toimikunnan
katsonen sopivaksi esittid viljatullin aset-
tamista ulkomaiselle viljalle ja ellei tihin
suostuttaisi niin kuitenkin obralle, maissille
ja vebndlle”. Toimikunnan esitys viljatul-
lista hyvaksyttiin, ja kokouksen poytikir-
ja pddtettiin lihettdd senaatin maanvilje-

lystoimituskunnan piillikélle.

Monet maamiesseurat ottivat tulli-
kysymyksen esille keskusteluko-
kouksissaan.  Iti-Himeen  maalais-
seuran  kokouksessa  kaikki  puhu-
jat  kannattivat suojelutullia, mutta
monet arkailivat suhteita Venijdin:
“Suomen  suhde Vendjiin on  sama

kuin  mokkildisen  subde  isintiin.”
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Eteli-Himeen maalaisseuran kokouksessa
rusthollari Kiipula totesi: ”...vilja on hal-
paa, tiytyy maanviljelijiin turvata muibin
toimiin n. k. laveampaan heininviljelykseen
ja karjanhoitoon y. m. ja jos taas viljan hin-
ta kohoaa, ruvetaan siti suuremmassa mddi-
rin viljelemddnkin.” Tassd kuten monessa
muussakin yhteydessi ajateltiin, ettd vilja-
tullien avulla voitaisiin ainakin loiventaa
siirtymistd karjatalousvaltaiseen tuotanto-
muotoon, joka ei ollut vield lyonyt itsedin

lapi talonpoikien ajatusmaailmassa.

Oulun Lehd Kirjisti syyskuussa 1886
kielteistd kantaansa, ja totesi viljatullien
olevan esimerkiksi Karjalan jo muutenkin
rappiolla olevalle maataloudelle suoras-
taan kohtalokkaat. Kun Saimaan kanava

pakotti kannakselaiset viljelijit jittimain
“heille vieraan ja hyvin haitallisen elinkei-
non — rahdinteon”, niin viljatullit pakot-
taisivat heiddt perdti muuttamaan maasta
pois. Maaliskuussa 1887 Oulun Lehti
kirjoitti: “Jos viljarulli Ruotsissa vaan saa-
daan toimeen, niin on varma etti asiasta
tulee pubetta meidinkin maassamme. On
siis parasta olla varuillaan, jotta asian
meilld esiintyessi emme olisi tietamdttomid
ja huolettomia.”

Viljatullikysymys otettiin esille yhdeksin-
nessi yleisessi maanviljelyskokouksessa
Viipurissa elokuussa 1887. Kahdeksante-
na keskustelukysymykseni oli myohem-
min maanviljelysopin professorin Gosta

Grotenfeltin esittima:

Nykyaikaista lypsykarjataloutta. Pihattonavetta Mynimiielli 2006. Kuva: lina Wahlstrom
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"Koska maanviljelys nykyisissi suojelustulli-
oloissa on joutunur ahdinkoon, jotta meije-
ri-talous ja viljantuotanto eivit endd naiyti
tuottavilta, niin kysytiin: mibin toimiin
on maanviljelijin ryhtyminen toimeentu-
lonsa turvatakseen ja voivatko viljatullit
tissi kohden auttaa?”

Grotenfelt vastusti jyrkisti viljatulleja ja
esitti kantansa tueksi tilastotietoja. Syn-
tynyt keskustelu ei johtanut juuri mihin-
kdan. Aura-lehti kirjoitti: " Koko keskustelu
oli ikddn kuin pieni tuulahdus linsipuolel-
ta Pobjanlabtea. Herrasmiehet poikkeuk-
setta kannattivat esittdjin mielipidetti.”
Kokouksessa esiintyneet talonpojat olivat

sen sijaan jirjestddn viljatullien puolella.

Senaatti asetti syksylli 1887 komitean
pohtimaan viljakauppaan liittyvid kysy-
myksid. Mietinnossddn niin sanottu jy-
vikauppakomitea toi esille, ettd ruista oli
tuotu edellisend kymmenvuotiskautena
keskimddrin 500 000 tynnyrid vuodessa.
Samaan aikaan rukiin hinta oli laskenut
merkittdvisti ja viljamakasiinit olivat tdyt-
tyneet. Tdmin kehityksen syyksi komitea
arvio, ettd viljelijit eivit olleet halukkaita
myymdin ruistaan polkuhintaan ja ettd
kaupunkilaiset ja maaseudun tyoviki
ostavat mieluiten valmiita veniliisid jau-
hoja. Suurin osa rukiista tuotiin valmiiksi
jauhettuna. Kolmantena syyni komitea
piti sitd, ettd litkenneyhteyksien vuoksi
Venijin tai Saksan satamista oli helpompi

kuljettaa viljaa pohjoiseenkin kuin oman
maan sisdosista. Neljanneksi komitea ar-
veli kauppiaiden Kisittelevin mieluum-
min ulkomailta tuotuja suuria erid kuin
ostavat pienid erid yksittdisiltd viljelijoilea.
Viimeksi mainitun syyn vuoksi komitea
suositteli viljelijéille jonkinlaista yhteistoi-

mintaa tuotteidensa myynnissa.

Viljatullit olivat kuitenkin komitean mie-
lesti vilttimittomit. Se viittasi muualla
kiyttoon otettuihin suojelutulleihin ja
totesi: "Kummaa olisikin, jos maanviljelys
meidin piiloisessa ja kuitenkin niin helposti
maailmankaupan pédstivissd maassa voisi
ilman eri suojelusta kestid siti taloudellista
taistelua olemisen edestd, jonka suuret kan-
sat ovat alkuun panneet ja armahtamatto-
man jaykdisti pitkittivit.”

Professori Viljo Rasila on esittinyt mer-
kittavin nakokulman viljatullikysymyk-
seen. Koska ruistulli kohdistuisi lihinni
Venijiltd tuotavaan viljaan, ei voi jittdd
ottamatta huomioon sitd, etti Saksasta
olisi tissi suhteessa tullut melkoinen kil-
pailija Venijille. Saksalaisia viljakauppiai-
ta houkuttelivat Suomen markkinat sen-
kin vuoksi, ettd sielld oli otettu kiyttoon
vientipalkkiojirjestelmi. Se aiheutti jopa
sen, ettd saksalaisten kauppiaiden kan-
natti tuoda viljaa ulkoa ja viedi sitd taas

eteenpdin.
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Maanviljelysseuroille viljatullikysymys oli
vaikea. Esimerkiksi Satakunnan maanvil-
jelysseuran johtokunta otti varovaisesti
myonteisen kannan viljatulliin lausun-
nossaan jyvikauppakomitealle. Se kuiten-
kin korosti, etti maatalouden tulevaisuus
oli nimenomaan karjataloustuotannon
kehittamisessa. Téssi yhteydessi tulee sel-
keisti esille, ettd kartanoitten herrasmies-
viljelijit ja maatalousoppineet nakivit
lypsykarjataloudessa Suomen maatalou-
den tulevaisuuden. Eteli-Suomen talon-
pojat sitd vastoin olivat tdssi vaiheessa
peloissaan siitd, miten heidin perinteisen

myyntituotteensa rukiin kévisi.

Talonpoikaissiddyssi vuoden 1888 val-
tiopdivilla esittivit Antti Tuomikoski,
Kustaa Kiipula, Frans Bjorni ja Antti
Mattila anomusesityksen viliaikaisesta
viljatullista. Jonas Castren esitti omasta
puolestaan tuontitullia mairityille ve-
niliisille teollisuustuotteille seki rukiille
ja ruisjauhoille. Talonpoikaissdddyn ka-
sitellessi asiaa ruotsinmielinen Edvard
Duncker luki pitkdn valmistellun pu-
heenvuoron. Hin esitti anomuksen hyl-
kiamistd, koska viljatullit olisivat eduksi
vain suurviljelijoille ja rasittaisivat eniten
kaikkein koyhintd viestdnosaa. Hin sa-
noi mydos, ettei tiennyt yhtikdin maata,
missd viljatullit olisivat hyddyttineet
maataloutta. Innokkaana liberaalina tun-
nettu ja lhelld ruotsinmielisid ollut John
Hedberg esitti, ettd koko ongelma johtui

ruplan alhaisesta kurssista ja korjaantuisi

itsestddn, kun kurssi nousisi. Jos niin ei
tapahtuisi, tukalasta asemasta ei voitaisi
selviytyd viljatullienkaan avulla. Monet
edustajat korostivat, ettd viljatulli olisi vi-
liaikainen ja voitaisiin peruuttaa huonoi-
na vuosina. Keskustelua kiytiin laajasti
kokonainen piivi, ja lopuksi sddty paitti
ddnin 30— 20 toimittaa anomusesityksen
valtiovaliokuntaan. Valiokunta ei kuiten-
kaan ehtinyt kisitelld asiaa ennen valtio-

pdivien padttymista.

Pohjoissuomalaisten tunteita osoittaa,
ettd esimerkiksi Kuolajirven kuntalaiset
lahjoittivat ison ja kallisarvoisen karhun-
nahan edustajalleen lisakki Hoikalle, joka
“kunnollisesti ja tunnollisesti vastusti elovil-
Jatullin sddtimistd”. Hoikka lausui valtio-
paivikeskustelussa muun muassa: "7orni-
on, Kemin, Kajaanin ja kaikista enimmin
Lapin tuomiokuntalaiset ovar nimittiin
hyvinékin viljavuosina pakoitetut suurim-
maksi osaksi ostamaan viljatarpeensa, ja
mainitut maamme pohjoisimmat asukkaat
tulisivat sentihden viljatullin kautta miti
raskaimmin  rasitetuiksi leipiverolla, he
kun teitten ja muiden kulkuneuvojen puut-
teesta monilla vaivoilla ja ponnistuksilla
saavat leipid hankkia ja usein lisiti siihen
olkia ja pettua.”
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Viljatullihankkeiden
raukeaminen vauhditti
karjatalouden nousua

Mahdollisuudet viljatullien sidtimiseen
alkoivat niyttad toivottomilta. Tapio kir-
joitti heinikuun lopulla vuonna 1888,
ettd “ylemmissi piireissd” on Suomelle
myonnetty viljatulli, silld jatkuvat sateet
ja myos hallaydt olivat pilanneet satotoi-
veet, joten viljan hinta ndytti nousevan
ilman tullejakin. Sanomia Turusta edusti
varovaisen vanhasuomalaista linjaa. Lehti
kirjoitti, ettd viljatullin raukeaminen oli
oikeastaan hyvi, koska se olisi ennestdin

vain drsyttdnyt lisdd veniliisii.

Vuonna 1889 viljatullikysymys havisi julki-
sesta keskustelusta. Savo-Karjala totesi heti
alkuvuodesta, ettd "yt ei kukaan muista
koko viljatullia”. Sortovuosien alettua vilja-
tulli Vendjan suuntaan tuli jo yleispoliitti-

sen tilanteen vuoksi mahdottomaksi.

Eteldn talonpojat olisivat halunneet tulli-
suojelua viljalle, jotta heiddn perinteinen
rukiinviljelynsi olisi voinut jatkua. Poh-
joisen viestolle ja teollisuuden tydvielle
viljan tai paremminkin ruisjauhojen vapaa
tuonti oli tirkei asia, mutta etelin maata-
loustyoviestolle tullikysymykselld ei ollut
ilmeisesti niinkdan merkitystd. Karjatalo-
ustuotannon parantamiseen oli olemassa
keinot, mutta kehitys oli vdistimarttd hidas-
ta. Vield 1880-luvulla kukaan ei puhunut

maitotaloudesta  pdidtuotantosuuntana,

vaan karjatalous nihtiin viljanviljelyn hy-

vini tukena ja rahatulojen antajana.

Tihan aikaan oltiin vedenjakajalla, mika
tulee esille viljatullikysymyksestd kiydys-
sd keskustelussa sikili, ettd herrasviljelijit
ja maatalousoppineet nikivit lypsykar-
jatalouden edistimisen antavan parhaat
tulevaisuuden takeet Suomen maatalou-
delle. Sen sijaan Eteld-Suomen talonpojat
olivat vield tissi vaiheessa huolissaan, mi-
ten vallitsevassa tilanteessa kivisi heidin
perinteisen tulojen tuojan, rukiinvilje-
lyn. Kun viljatullihankkeet raukesivat, se
vauhditti osaltaan siirtymistd lypsykarja-

talousvaltaiseen tuotantoon.

Kun margariinille midrittiin korkeat tul-
lit, suojelu ei kohdistunut kotimaiseen
margariiniteollisuuteen, silli margariinin
valmistus kiellettiin pian kokonaan. Tih-
tiimessi oli voin tuotannon suojaaminen,
ja senaatin padtokset herattivit myonteis-
ti mutta vihiisti huomiota. Suomalaiset
olivat tyytyviisid my®s siihen, ettd marga-
riinin asema oli ajettu ahtaalle kaikkialla
Linsi-Euroopassa. Voin kulutus nousi,

miki tiesi myds nousevia hintoja.

Tastd ajanjaksosta alkanutta nopeaa muu-
tosta kuvaamaan on usein kiytetty tunnetun
maatalousmiehen Osten Elfvingin  Kuo-
pion valtakunnallisessa maatalousniyttelyssd
vuonna 1906 tekemii kirjistystd, ettd nilki
ei loppuisi Suomesta ennen kuin viimeinen-

kin ruiskuhilas olisi kadonnut pelloilta.
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Johanna Laitamaki

Tyohevosen merkityksen muutos Suomessa

Johdanto

Suomalaisen tyShevosen merkitys on
muuttunut dramaattisesti viime vuosi-
sadan kuluessa. Suomen maaseudulla
koettiin  1950-luvulta alkaen murros-
vaihe, joka vaikutti viistimittd myds
tydhevosten kohtaloon. Koneellistumin-
en muutti maaseudun luonnetta ja trak-
torit alkoivat yleistyd nopealla tahdilla
1950-luvulta alkaen. Hevonen oli turvan-
nut tuhansien suomalaisten elinkeinon,
kunnes siitd lyhyessd ajassa tuli monille
tarpeeton ja pahimmassa tapauksessa jopa
taloudellinen rasite. Tyohevosia oli vield
vuonna 1950 noin 400 000, josta mairi
laski puoleen vain kymmenen vuoden
aikana.  Tyohevonen oli 1900-luvulla

lihes poikkeuksetta suomenhevonen.

Kaiken kaikkiaan hevonen on kulkenut
pitkin matkan historian saatossa ja se
on sopeutunut ihmisen haluamiin tehti-
viin. Suomessa se on toiminut tydjuhtana
monissa raskaissa tehtivissd, se on ollut
vilttdmiton kulkuviline, ja siitd on tul-
lut myoshemmin todellinen kilpaurhei-

lija. Ennen koneellistumista tyd perustui

maatiloilla lihasvoimaan, ja siksi hevosia
tarvittiinkin paljon. Tyohevosen merkitys
on ollut huomattavan suuri omistajal-
leen ja maatiloilla leivin saanti on hyvin
pitkdlti turvattu hevosen avulla. Hevos-
vetoiset maatalouden tyot rasittivat niin
hevosta kuin sen isintdd ympiri vuoden.
Keviilld ja kesilld tehtiin pelto- ja heini-
tyot ja talvella muun muassa metsi- ja

siirtotoita.

Tein kulttuurihistorian Pro gradu -tut-
kielmani Turun yliopistoon tyShevosen
merkityksen  muutoksesta  Suomessa
1940-luvun lopusta 1970-luvun alkuun.
Tirkein alkuperidislihteeni muodostui
muistitiedosta. Suomen maatalousmuseo
Sarka ja Suomalaisen Kirjallisuuden
seuran Kansanrunousarkisto jdrjestivit
vuonna 2007 muistitiedon keruun ai-
heesta ”Traktorini”. Tarkoituksena oli
saada talteen koneellisen maatalouden
historiaa yksilon nikokulmasta. “Trak-
torini” muistitiedon yksi teemoista oli
“hevonen lihti, traktori tuli”, joka oli tyo-
ni kannalta mielenkiintoisin. Vastauksia
tuli kaiken kaikkiaan 146, joista kiytin

tydssini noin neljadkymmenti vastausta.

Perunannoston kabvitanolla myis vetojuhta levihtiii. Loimaa 1940- tai 1950-luku.
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Tissd artikkelissa luon lyhyen katsauksen
tydhevosen historiaan ja sithen millaiseksi
suomalainen tyShevonen miellettiin. Ar-
tikkelissani kisittelen teemaa “hevonen
lihti, traktori tuli” hieman tarkemmin.
Mitd muistoja yksittdiset maanviljelijit
liittivdt vanhaan tyohevoseensa, ja miten

hevosesta luopuminen tapahtui?

Ahertaja niin pellolla
kuin metsissa

Suomessa hevosen historiaa tunnetaan
aina tuhannen vuoden piihin, ja rodun

kehittymiseen ovat vaikuttaneet useat ris-

teyttimiset etenkin 1600-1800-luvuilla.
Tistd kehittyi Suomen oloihin sopeutu-
nut pieni mutta sitkei tydhevonen. Maa-
taloudessa hevosen tarve kasvoi, mutta
samanaikaisesti maatiaishevosen asema
alkoi heiketi. Tihin vaikuttivat muun
muassa suuret nilkivuodet, seki hevos-
ten myynti ulkomaille. Keisarillisen kis-
kyn mukaan hevosrotua tuli parantaa, ja
Suomessa alettiin kiinnittdd jalostukseen
enemmin huomiota; lddneihin piti ostaa
jalostusoreja. Suomenhevosta alettiin ke-
hittdd maamme olosuhteita silmilld pitd-
en, ja tyohevosen ominaisuuksien lisiksi
alettiin kehitelld sen juoksijaominaisuuk-

sia. Suomenhevosrotu “syntyi” virallisesti

Loimu ja tyomies kylvopuuhissa Loimaalla 1940-luvulla.

vuonna 1907, jolloin suomenhevosen
kantakirjaaminen alkoi Hevoskasvatus-
yhdistys Hippoksen luomia kiytintojd
mubkaillen.

Suomessa maataloustuotanto  tehostui
voimakkaasti 1900-luvulta lihtien. Yksi
edellytys sille oli kehittyvd hevosvetoinen
koneistus. Hevosvetoisia maatalouskonei-
ta olivat muun muassa niittokone, hara-
vakone, kylvokone ja elonleikkuukone.
Ensimmiiset tehdastekoiset hevosvetoi-
set tydkoneet olivat ilmestyneet Eteld-
Suomen tiloille jo 1800-luvun alussa.
1900-luvulla talvi- ja jatkosota katkaisiv-

at dramaattisella tavalla kasvussa olleen

maatalouden kehityksen. Suomalaisen
tydhevosen jalostus ei kuitenkaan valunut
hukkaan, silld se osoitti tarpeellisuutensa

niin sodissa kuin jilleenrakentamisen ai-

kanakin.

Rauhan palattua metsiin tarvittiin lukui-
sat madrit miehid ja hevosia, silld aineelli-
nen toipuminen oli paljolti puun varassa.
Talviset metsit tydllistivit jopa 100 000
hevosta vuosittain ja miehid vield paljon
enemmin. Suomenhevosten lukumaird
nousi huippuunsa jilleenrakentamisen
aikana, ja arvion mukaan tyShevosia
tarvittiin pelkidstddn peltojen viljelykseen
yli 300 000. Samanaikaisesti metsdssd
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hakattiin puuta ennennikemittomalld
tahdilla, ja metsisavotat tyollistivit mones-
ta perheestd isin, pojat sekd hevosen. Isintd
hevosineen olikin tuolloin hyvin tuttu naky
niin pelloilla kuin metsissi, ja timi tyo-

pari vietti yhdessd useita tunteja pdivisti.

Hevosen ja michen yhteistyd oli edelly-
tys sille, ettd metsdtyot etenivit sujuvasti
ja tehokkaasti. Yhteistyon sujuvuudesta
kertookin hyvin seuraava Suomen maa-
talousmuseoon lihetetty vastaus. Erididn
Sallasta olevan muistelijan mukaan talon
veljekset kivivit metsitoissd yhdessd ja
puutajettiinjoenvarteen Varma-hevosella,
joka oli ollut talossa jo yli 15 vuotta. Se
oli monet puut metsistd vetinyt, ja hevo-
nen ymmirsi jo puolesta sanasta mité sen
toivottiin tekevin. Sama hevonen palve-
li talossa yleensd useita vuosia, monessa
tapauksessa kuolemaansa saakka. Monta
vuotta talossa olleen hevosen kanssa tyos-
kentely sujui jo rutiinilla, ja oma hevonen
oli tullut tutuksi.

Suomalaisesta hevosesta saatiin lopulta
jalostettua sellainen tyShevonen, joka
parjisi erinomaisesti Suomen oloissa ja
oli monipuolinen seki pelloilla ettd met-
sissi. Ennen kaikkea suomalainen tydhe-
vonen oli rauhallisen luonteensa vuoksi
hyvi tyokumppani. Seuraavassa kirjoitta-
ja muistelee kotitilansa vanhaa tyShevosta
monta vuotta sen jilkeen, kun traktori oli
sen syrjayttinyt. Pentti kuvailee viimeistd

tydhevostaan Arotaa seuraavasti: “Se oli ol-

lut toissiin luotettava ja luonteeltaan erittiin
ystivillinen, ei koskaan osoittanut mieltiin.
Ei purrur eiki potkinut. Olimme ostaneet
sen noin 6 vuotiaana. Se oli sopusubtainen
suomenhevonen. Eris vanha hevosmies sanoi
katseltuaan Arotaa kun olimme sen ostaneet
Siind on rebellisen tuntuinen hevonen’. Ja sii-
nd hin oli oikeassa!”

Hevonen oli niin vahvasti lisni maatilan
jokapdiviisessd elimissi, ettd sen luon-
teenpiirteet ja tavat opittiin tuntemaan
perusteellisesti perheen piirissd. Eten-
kin hankalimmat hevoset jdivit hyvin
mieleen, kuten seuraavassa muistelussa
kiy ilmi. Eteld-Karjalassa vuonna 1941
syntynyt mies muistelee isinsd hevo-
sia: "Yhden hevosen muistan erityisesti. Se
oli Puntti. Kun kerran menin Puntin et-
tuuksia potkimaan kasaan, Puntti tarrasi
hampaillaan sarkatakkini kaulukseen, hei-
lutteli poikaa edestakaisin ja sitten nappasi
syrjddn syontiddin hiiritsemdstd. .. Eridin
hevosen isi osti markkinoilta. Hevonen oli
ilmeisesti vauhko ja se oli myyntii varten
ldikitty rauballiseksi. Seuraavana péivind
lddikitys bellitti ja polle néytti oikeat tapan-
sa. Isd sai suurella vaivalla hullun kaakin
valjaisiin ja lihti purkamaan kauppoja. ..
Sain samalla kyydin kaupalle kilometrin
pidihin. Polleahan ei saatu pysihtymddn,
vaan jouduin hurjasta kyydistd péidstikseni
kieribtimdidin vaubdissa reesti hankeen.”

Suomalaista tyShevosta tarvittiin niin

pellolla, metsissi kuin jokapdiviisessd
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kuljetuksessakin. Hevonen ja ihminen
muodostivat erottamattoman tydparin.
Muisteluaineistossa kuvataan myos sité,
miten hevosesta oltiin hyvin riippuvaisia
taloudellisesti. Pienemmilli maatiloilla
oli tavallista omistaa vain yksi hevonen,
silld kahden hevosen pito saattoi olla ta-
loudellisesti kannattamatonta, jos tydt
pystyttiin tekemiin yhdellikin aisaparil-
la. Jos toista hevosta tarvittiin, siti voitiin
lainata naapurilta. Hevosen kuolema tar-
koitti tdiden hidastumista ja vaikeutu-
mista, ellei uutta hevosta saatu hankittua
pikaisesti tai sitd saatu naapurista lainaan.
Seuraava muistelu on hyvi esimerkki sii-
td, miten tirkedksi hevonen koettiin en-

nen koneellistumista.

"Meidin maatila oli pieni ja isini oli rot-
tunut tekemddn hevosella kaikki tilan tyot.
Aina siti oikein pelkdisi, jos hevonen kuol-
ee, kuinka sitten tehtiisiin tyor. 30 vuotta
sama humma meilli palveli...”

Uuden hevosen hankinta on saattanut
olla iso rahanmeno pienituloiselle maa-
tilan perheelle. Vanhempi tychevosruu-
na saattoi maksaa 1950-luvulla noin
50 000 markkaa, kun taas nuorempi tyo-
hevonen maksoi jo noin 100 000 markkaa.
Hyvistd kantakirjatusta tyShevosesta piti
maksaa jopa 250 000-300 000 markkaa.
Hyvin tyohevosen hankinta oli siis kallis
investointi ja 1950-luvulla oli vaikea tie-
nata hevosen hintaa esimerkiksi savotalta

yhden talven aikana.

Hevoskyydilli kulkivat niin maitotonkat kuin puutavarakin. Lempidlin seutu 1930-luku. Kuva: Viiné Niemi
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Yleistien voisikin sanoa, ettd hevosten lu-
kumiiri kertoi tilan koosta ja varakkuu-
desta. Kangaslammelta oleva mies kertoo,
ettd heidin kotonaan oli yhtd aikaa use-
ampi hevonen. ”Aikuisten hevosten tarve
oli vihintiin kaksi vantteraa tyojubtaa ja
yksi kevytliikkeisempi tiehevonen.” Kysei-
nen tila on luultavasti ollut varakkaampi,
silld talossa pysyttiin pitimin tyShevos-
ten lisiksi yhtd hevosta pelkdstidn mat-
kantaittamiseen. Tavallisempaa kuitenkin
oli, ettd talossa oli kaksi hevosta.

Maatilan hoidossa ja ylldpitimises-
sd riitti paljon tyotd, ja siihen osallistui
normaalisti koko perhe. Pojat opetet-
tiin tekemiin hevosten kanssa toitd, ja
tytdt ohjattiin enemmin naisille kuu-
luvien tdiden pariin. Maatilan tdiden
oppimista ja opettamista on pidetty
tirkednd lasten kasvatuskeinona ja osa-
na aikuisen mittoihin kasvamista. Tuo-
mo muistelee lapsuuttaan seuraavasti:
"Sain  yhdentoista vanhana  tyopaikka-
koulutuksen omalta isilti. Oli toukokuun
alkupiivia, ja pellot tarvitsi muokkaajaa.
Valjastettiin - hevoset ikeen eteen ja isi
leikillisesti [6i ohjaimen perilli takamuk-
sille ja sanoi etti kylld noin isopoika osaa
peltoa destid. Siiti alkoi opettelu hevosten
parissa, hoidon ja tyon merkeissi.”

Hevosmiestaidoilla ja muiden maati-

lan tdiden oppimisella mahdollistettiin

maatilan jatkuvuus, ja usein talon po-
jasta toivottiin tilan jatkajaa. Ennen
traktoreiden ja muiden koneiden tuloa
mies saattoi tehdid t6itd hevosen kanssa
monia vuosikymmenid. Erkki muistelee
aloit-

tamista seuraavasti: Ennen traktorin os-

hevosen kanssa tyoskentelyn
toa meilld oli jatkuvasti kaksi hevosta ja
Joskus kolmekin, joiden kanssa jouduin
jo koulupojasta saakka tyoskentelemdiin.
Heindiaikana jouduin olemaan  hikki-
poikana ja viemdiin kuorman ladolle.
Syksyisin  kyntoaikana jouduin olemaan
hevosmiehend, mikd ei useinkaan ollut
mitidn  kiitettivid hommaa... Sitten jo
ennen sotavikeen menoa hoitelin parin
kanssa  heindnniiton  ja  syyskynnotkin.
Kyntiminen oli alkuunsa vaikeaa, kun
roisella kidelli piti ohjastaa  hevosia ja
roisella kidelli ohjata vilttid, eli auraa. Jos
oli lyhyet sarat, niin silloin joutui useam-
min raahaamaan raskasta Fiskars 10:d
oikeaan aloituskohtaan, silli ahtaiden paik-
kojen takia ei se aina hevosten kanssa pai-
kalleen veddttiminen onnistunut, mutta
kun oli pitemmdt sarat ja aura terivissi

kunnossa, niin silloin kynté kivi hyvin.”

Muistelusta vilittyy kuva, ettei sen kir-
joittaja ollut kovin innokas tydsken-
telemdin hevosen kanssa, mutta tyot oli
tehtivi kuitenkin. Opettelu vei aikansa,
mutta vastuu kasvoi sitd mukaa, kun tyot

rupesivat sujumaan. Maaseudun koneel-

Visu kylvolli Vappu-varsoineen Lemussa 1930-luvulla. Kuva: Heikki Lehto
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listumisen yleistyessi hevosmiestaidot
eivit enid siirtyneet sukupolvelta toiselle,
silla siihen ei ollut endi tarvetta. Elettiin
murroskautta. Etenkin nuorten poikien
mielestd hevosilla tehty tyo saattoi olla
vain jidnne menneisyydestd. Heilld ei
ollut samanlaista kytkdstd hevosiin kuin
heidin vanhemmillaan oli. Pyhiseldlla
vuonna 1940 syntynyt mies kertoo, ettd
heilld oli 1960-luvulla vield viisi hevosta,
vaikka taloon oli hankittu traktorikin.
Talon isintd kynti peltoa trakrtorilla ja
poika parihevosilla. Poikaa tima “jirjeste-
ly keljutti ja kylin nihden kovasti hivetti”.

Hevosmiestaidoilla oli kuitenkin suuri

merkitys maaseudun tilanjatkamisessa, ja

taidot siirtyivat isiltd pojalle. Yleistyksend
voisinkin sanoa, ettd hevoset ja niiden
kanssa tehtivit tyot kuuluivat pidasiassa
michelle, ja nainen vastasi kodinhoidosta

sekd karjasta.

Traktori tuli

Hevonen oli tirkein voimalihde maatalo-
udessa vield 1950-luvun lopulle asti. Ko-
neellistumisen tarpeellisuudesta alettiin
keskustella jo heti sotien jilkeen ja maati-
lojen nopea koneistuminen todettiin vilt-
taimictomaksi. Traktorit alkoivat yleistyd
nopeasti; vuonna 1953 niitd arvioitiin

olevan Suomessa 25 000, kun hevosia

Hevosia laitumella 1930-luvulla Lempiilissi. Kuva: Viing Niemi
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vastaavasti oli vield noin 300 000. Vuon-
na 1970 traktoreita oli jo noin 155 000
kappaletta, kun taas vuonna 1975 suo-
menhevosia laskettiin olevan enii noin
36 500. Kehitys eteni nopealla vauhdilla
maaseudulla. Elettiin muutosten aikaa.

Monet muisteluiden kirjoittavat vertaili-
vatkin keskendin hevosella ja trakrorilla
tehtyd tyotd. Helge kertoo, ettd traktori
ei visynyt koskaan, eikd se tarvinnut va-
paapiivid saati kesilomaa. Traktorin pa-
remmuutta voitiin perustella hyvin ratio-
naalisesti, ja sen tuomat edut hevoseen
nihden olivat kiistattomat monen muis-
telijan mielestd. "On merkittivi vaibe
maanviljelystilalla kun lwovutaan hevosen
kanssa tyoskentelystd ja siirrytidn traktori-
kantaan”, kertoo vuonna 1935 syntynyt
Pentti. Traktorilla tyonteko kidvi nopeam-
min, mistd oli suuri etu kylvén ja heinin-
teon aikana sekd sadonkorjuussa. Erkki
kiteyttdd vield traktorin eron hevoseen
seuraavassa muistelussa:

"Kun sitten aloin traktorin kanssa teke-
mddn toitd, niin ero siind oli suuri kuin on
yolli ja paivilli. Ei tarvinnut endd kiroilla
ja tehdi syntid hevosten takia auraa raa-
hatessa, vaikka usein se oli syynd, kun mies
alkoi visyd, niin hevonenhan se oli mihin
mies vdsymis kiukkunsa purki... Heind-
aikana ei tarvinnut endd lihted aamuyisti
heinénajoon, sillid nyt eivit endd kuumuus
ja paarmat haitanneet mitddn, sai lihtei
kaatamaan heindd ihan milloin halusi.”

Trakeorilla oli monia etuja puolellaan. Ylla
olevassa muistelussa yksi traktorin hyvistd
puolista oli se, ettd se ei ollut sidottu ai-
kaan, mika koettiin vapauttavaksi. Trakto-
rilla voisi tydskennelld itselle sopivampaan
aikaan. Voisikin sanoa, etti traktoriin siir-
tyminen vaikutti omistajansa suhtautumi-
seen maatalouteen yleensd. Aikaisemmin
hevosen kanssa tehty tyd nopeutui ja te-
hostui huomattavasti. Maanviljelijin arki
oli ollut raskasta ja hyvin tyontiyteistd, jo-
ten traktorin lupaamat helpotukset tydhon
ja ajan sddstiminen saattoivat tuntua hyvin
houkuttelevilta. Traktorin ostaminen tar-
koitti siirtymistd uuteen aikakauteen, josta
ei ollut endd paluuta entiseen. Muistelujen
perusteella maanviljelijiperheessi padsiin-
toisesti  suhtauduttiin  koneellistumiseen
positiivisesti, ja traktoreita hankittiin suu-

rella innolla.

Koneistuminen alkoi korvata nopeal-
la tahdilla hevosia niin maataloudes-
sa kuin kuljetustoiminnassakin 1950-
luvulla. Varsojen syntyvyys viheni voi-
makkaasti, silli vuonna 1945 varsoja oli
vield yli 34 000, kun vastaavasti vuon-
na 1958 niitd oli endd 4 600. Trakto-
reiden vyleistyessi pelloilla vetovoimaa
olikin liikaa tarjolla. Hevosten midrd
alkoikin vihentyd ratkaisevasti 1960-
luvulla, kun eldimet poistuivat toistd
vanhetessaan ja varsojen syntyminen vi-
hentyi. Tdmian lisaksi tuhansia hevosia
vietiin vuosittain teuraaksi, myds varsoja.

Tehometsitaloudessa hevosella ei ollut
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endd minkdinlaista sijaa, ja pelloiltakin
ne alkoivat vihetd hyvin nopeasti. Sa-
votoissa ja metsitoissd oli aikaisemmin
laskettu hevosen ansaitsevan tyon ar-
vosta puolet, joka oli verotonta. Mutta
1960-luvulle tultaessa maa- ja metsitalo-
usverotusta muutettiin ratkaisevasti siten,
ettd hevosten vihentyessi myds veroton
osa poistettiin kokonaan. Tamin jilkeen
hevosen osuus tuli maanviljelijoiden mak-
settavaksi, ja maatalous pelkistdan hevo-

sen varassa harvemmin enii kannatti.

Osa vanhoista hevosmichisti ei kuiten-
kaan halunnut luopua hevosen kanssa
tyoskentelysti. Kiikoisissa syntynyt Ritva
kertoo, etti heidin kotonaan sinniteltiin
hevosen kanssa vield 1970-luvulla, vaikka
naapureilla oli ollut traktorit jo vuosia.
Vanha hevonen kuoli, ja Ritvan isi osti
tilalle uuden, joka oli painajainen. Uusi
hevonen ei ollut tottunut tekemiin tditi;
se vilkuili aina taaksepiin, eiki olisi ha-
lunnut lihted pois kotoa lainkaan. Lopul-
ta tultiin siihen tulokseen, etti traktori
olisi sittenkin parempi. “Jos muutkin ovar
oppineet ajamaan silld, niin kylli mekin”,
muistelee Ritva. Koneellistuminen oli
edennyt jo niin pitkille, ettd se oli vaikut-
tanut tyohevosten midrddn ja laatuun.
Ritvan isi halusi edelleen tehdi hevosen
kanssa t6itd, mutta kunnon tydhevosia

oli enii vaikea saada.

Loimaalla syntynyt Martti kertoo, ettd

traktorista huolimatta osa tydstd, esimer-

kiksi pdisteet eli pellon reunat, tehtiin
edelleen hevosella. Niin tehtiin Martin
mukaan vield monessa talossa siitd huoli-
matta, ettd osa isinnisti oli selvisti nuo-
rempia. Ennen kuin traktorilla opittiin
ajamaan kunnolla, piisteiden teko saat-
toi olla jopa nopeampaa ja turvallisem-
paa hevosen kanssa tehtyni. Hevosesta
ei viletdmairttd uskallettu luopua ja laittaa

kaikkea tyotd koneiden varaan.

Pekka muistaa, miten hinen silloin lihes
60-vuotias isinsi arvosteli nuorempien
isintien touhuja. Siihen aikaan traktori-
kuskia ty6llisti paljon eri koneiden vaihto
traktorin perddn kesken tyopdivin. Var-
sinkin heindpellolla osan tdistd tekemi-
nen hevosella oli vanhan isinnin mielesti
jarkevdd. Monet maanviljelijat kuitenkin
hankkiutuivat hevosista nopeasti eroon tai
eivit jaksaneet valjastaa niitd endd pellolle.
Pekan isd oli ihmetellyt suuresti, kun naa-
purin nuori isintd veddtti hevosvetoista
niittokonetta traktorilla ja samanaikaisesti
hevoset lihoivat tallissa kiyton puutteessa.

Muutos hevosesta traktoriin oli suuri, ja
vanhat kdyttdytymis- ja tyStavat olivat
juurtuneet syville. Traktorista odotettiin
jopa loytyvin inhimillisid piirteitd, kuten
seuraava muistelu havainnollistaa. Padas-
joella syntynyt nainen kertoo, ettd hinen
kotiseudullaan traktorit alkoivat yleistyid
1960-luvun alkupuolella. Pellot olivat ki-
visid ja veteldt suopellot meinasivat nielld

traktorin:
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"Meidinkin kylilli yksi rohkea nuori-isin-
td osti traktorin ja opetteli silli ajamaan. . .
Eridng kevitiltana olin  kéivelylld, niin
liheiselti suopellolta kuului hirvei mekas-
tus ja jonkun koneen porind... Huomasin,
ettd isinndn traktorin takapyorit olivar
vaipuneet suohon ja isinti oli kuljettajan
pukilla kaasuttamassa konetta ja minusta
ndytti ettd kone vaipui vain entistia enem-
mdn maan sisidin. Isannin suusta tuli su-
oraa huutoa... kun mistiin ei ollut apua,
niin isantd tuli nopeasti pukilta pois ja otti
pellon pientareelta puisen kangen ja alkoi
hutkia silli koneen etuosaa, huutaen sa-
malla: Pakko sinun on sieltd nousta, en-
hin mind jaksa sinua sieltd pois nostaa. Ja
ainahan Pollekin siihen pudottuaan pidsi
sieltd omin avun pois. Seuraavan kerran
kun ndin isinnin, kertoi etti meinasi koko
kone mennd maapallon lipi Amerikkaan. ..
Sanoin varovasti, ettii vield ei ole kebitetty
sellaista konetta ettii se ymmdrtiisi pubetta,
mutta parinkymmenen vuoden pddsti voi
olla ettii nekin oppivat jo pubumaan tai aina-
kin osaavat kuunnella meidin objeitamme.”

Ylli olevan muistelun nuoren isinnin
viimeinen keino oli alkaa hakata trakto-
riaan. Luultavasti se oli toiminut isinnin
entiseen hevoseen, mutta traktoriin sen
tuskin teki toivottua vaikutusta. Trakto-
rin ja hevosen vilinen ero my6s mielesti-
ni konkretisoituu tissi muistelussa. He-
vonen ei ole kone, ja sitd pitad kisitelld eri
lailla kuin traktoria. Vuonna 1944 synty-

nyt Tapio kertoo my®ds, ettd hinen koti-

seudullaan traktorin jdddessd kiinni pel-
lolle, tulisimmat isinnit alkoivat hakata
traktoriaan heiniseipdilld samaan tapaan
kuin aikoinaan tekivit hevoselleenkin.
Tapion mielestd traktoreiden aikakau-
della “alkoivat tunteettomat hevosvoimat
gyl

Useat muistelujen kirjoittajat kertovat
traktorin tehokkuudesta ja sen parem-
muudesta verrattuna hevoseen. Rauni
kertoo kuitenkin tapauksen, jolloin hin
kaipasi hevosta. Rauni lihti hakemaan
erddnd syksyni polttopuita metsisti trak-
torin kanssa, ja oli kasannut puita méristd
norosta joka ei kantanut traktoria. Hin
odotteli niin kauan, ettd maa jiidtyisi ja
lihti hakemaan sitten vasta puukuormaa.
Jad kuitenkin petti traktorin alta, ja siind
olivat hyvit neuvot tarpeen. Traktori up-
posi niin syville, ettd oljytikusta uhkasi
menni vettd moottoriin. “7uli hevosta
ikivi”, kertoo Rauni. Kehitys eteni no-
pealla tahdilla maaseudulla, ja jos trak-
torin kanssa jouduttiin epimukavaan
tilanteeseen, monen saattoi tulla hevosta
ikivi. Hevosen kanssa luultavasti osattiin
toimia paremmin kuin uuden traktorin
kanssa. Mielestini moni saattoi ikivoidi
hevosta my6s sen seuran vuoksi. Eri asia

on, kuinka moni sanoi timin 4ineen.

Huolimatta kaikista traktorin tuomis-
ta helpotuksista maanviljelijin arkeen,
koneellistuminen aiheutti ihmisen vie-

raantumista hevosista, ja tyotapa muut-

44

Laari 2009

tui dramaattisesti. Traktori ei ollut hevo-
nen, ja sithen eivit vaikuttaneet isinnin
kiyttamit voimakeinot tai maanittelut.
Traktorin kanssa sattui paljon onnetto-
muuksia aluksi, kun sitd ei vield hallit-
tu tdydellisesti eikid se tdyttinyt kaikkia
turvallisuusvaatimuksia. Tuntuukin sil-
td, ettd isinndt olivat kovin innoissaan
ensimmiisistd traktoreistaan, ja turvalli-
suutta mietittiin vasta mydhemmin. Osa
isdnnistd oli myds niin koneen pauloissa,
ettei halunnut nihdi sitd mahdollisuutta,
ettd hevonen voisi olla joissakin asioissa
traktoria edelleen parempi ja jopa kiy-
tinnollisempi. Koneellistuminen tapah-
tui suhteellisen nopealla tahdilla maa-
tiloilla. Sarka-museon muistitietoaineis-
ton perusteella hevosta saatettiin kui-
tenkin pitdd jopa vuosia vield traktorin
rinnalla. Muutokset saattoivat tuntua lii-
an isoilta, ja hevosesta ei haluttu luopua
kokonaan. Tillaisissa tapauksissa hevo-
sella oli yhi jonkinlainen asema maati-
lalla. Osa isinnistd saattoi pitdd hevosta
tottumuksen takia, tai sitd pidettiin vield
vanhan isinnidn ajan. Tdssd asetelmassa
vanha isintd tyohevosensa kanssa kuu-
luivat yhteen, eiki kummankaan asemaa
kyseenalaistettu. Innokkaimmat trakeori-
isinnit puolestaan hankkiutuivat hevo-
sista eroon saman tien, eikd niitd jaidty

kaipaamaan.

Hevonen lihti

Monien hevosaiheisten kirjojen kirjoitta-
ja Ulla-Maija Aaltonen korosti suomen-
hevosen menetyksen olleen suuri kansal-
linen murhe, jota ei ole koskaan kisitelty
kunnolla dineen. Suomenhevosen mene-
tys kosketti lihes samanaikaisesti tuhan-

sia suomalaisia.

Kun monessa tapauksessa vuosia odotettu
traktori saapui vihdoin pihaan, tarkoitti
se samalla hevosen merkityksen muutosta
omistajilleen. Hevosesta ei oltu enii suo-
ranaisesti riippuvaisia, silld traktori pystyi
nyt korvaamaan sen. Vuosikausia hevo-
sen kanssa tydskennelleet maanviljelijit
joutuivat tilanteeseen, jossa he joutuivat
padttdimidin hevosen kohtalosta. Moni
luopui tyShevosestaan vanhuuden tai sen
tarpeettomuuden vuoksi. Monelle hevo-
sesta luopuminen oli vaikeaa, ja siihen
liittyneet tunteet olivat edelleen monen
kirjoittajan mielessd. Pddtds hevosen koh-
talosta pystyttiin perustelemaan useas-
sa tapauksessa rationaalisesti; hevosta ei
endd tarvittu ja sitd ei ollut varaa ruokkia
turhaan.

Traktorin tulo ei valttimittd vaikuttanut
heti viimeisten hevosten kohtaloon maa-
tiloilla. Usein hevoselle oli vield kiyttod
traktorin rinnalla, vaikka vihenevissi
madrin. Niyttdd siltd, ectd tallainen siir-
tymiaika oli monelle helpompi vaihto-
ehto. Tottuminen traktorin kanssa tyds-

kentelyyn vei oman aikansa. Hevosesta
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luopuminen oli helpompaa sen jilkeen,
kun traktorin kanssa oltiin tultu sinuiksi,
ja uuteen aikakauteen oli totuttu. Moder-
nisaation nikokulmasta muutos ja kehi-
tys ndyttdytyivit maanviljelijille arvok-
kaampana kuin paikallaan pysyminen ja
sdilyminen, jotka voitiin helposti tulkita

kehityksen pysihtymiseksi.

Maanviljely perinteisessi mielessi edustaa
kuitenkin jatkuvuutta, silli useimmissa
tapauksissa tilan hoitovastuu siirtyi aina
perheen pojalle usein monen sukupolven
ajan. Samoin tyShevonen on mielestini
my6s edustanut jatkuvuutta, silli se on
ollut niin erottamaton osa maatilan arkea
useiden vuosikymmenten ajan ja siirtynyt
tilan mukana sukupolvelta toiselle. Ko-
neellistuminen lopetti  timidn  jatku-
vuuden, ja siksi tyohevonen merkitsi
monelle konkreettista muistoa vanhasta
ajasta. Seuraavassa muistelussa kiy ilmi,
miten vanhan tyShevosen paikkaa maati-
lalla ei kyseenalaistettu:

“Varma jii olemaan jouten. Se oli palvellur
taloa jo 17 vuotta. Kukaan ei kuitenkaan
asettanut sen asemaa kyseenalaiseksi. Pari
vuotta se kiyskenteli, hirnui ja nautti elike-
paivistidn Alimaisen Tantereella. Viimein
ditini kanssa keskusteltuani ja nihtyim-
me Varmalla jo iin painavan, piitimme
luopua liinaharjastamme. Karja-Pohjolan
teurasauto parkkeerasi leppeind elokuun

pdivind piballe ja talutin taloa uskollisesti

palvelleen  tamman  korkealaitaiseen. ..
Otin Varman péin rinnalleni ja sanoin:
menehin siitd. Auto lihti ja mieleni oli
apea. Ei ole tidlli mitidn pysyvida.”

Varma-hevonen sai rauhassa vietelld
elakepiivididn kotitilallaan, eikd se jou-
tunut vdistymdin traktorin tieltd. Myos
seuraavassa muistelussa tydhevonen sai
viettdd vanhuutensa piivit kotonaan.
"Huli oli jo vanha pois laitettaessa”, kertoo
Martti Loimaalta. Hevosta ei raaskittu
laittaa pois ennen kuin se oli 30-vuotias ja
niin vanha ettei paissyt endi ylos. Martin
mielestd hevosia kuitenkin pidettiin vield,
silld sota-aika oli muistissa ja muutokset

tuntuivat lifan suurilta. Ei osattu luopua.

Vaikka hevosen 1ihdéstd on kulunut jo
vuosikymmenid, sen muistelu voi olla
vielikin vaikeaa. Esko kertoo kirjoituk-
sessaan vain lyhyesti, ettd “omasta hevoses-
ta luopuminen oli kova paikka”. Vuonna
1928 syntynyt Niilo kertoo, ettd se pdivi
oli ikdvi jolloin hevonen ldhti: “ewin osa
minusta olisi pois pyyhdisty”. Viino kertoo,
ettd viimeisestd hevosesta luovuttiin noin
neljain vuoden piistd siitd, kun trak-
tori oli tullut. Erddnd alkukesin pidivini
teurasauto tuli hakemaan hevosen pois.
"1aytyy todeta, etti kyllihin se haikealta
tuntui  luopua  elivisti olennosta  jonka
kanssa  yhdessi  oltiin  koetettu  elimdi

parantaa jo vuosikausia”, Viin muistelee.

Vaahtera istutettiin paikkaan, johon talossa rakkaan Sirkka-hevosen kaviot haudattiin traktorin hankinnan
Jjélkeen. Vionna 2008 vaahtera oli jo isoksi kasvanut. Kuva: Soini Sainio
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Tunnepitoisissa muisteluissa hevoseen
viitataan usein nimelld — yksilona. Tyo-
hevosten nimid tutkineen Marja Kals-
keen mukaan tydhevosilta on tavattu
runsaasti nimii jotka viittaavat ihmiseen.
Niissa nimissa hevosta on rinnastettu
voimakkaasti perheyhteisoon. Esimerkik-
si hevoselle on voitu antaa nimeksi “tyt-
toystaviin” viittaavia nimid kuten Heitu ja
Hellu. Hevosille on annettu myés ihmis-
ten etunimid, ja Kalskeen mukaan kaik-
ki almanakkanimet ovat olleet kiytossa.
Toisin kuin ihmisten muotinimet, jotka
vaihtuvat useasti, hevosten suosikkinimet
pitdvit kauan statuksensa. Tillaisia ovat
muuan muassa Sirkka, Sirkku, Pekka ja
Vappu, joka esiintyy myos edelld esitetys-

sd muistelussa.

Moni tyShevonen laitettiin pois van-
huutensa tai sairastumisen takia. Enni
kertoo, ettd “hevosesta luopuminen oli
isanndlle, silloiselle nuorelle miehelle kova
pala”. Hevonen oli laihtunut talvella, ja
eldinlddkiri sanoi hevosen hampaiden
olleen huonot. Ikddkin silld oli jo pari-
kymmenti vuotta. "Kun hevonen talutet-
tiin teurasautoon, muistan kuinka isinti
kidnsi katseensa muualle. Silmiin kirpo-
sivat kyyneleet. Teuraspaino oli 302 kg.”

Myos Erkki muistelee tydhevostaan. Oli
erds lokakuun pdivd, kun hevonen sai
jonkinlaisen halvauksen ja sairaseldin-
auton kuljettaja lopetti sen sithen paik-
kaan ja vei mennessiin. "Aina hevosesta

luopuminen on toisenlaista ja haikeaa, kuin

mitd se on muiden kotieldinten kohdalla,
silld se aikaa myioten muodostuu miehelle
hyviksi tyokaveriksi, vaikka se joskus saa-
kin turhaa kiroilua osakseen’.

Kuten edellisessd, niin myds seuraavassa
muistelussa korostuu se, kuinka hevosen
lahtopiivd muistetaan edelleen. Trakto-
rien ilmestyessd pelloille hevosia ei endd
arvostettu, kertoo vuonna 1935 syntynyt
Pentti. Siihen aikaan ei ollut varaa ruok-
kia tarpeetonta hevosta, eikd sitd ollut
endi aikaa hoitaa. Pentin tyShevonen
Arota oli 15 vuotta vanha ja sen elimin-
kaari tyShevosena oli loppumassa. Teu-
rasauto tuli hakemaan hevosen pimedni
helmikuun iltana kello seitsemin. Auto
sai palata kuitenkin silld kertaa tyhjini
takaisin. Iltahaulla olisi ollut varmaa, etti
hevonen perille pddstyddn suljettaisiin
vieraaseen talliin, jossa olisi ollut teuras-
tamisen hajua. Hevonen haettiin seuraa-
vana pdivind, jolloin se teurastettiin heti
eikd se joutunut odottelemaan vieraassa
tallissa. Arota ansaitsi nopean lopetuksen
kiitoksena, vaikka se korvattiinkin trak-
torin tehokkuuden vuoksi. Muistelussa
korostuu my6s isinnin ja tyShevosen
toveruus. Siini hevoselle haluttiin antaa
mahdollisemman kivuton lopetus.

"Se ei ollut todellakaan jublapiivi kun
Arota lihti meilti pois. Mutta se oli
vdistamdton pdivd, kun emdnndllekin se
pdivd, jolloin ystivillinen ja hyvi lypsy-
lehmi joutui teurastamolle. Tyoroverina en

jddnyt hevosta kaipaamaan. Traktori oli
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nopeampi. Ystivini Arota oli kuitenkin
vertaansa vailla ja se jii hienona yksilond
muistoihimme Kankaan kulman viimei-

send tyohevosena.”

Englantilaisessa Farmers' Weekly lehdessi
kirjoitettiin jo 1930-luvulla, ettd trakto-
rien tuoma mukavuus tarkoitti hevosten
joutilaaksi jadmistd. Mutta erds lehteen
kirjoittaneista oli kddntinyt sen positii-
viseksi asiaksi, silld hidn oli nihnyt trak-
torin vetivin raskasta niittokonetta pe-
rissidn. Viereiselld pellolla juoksenteli
muutama tOisti vapautunut hevonen,
jotka kirjoittajan mielestd selvisti pitivit
traktoria ihanana asiana. Samantapaisen
kertomuksen 16ysin myds omasta aineis-
tostani. Terttu Valkealta kertoo, etti heil-
14 oli vield kaksi hevosta silloin kun trak-
tori tuli. “Silloin ekasyksynd kun traktorilla
kynnettiin, niin hevoset laitumella lihtivit
Jjuoksemaan ilosta kun néikivit etti vakoa
tulee eikd heidin tarvi vetii auraa. Viisai-
tahan ne on.” Hevosen tyotaakka viheni,
tai loppui kokonaan traktorin myoti.
Ti4ssd mielessd saatettiin kokea, ettd he-
voselle tehtiin palvelus, kun sen ei tar-
vinnut tehdi enii toiti. Jonathan Brown
kirjoittaa my®6s, ettd koneellisuutta puo-
lusteltiin hevosen hyvinvoinnin lisidnty-
miselld. Hevoset vapautettiin orjuudesta.
Erds englantilainen maanviljeliji puoles-
taan kutsui itsedin hevosrakkaaksi, eiki
sen vuoksi enii koskaan halunnut nihdi

hevosta valjastettuna.

Niistd esimerkeistd kdy ilmi, ettd koneel-
listuminen haluttiin nihdd myos hevos-
ten edun mukaisena. Haluttiin ajatella,
ettd hevonen ymmirtiisi ja hyviksyisi
koneellistumisen. Puhuttiin vapaudesta
ja jopa orjuuden pdittymisestd, vaikka
tosiasiassa timi vapaus tarkoitti usein he-
vosten pidon loppua ylipdansid. Harvalla
ainakaan Suomessa oli varaa pitdd hevosta
ty6ttomind lemmikkind ja timi varmas-
ti herdtti monessa syyllisyyden tunteita,
kun vuosikausia palvellut hevonen jou-

duttiin lopettamaan.

Hevosesta luopumisen vaikeutta mie-
lestini kuvastaa myos se, ettd teuraaksi
laittaminen saatettiin ilmaista kiertoil-
maisulla. Monessa muistelussa hevonen
"laitettiin pois” sen sijaan, ettd se olisi lai-
tettu teuraaksi. Seuraavassa muistelussa,
kuten myds parissa muussakin, puhutaan
“korkealaitaisesta”. Tapio muistelee hei-
din viimeistd tyohevostaan:

"Meidéin traktori aikakausi alkoi vuonna
1961 joulukuussa... Hevonenkin oli jo niin
vanha ja huonokuntoinen, etti se oli pakko
padstdd levolle. Se olikin kova paikka, var-
sinkin didilleni, silli hevonen oli viimeisiii
konkreettisia muistoja karjalasta. Samalle
vuodella sattui paljon menetysti. Paikoil-
leen ei voinut jiiddi polkemaan, eteenpiin
oli mentivi. Se oli marraskuinen aamu,
kun ‘korkealaitainen tuli’. Kylld siind meni
totiseksi jokaisen kasvot, kun autoa odo-
teltiin. Hevosen laittaminen teuraaksi, oli

aivan eri juttu, kuin esimerkiksi lehmien.
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Siihen kiintyy, niin kuin hyvidn koiraan.
Kylli siind meni paljon muutakin, kuin
hyvi tyojubta.”

Tissd muistelussa korostuu tyShevosen
merkitys isinnilleen. Tapion mielesti sii-
td luopuminen ei ole verrattavissa lehmin
menetykseen. Kuten mainitsin aiemmin,
Ulla-Maija Aaltosen mukaan suomenhe-
vosen menetys on ollut suuri kansallinen
murhe, ja sitd se on mielestini jossakin
midrin ollutkin. Monen saattoi olla vai-
kea myontdd sitd, miten pahalta hevo-
sesta luopuminen tuntui. Usea kirjoitta-
ja muisti hyvin piivin jolloin hevonen
lahti, ja miltd se tuntui. Monelle se ei
ollut helppo pdivi, mutta sitd haluttiin ja

voitiin perustella jirkisyistd; hevonen oli

o
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jo vanha tai sille ei ollut endd minkiin-
laista tarvetta. Mutta hevosen menetys ei
koskettanut jokaista suomalaista, eivit-
ki kaikki jidneet kaipaamaan hevosta.
Esimerkiksi Touko kertoo, ettd traktorin
tullessa heilld taisi olla kaksi hevosta, jot-
ka saivat heti lihtopassit. "Meilli ei hevos-
ten lahtod itketty’.

Tosiasia oli, etti koneellistumisen edetes-
sd suomenhevoselle oli koko ajan vihem-
min tarvetta. Mitki olivat suomenhevos-
rodun mahdollisuudet selviti, kun siti ei
endd tarvittu tyontekoon ja kanta alkoi
pienentyd nopealla tahdilla? Suomen-
hevosen yhdeksi pelastukseksi koitui-
kin raviurheilu. Raviurheilusta tuli yksi

Suomen suosituimmista urheilulajeista

|
4 e Y L
P Pt EMA A

50

Laari 2009

jo 1940-luvulla. Suomenhevosen wvaltti
oli sen monipuolisuus. Se on maailman
nopeimpia kylmiverisid ja siksi edelleen
hyvin tirked raviurheilutoiminnan ylli-
pitdja Suomessa. Jalostusliitot alkoivat
kehittdd suomenhevoselle juoksijakan-
takirjaa ja hyvien ravurien arvostuksesta
tuli suomenhevosen pelastus. Osaltaan
suomenhevosen siilymisestd 1960-luvun
loppupuolella pitivit huolta ennen kaik-
kea monet kilpailemisen ilosta ajaneet

maaseudun isinnit.

Lopuksi

Suomenhevosen kiyttdtarkoitus on muut-
tunut hyvin voimakkaasti nykypiiviin
tultaessa. Raviurheilu oli pitkddn suomen-
hevosen suosituin kiyttdmuoto, mutta nyt
se on ollut hienoisessa laskussa. Suomen-
hevonen on kasvattanut suosiotaan myos
ratsuhevosena, vaikka muutos tydhevoses-
ta ratsuksi veikin oman aikansa. Hevosta-
louden merkitys maaseudulla on jilleen
nousussa, ja hevosharrastus kasvattaakin
koko ajan suosiotaan. Suomenhevonen on
palannut takaisin sithen maisemaan, josta
se oli kauan poissa. Tdnd pdivind tyohe-
voset ovat kiyneet todella harvinaiseksi, ja
tuskinpa kovin moni maanviljelija haluaisi
niitd endd tydkumppaneikseen. Suomen-
hevonen on kuitenkin edelleen monien
ihmisten elimissd hyvin vahvasti mukana,
vaikka sen merkitys onkin muuttunut vii-
meisten vuosikymmenten aikana.

Aineistoni perusteella tydhevonen mer-
kitsi isinnille ennen kaikkea pakollista
ty6vilinettd. Ennen koneellistumista pie-
nillikidn tiloilla ei tultu toimeen ilman
vihintddn yhti hevosta. Hevosta ei siis
hankittu lemmikkieldimeksi saati status-
symboliksi, vaan kyseessi oli monipuoli-
nen vetojuhta, jonka vasta traktori pystyi
syrjayttimain. Tdstd huolimatta hevonen
samalla merkitsi monelle tyokumppania,
jonka kanssa tehtiin toitd vuodesta toi-
seen ja johon syntyi kiinted suhde. Usea
isintd joutui luopumaan hevosestaan, ja
moni korosti sen olleen vaikea hetki. Ky-
seinen pdivd ja sen aiheuttamat tunteet
muistettiin tarkasti vield monien vuosi-

kymmenten kuluttua.

Traktorien myo6td  katosivat  hevos-
miestaidot, jotka olivat kulkeutuneet
isltd pojalle monen sukupolven ajan.
Nykypiivin traktorimies tuskin osaa val-
jastaa endd hevosta saati kyntid sen kans-
sa peltoja. Tyohevosen merkitys muuttui
dramaattisesti maaseudun murroksessa.
Suomalaisesta hevosesta oli jalostettu
hyvi tydhevonen, mutta niiden aikakausi
jdi verrattain lyhyeksi. Raviurheilusta tuli
suomenhevosten yksi pelastus, ja vihitel-
len siitd kehittyi myds arvostettu ratsu.
Suomenhevonen siis siilyi, mutta maan-
viljelijin tydjuhtana sitd ei endd niahdi.
Aika niyttid, voisiko tyShevosperinteelle
16ytyd uusi mahdollisuus ilmastoherityk-

sen ja luomuaatteen myota.
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Leena Rossi

Koiviston evakoiden kotielaimet sodan jaloissa

Johdanto

Historioitsijat ovat viime aikoina tutki-
neet innokkaasti ihmisen ja eldinten vilis-
td suhdetta. He eivit ole nihneet eldimii
vain taloudellisen hyddyn kannalta, vaan
tarkastelleet niitd toimijoina ja yksiling,
jopa ainutkertaisina persoonallisuuksina,
jotka eivit aina mukaudukaan ihmisen
tahtoon, vaan toimivat itseniisesti, ja joil-
la on kyky reagoida toiseen ja jotka pysty-
vit tunnekokemuksiin. My6s ihmisen ja
eldinten vilinen tunnesuhde ja ystivyys
on kiinnostanut eriiti tutkijoita.

Tissa artikkelissa tarkastelen karjalaisen
siirtovien suhdetta kotieliimiinsi sota-
aikana syksystd 1939 syksyyn 1944. Va-
laisen asiaa nimenomaan Koiviston kun-
nan ja kauppalan alueelta lihteneiden
evakoiden kokemubksilla. Vaikka jokaisen
paikkakunnan olosuhteet olivat sotien eri
vaiheissa ainutlaatuiset, oli kotieldinten
kohtalossa koko menetetyn Karjalan alu-

eella paljolti samanlaisia piirteitd.

Tutkimukseni perustuu Koiviston eva-
koiden muistelmiin, joita he ovat sotien

jilkeen kirjoittaneet omaan lehteensd,

Koiviston  Viestiin, kylikirjoihinsa tai
muuten jilkipolvien iloksi. Hyddynnin
my6s muutamia haastatteluja ja kirjeitd.
Lihes neljainkymmenen kertojan joukos-
sa on sekd miehii ettd naisia; kaikkien su-
kupuoli ei kuitenkaan ilmene julkaisuista.
Osa muistelijoista oli sodan aikana vield
lapsia tai nuoria ja osa jo aikuisia. Aineis-
toni pohjalta selvitin, mitd kotieldimille
ja nditd hoitaneille ihmisille tapahtui ja
miten kummatkin toimivat. Kiinnitin
huomiota my&s sithen, miten kertojat
kuvailivat my6hemmin eldinten kiyttdy-

tymistd sekd kokemuksiaan ja tunteitaan.

Laput kaulaan

Syksylld 1939, kun Saksa oli aloittanut
levittdytymisensd Keski-Euroopassa, Suo-
messa toivottiin edelleen, ettei sota ulot-
tuisi meille saakka. Mutta idisti uhkaa-
van vihollisen varalta alettiin valmistautua
mahdollisiin taisteluihin jirjestimailld lo-
kakuussa ylimiiriiset kertausharjoitukset
Kannaksella. Kidytinnossd timid merkitsi
yleistd liikekannallepanoa. Harjoituksiin
koottiin myds suuri osa maan hevosis-
ta. Niiden tuli olla 5—18-vuotiaita, seki
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terveitd ja sotakelpoisia, jotta puolustus-
voimat voisi kiyttdd niitd tavaran- ja hen-
kilokuljetuksiin. Marraskuun alussa 1939
Suomen Kuvalehti julkaisi maanpuolus-
tushenked valavan laajan artikkelin "Rei-
pasta mieltd ja hyvdd tuulta Kannaksella”
ja kertoi siind hevosistakin, joista kotiviki
oli varmasti kiinnostunut. Muiden eldinten

joukossa olivat my6s karjalaisten hevoset.

Syksylld laadittiin my6s yksityiskohtai-
set suunnitelmat ihmisten ja kotieldinten
evakuoimiseksi tarvittaessa. Karjalasta
mahdollisesti pois siirrettivit eldimet oli
merkittdvd Viipurin kansanhuoltopiirin
ohjeiden mukaisesti. Jokaisen naudan,
hevosen ja lampaan kaulaan oli kiinnitet-
tavd lujasti nimilappu, johon oli merkitty
omistajan sukunimi, kaikki etunimet ja
isinnimi, syntymiaika, kotikunta, kyli ja
se kunta, johon eldin lihetettiin ja purka-
usasema, jos se tiedettiin. Sioille ja lam-
paille piti tehdd kuljetuslaatikot. Sikojen
laatikoihin oli naulattava lappu kaikkine
tietoineen ja laatikon toiseen pdihin oli
tehtivi vilikko, johon pantiin ruokinta-
ja juottoastia sekd 15 kg kaurajauhoja ja
15 kg perunaa sikaa kohti. Eldimet oli
toimitettava kokoamispaikkoihin viran-
omaisille, jotka antaisivat niistd vastaan-
ottotodistuksen. Omistajan piti paalata
nautojen, hevosten ja lampaiden rehut
matkaa varten ja kuljettaa kokoamispai-
koille. Heindd oli varattava jokaista he-
vosta ja lehmiai kohden 100 kg sekd lam-
masta kohden 15 kg.

Koivistolla Saaren Helenan, silloisen kou-
lutyton, mieleen jii elavisti se, ettd loka-
kuussa “mddrirtiin - myos elukoille laput
pantavaksi kaulaan”. Kun Aleksis Kiven
pdivind 10.10. koulussa liputettiin, opet-
taja kysyi lapsilta, tietdvitko nimi lipu-
tuksen syytd. Erds poika vastasi kirkkain
silmin: “Mie tiijd, sitivast ko tindaamun
pantii laput lehmil ja sioil.” Poika ei tien-
nyt kansalliskirjailijan syntymipdivisti,
mutta oman eliminpiirin tapahtumista
hin oli perilld. Jalkeenpidin Helena niki

tilanteen surkuhupaisuuden.

Miirdysten mukaan eldinten omistaji-
en oli varattava kuljettajat, joita piti olla
yksi jokaista siirrettdvid kahdeksaa nau-
taa, viittd varsaa, 20 sikaa ja 30 lammas-
ta kohden. Heidédn oli mentivi eldinten
mukana sijoituspaikkaan saakka. Hoita-
jien itsensd oli otettava mukaansa vihin-
tddn viiden vuorokauden ruokatarpeet,
ruokailuvilineet sekd lypsy- ja juotto-
astiat. Ne eldimet — siat, lampaat ja muu
pienkarja — joita ei voitu siirtdd tai jotka
omistaja halusi luovuttaa teuraaksi, oli
omistajien itsensd teurastettava. Tdysikas-
vuinen nautakarja taas oli lihetettdvi vi-

ranomaisten ilmoittamille teurastamoille.
Ensimmiinen lihto
Kotieldinten evakuoimiseksi laadittuja

yksityiskohtaisia suunnitelmia ei pystytty

tdysin noudattamaan, kun sota yllittden
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syttyi 30.11.1939. Koivistolaisille kuten
monille muillekin Kannaksen asukkail-
le tuli lahtokisky jo samana piivini tai
viimeistddn seuraavana yoni: oli lihdet-
tivi heti tai muutamaan tunnin kuluessa.
Siini kiireessd vain pieni osa kotieldimistd
voitiin kuljettaa turvaan, suurin osa oli
jatettvd kyliin sotavden sekid tydvelvol-
listen ja lottien muonitustarpeisiin. Unto
oli tuolloin 15-vuotias; 2000-luvulla kir-
joittamissaan muistelmissa hin totesi:
"Meilti jii kotiin osuuskunnan vibainen
Riku-sonni. Isi syotti siti kaksi pdivii ja
soitti sitten Hirkdilin patteriin. Sielld am-

puivat sen ja laskivat veren pois ja soivit.”

Etupéissi nuoria naisia sekd vanhoja mie-
hid ja nuorukaisia, jotka eivit olleet joutu-
neet asepalvelukseen, mairittiin eldinten
hoitajiksi. Ikdraja oli 15-vuotta, mutta
joukossa oli nuorempiakin: esimerkiksi
14-vuotias Pentti valehteli ikdnsd, jotta
paisi hoitamaan sekd perheen omia ettd
kotikylin muitakin eldimii. Siat, kanat,
lampaat ja vasikat oli jatettdva kyliin eikd
kissoja ja koiriakaan saanut ottaa mu-
kaan. Kun viki poistui Koiviston saaris-
ta rannalle jdivit kylin koirat itkemididin
labtijoiden peridn”, muisteli lihdon ai-
kaan 5-vuotias Liisa my6hemmin. Hinen
niukoista sanoistaan voi aavistaa hetken
latautuneen tunnelman sekd ihmisten ja

eldinten ikivin.

Suurin osa koivistolaisista lihti evakkoon

joulukuun ensimmdisend pdivini. Pois

vietdvi lypsykarja koottiin joulukuun al-
kupiivind yhteen ja osa siitd kuljetettiin
rautatievaunuilla Viipurin kautta linteen,
osa rahdattiin proomuilla Viipurinlahden
yli Sikkijirvelle, missd ne lastattiin hir-
kivaunuihin. Kun useat Koiviston kylit
olivat kaukana rautatiestd, karja joutui
vaeltamaan jopa kymmenid kilometreji
kokoamispaikoille pidstikseen. Humal-
joen Varsamien kyldn karja kulki rintisa-
teessa 12 kilometrid, ennen kuin se pdsi
Makslahden kyldan, missi oli sekd satama
ettd rautatie. Rehuheinit ja -kaurat kulje-
tettiin lehmien rinnalla hevoskuormissa:
litapimedlli tultiin perille. Eliimet jou-
tuivat yopymddn taivasalla. Evisheindt oli-
var yhteisid, silld eivithin lehmdit voineer
erottaa kenen heindd soivit. Yolld oli sakea
lumipyry, joka peitti heindt. — — Meidin
lehmiit lastattiin junaan joulukuun 4. pii-
vind ja iltayosti libdettiin liikkeelle. Vii-
puri sivuutettiin pimedin aikana. Ratapi-
halla heitettiin eldimille vaunuihin rehua,
yritettiin juottaa ja lypsid, mutta huonoa se
oli. Matka jatkui hitaasti.”

Suurin osa karjasta kuljetettiin kuiten-
kin Viipurinlahden yli proomuilla, vaik-
ka elikoiden lastaaminen ja purkaminen
oli hankalaa. Unto kuvasi myohemmin
vesimatkaa: "Jltapdivilld, kun viki oli saatu
evakuoitua Koivistolta pois, laitettiin karja
proomuihinjasetuli Karppilaanillansuussa.
Mindkin olin auttamassa lehmid ylos proo-
muista. Kun ei ne meinanneet tulla, ei

muuta kuin héintiruodosta kiinni. Siindg
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oli jyrkki laskusilta. Kun vaan tyonnettiin,
niin kylli ne sieltd tulivar.”

Emintd Ulla Mannonen kirjoitti jo ke-
salli 1940, miten yksi karjaproomuista
juuttui matkalla karille ja siind olleet leh-
mit joutuivat seisomaan polviaan my6ten
kylmissd vedessd yli yon. Kun proomu
lopulta saatiin hinatuksi Tervajoelle, oli-
vat elikot niin kangistuneita, ettd tuskin
padsivit liikkumaan. Parissa proomussa
lehmii oli tuotu toista sataa ja Karppilan
rannassa ne ammuivat viluisina puihin
kytkettyind, ennen kuin niitd paistiin
kuljettamaan eteenpiin.

Alkuvaiheessa turvaan vietiin nimen-
omaan lehmii, mutta hevosiakin kulje-
tettiin sodan jatkuessa junalla pois Koi-
vistolta. Simo Karvanen kuului ryhmiin,
joka erddnid helmikuun y6ni lastasi rau-
tatievaunuihin 25 hevosta sekd niiden ja
viiden miehen tarvitseman muonan. Kun
vihollinen pommitti junaa tuon tuosta-
kin, sen oli pysihdyttivi ja ihmisten et-
siydyttivd suojaan radan varteen. Vasta
viiden vuorokauden kuluttua olivat niin
michet kuin hevosetkin pdamiirissiin,

Oriveden asemalla.

Kaiken kaikkiaan Kannakselta Valkjirven,
Leningradin, Karjalan ja Koiviston ratojen
asemilta ehdittiin joulukuun alkupiivind

kuormata yli 30 000 kotieldintd evakuoi-
misjuniin ja lihettdd linteen. Mutta kun
mydhemmin ei kaikille elikoille 16yty-
nyt tilaa junista tai rautatietd ei ollut li-
himaillakaan, ne joutuivat nilkiisind ja
uupuneina kahlaamaan lumessa ja monet
ndintyivit. Kaikista luovutetun Karjalan
170 000-180 000 lehmisti saatiin lopulta
siirretyksi ainoastaan 100 000-120 000.
Niistd yli 20 000 teurastettiin jo talvella
rehupulan sekd uhkaavan suu- ja sorkka-
taudin takia sekd pddosa lopuistakin myo-
hemmin. Vuoden 1940 lopussa siirtovien
karjasta oli jéljelld vain noin30 000 nautaa
ja syksylld 1941 vain noin 25 000 nautaa
sekd muutamia satoja lampaita ja sikoja.

Sarvilaivaston huoltokomppania

Koivistolle jitettyja lehmii koottiin
isoimpiin navetoihin, joissa karjanhoi-
tajiksi jddneet naiset ja osin michetkin
lypsivit ne. Maito vietiin Koiviston man-
tereella ja saarissa sijainneiden linnakkei-
den sotilaille seki tyovelvollisille ja lotil-
le. ”Sarvilaivaston huoltokomppanian”
naiset hoitivat muuten elikoita, mutta
michet huolehtivat raskaimmista toistd
ajaen karjalle vettd ja rehua. Kun sota jat-
kui, yhi useampia eldimii teurastettiin
ruuaksi. Pommitusvaaran vuoksi eldinten
hoitajat oleskelivat piivisin korsuissa ja

tekivit tyonsd padasiassa pimeilld.

Keviilli 1944 Martti sai oman porsaan, josta tuli hinen rakas leikkitoverinsa. Kesikuussa porsas matkasi

perheen mukana evakkoon. Martti Ratian kokoelma.
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Eldimid oli kylissd alkuun useissa nave-
toissa, ja karjanhoito oli sen vuoksi han-
kalaa. Niinpd niitd koottiin vihitellen
harvempiin paikkoihin. Kun Kiiskildin
jdi kaikkiaan 94 lehmid, lammasta, sikaa
ja kanaa, ne koottiin neljdin “kolhoosi-
talouteen”, joissa kaikki oli yhteistd. Kun
Eistilin, Ingertilin ja Jaakkolan saariky-
lien lehmii jouduttiin siirtdimain joulun
alla kovalla pakkasella, lehmien utareet
suojattiin sikeilld, jotteivit ne olisi palel-
tuneet. Pentti muisteli, ettd mittari naytti
pahimmillaan pohjalukemaa eli -45 °C,
eikd spriimittarin lukema sen alemmaksi
voinut painuakaan. Pakkasen takia kaivot

kuivuivat ja karjan juomavesi oli vedetti-

vi kelkalla avannosta. Timi oli nuorille
karjanhoitajille raskasta puuhaa. Ikivii
oli myos kanojen tappaminen, jonka sil-
loin 14-vuotias Pentti sai tehtivikseen.
“Siind siti kaakatusta piisasi pariksi pii-
viksi, silld eivit ne kanat sovinnolla tapet-
taviksi tulleet. Nuoresta pojasta tuntui kuin
olisi ollut pahanteossa, kun kanoja pyydysti

tutuista taloista.”

Sotatoimien ldhestyessi osa karjanhoi-
tajista joutui lihtemidin Koivistolta jo
ennen joulua 1939, muut seuraavan
vuoden puolella. Sirkka liksi mantereel-
la sijainneesta Hirkildstd tammikuun

lopussa 1940. Kun hin aamulla p3isti

Humaljoen lehmiit vaelsivat toistakymmenti kilometrid rintisateessa pidstitkseen proomuilla Viipurin
lahden yli. Humaljoen kylitoimikunnan kokoelma.
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kissan ulos, hin jii mielessdin aprikoi-
maan, miki senkin kohtalo olisi. Helmi-
kuun alussa Penttilin kyldn karjanhoita-
jat kuljettivat elikkonsa Koiviston salmen
poikki Saarenpdin ja Tiurinsaaren patte-
rien sotilaille ja jatkoivat sitten itse mat-
kaa jdin yli turvaan Viipurinlahden poh-
joisrannalle. Kun viimeiset siviilit lahtivat
saaristakin, jdivit eldimet oman onnensa

nojaan.

Kyliin jadneet hakivat lohtua hoidokeis-
taan kuten Anja Koiviston pohjoisimmas-
sa kirjessd Pullinniemessi. My6hemmin
hin kuvasi silloisia tuntojaan selvin sanoin:
"Aloin viipyd yhi kawemmin navetan pak-
sujen seinien suojassa ja sen asukkien pa-
rissa. Niille saatoin kertoa yksindisyyteni
ja pelkoni. Niiden seurassa voin hyviksyi
voimattomuuteni. Ne luottivat minuun.
Ne eivit ymmdrtineet sodan julmuutta ja
ihmisten pabuutta.”

Kun lihdén hetki lopulta koitti, Anja ei
pystynyt hyvistelemdin hoidokkejaan,
vaikka olisi ehtinytkin, ja muisteli my6-
hemmin: "Navetan asukit jitin hyvéstele-
mdittd, koska arvasin, mitd niille tiamdin jil-
keen tapahtuisi ja tunsin pettivini niiden
luottamuksen.” Vatnuorin kyldssi Sylvi
ei ehtinyt heittdd hyvisteji ja harmitteli

jalkeenpdin: “Se minnuu suretti pitki ai-

kaa ko elukatkii jiivit hyvistelemdirii.”

Karu oli myos Lahjan lhto. Sen kuvaa-
miseen ei paljon sanoja tarvittu, mutta

huumorin vildys pilkahtaa karjanhoitajan

niukkasanaisessa toteamuksessa kaiken
murheenkin keskelld: "Lehmil vietii heinii
ettee ja vast lypsetty maito juotettii ohikul-
kevil sotilail, tai kelpasha se juottamattaki.”

Vihollisen joukot olivat jo tunkeutumassa
Rémpatin kyldn alueelle, kun myos seppi
Viljo Kansa lihti matkaan. Monen muun
lailla hin ei pystynyt itse lopettamaan
Turre-koiraansa, vaan pyysi paikalla olleen
sotilaan ampumaan sen. Hoikkalan Peik-
ko puolestaan sai poikkeuksellisesti pitdd
henkensi, kun kotikylddn viimeiseksi jdi-
neelli miehelld ei ollut sydintd lopettaa
seuraansa lyottdytynyttd naapurin koiraa.
Mies otti sen mukaansa ja toimitti lopulta

perheelle evakkopaikkaan.

Teille tietymittomille

Pitkien rautatiekuljetusten aikana moni
evakoiden kotieldin joutui vddrdin ju-
naan ja padtyi johonkin tuntemattomaan
paikkaan. Omistajat olivat ihmeissdin ja
huolissaan kuten humaljokinen eminti.
Hin kirjoitti joulukuun 9. piivina 1939
Orivedeltd pojalleen, joka oli Koivistolla
Humaljoen linnakkeella: "Mihin meiin
lehmit ovat joutuneet onko ne kaikki teu-
rastettu vai mihin ne ovat joutuneer”. Enki
ne olivat piityneet sotapoikien suuhun,
silld niitd ei myohemminkiin 16ytynyt.

Toisen humaljokisen perheen lehmit
sentddn 16ytyivit kesilld 1940 Vilppu-
lasta: "Kahdeksasta loytyi viisi. Isoisd myi

61



kaksi lehmiid ja kolme jii “vuokralle” ta-
loon toivossa etti saataisiin maata. Olisi
ainakin lehmii alkuun.” Rompétildd 1ah-
teneen perheen kaksi lehmii oli puoli-
toista vuotta jossakin linsisuomalaisessa
kartanossa, ennen kuin ne voitiin toimit-
taa takaisin omistajalleen. Onneksi per-
heenisin kirjoittamat osoite- ja omistus-

laput olivat pysyneet niiden kaulassa.

Osa siirtovden elikoista ei koskaan pai-
tynyt oikeille omistajilleen, ja vaikka ne
olisivat 18ytyneetkin, ne saattoivat olla
huonossa kunnossa. Surkea oli R6mpo-
tiltd lihteneen Hoikkalan perheen Heija-
varsakin, joka 16ytyi lopulta Langelmi-
eltd: “Sekin oli reissussa ribjiintynyt, oli
Jostain saanut rikdisen pddntaudin. Kar-
vatkin olivat porrissd, ei sitii kukaan ollur
harjannut. Néytti kuitenkin aivan kuin se
olisi meidit tuntenut. Raapan ja harjan
kanssa silittelin ja puukolla vuolin kavioi-
takin — eli hinkan manikyyrid.”

Heijan kohtalo oli lopulta onnellinen,
silld sijoitustalon isintd huolehti siitd,
kunnes se paisi kesilli Nousiaisiin ja
myohemmin edelleen perheen mukana

Naantalin maalaiskuntaan.

Uusia kotieldimii

Talvisodan pidtyteyd 10.3.1940 viimei-
setkin karjalaiset joutuivat poistumaan
kiireesti Neuvostoliitolle luovutettaval-
ta alueelta. Kun heiddnkin karjansa tuli
Tynki-Suomeen, kivi rehupula ja karja-
suojien puute entistd pahemmaksi, ja siir-
tovien oli vaikea pitdd kotieldimid. Mutta
vihitellen koivistolaiset kuten muutkin
karjalaiset yrittivit hankkia itselleen uusia
kotieliimid menettimiensd tilalle. Tilan-
netta helpotti hieman se, ettd elokuussa
1940 annetulla lailla velvoitettiin paikal-
liset viljelijit korvausta vastaan sijoitta-
maan ja elictimiin siirtonautakarjaa, jos

heidin omat rehuvaransa riittivit.

Niiden, jotka ehtivdt saada pika-asutus-
lain nojalla oman tilan, oli tietenkin hel-
pompi pitdd karjaa kuin toisten nurkissa
asuvien. Lehmi tai kaksi sekd porsaat ja
kanat olivat yleensi ensimmdisid, mitd
ostettiin. Peltotditi varten saattoivat use-
at koivistolaiset ostaa yhteisen hevosen,
kuten muutamat koivistolaisisinnit teki-

vit Pudasjdrven Pirjinsuolle asetuttuaan.

Tyytyvidisyys paistaa humaljokisen isin-
nin 27.4.1941 veljenpojalleen kirjoitta-
masta kirjeestd, kun hin kertoo karjakau-
poistaan, mutta siitd kuuluu myés huoli
surkeasta rehutilanteesta ja muun siirto-

vien huvenneista elikoista:
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"Onhan meilld nyt jo vihin elukkainkin alkua, kun ostettiin yksi lehmd ja hevonen. Leh-
mdlli tuli vield lehmdnen vasikka, niin meinataan sitikin kaydi elittelemddn, etti saisi
sitten karjaa taasen alkuun. Niemeldisten lehmidi oli kylli syksylli Ruovedelli kolme vieli
elossa, vaan talvella kai jo yhden teurastivat, kun siiti tuli rahat... tuli ostettua yksi lehma,
kun oli jonkun verran olkia ja pienid perunoita ja perunan kuoria tuli pantua talteen tal-
ven pitkin sekd hevoskaupasta tuli 220 kiloa heindd. Kylli niilli nyt on lehmilikin hintaa,
taytyi maksaa 3500:-. Se oli sellainen, etti ei ollut kuin vajaa viikko kun tuli maitoon ja
sai siitd myos lehmdsen vasikan etti se hyvi puoli siind oli. Hevonen ei olisi aivan paha hin-
tainen, jos paranee jalka. Se oli rampaunut roisen takajalkansa, etti vihin liikkaa, mutta
muuten on oikein miellyttivi hevonen eiki taida olla kovin vanhakaan, kun syo silppuja ja
olkia sellaisenaan, etti rutisee. Se maksoi 6060:- mk, kun tuli ne heindt samaan ja jokun
tukku vield rukiin olkia myds. Se oli semmoinen rahti mies, joka pitiii vaan talvella hevosta
ja kesiksi myy pois. Kun hénelti loppui ajot ja sattui pubecksi, niin sovittiin hinnoille ja

kun oli vihin rehuja, niin ne sai myos ...

Maitokin alkoi jo kiydd hyvin niukaksi, kun rehuolot ovar huonot ja siksi piti kiydd siihen
lehmin osto hommaan ja nékeehin sen nyt, etti eibin lehmdt sellaisilla portsuilla miten voi
bypsiid, niinkuin ne nykyisin on, etti ei se maidon tuotanto ole varmastikaan endi 1/3 nor-
maali oloista ja sitten vield kun siirtokarja on melkein kaikki syoty ja syojir kylli on jilelld,
niin mistd sitd voita ja maitoa sitten endd saa riittamddn. Wieliko teiddin lehmid lie yhtidn
jélelli oletko ottanut selkoa? Syksyllihin niiti 1 vai 2:siko niiti oli, vaan timd rehupula
se taisi nyt lopettaa hyvin monen lehmin tarkkaan, kun radiossa se dsken kuului tehneen
selkoa, etti 10 000 kpl:ko niiti oli endi koko siirtolaisten elukoita, vaikka alkujaan oli
190 000 kpl:tta, etti on siind toinenkin lehmi saanut hamaraa otsaansa.”

Takaisin kotiin

voamisen jilkeen, jos oma kotitalo tai

muita asuntoja ja karjasuojia oli sielld

Heindkuussa 1941 alkoi jatkosota, jon-
ka alkuvaiheessa suomalaiset valloitti-
vat takaisin talvisodassa menettiminsi
alueet ja osin ylittivitkin vanhat rajat.
Jo loppusyksysti lihtien siirtoviked paa-
si vihitellen palaamaan kotiseuduilleen

miinojen raivauksen ja asuntojen sii-

sdilynyt. Kun karjalaisten mieli paloi ta-
kaisin kotiin, monet paikalliset asukkaat
myivit heille elikoitaan ihan mielelldin
rehupulan takia. Syksylld 1941 kotielii-
met olivat kuitenkin paljon kalliimpia
kuin toista vuotta aikaisemmin, jolloin

arviointilautakunnat olivat maiirittineet
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Sirkka-tamma ja piklew Polle Koiviston Humaljoen kyliissi jatkosodan aikana. Kesilli 1944 Polle libti evak-
koon isiintivikensi mukana ja pdityi lopulta Mintsiliin. Kuva: Jaakko Lenkkerin kokoelma

menetettyjen lehmien hinnaksi 1000—
2000 markkaa (158,26-316,53 euroa
vuoden 2009 rahanarvon mukaan): nyt
lypsylehmistd  pyydettiin ~ 4000-6000
markkaa (893.41-1340,12 euroa). Sa-
man vuoden keviistikin hinnat olivat

nousseet huimasti.

Koivistolaisetkin veivit tietenkin entiset
ja hankkimansa uudet kotieldimet muka-
naan, kun he syksystd 1941 lihtien vihi-
tellen paisivit takaisinvallatulle alueelle.
Junakuljetuksia varten karja piti taas va-

rustaa lapuilla, joissa oli omistajan nimi

ja kotipaikka sekd palaamisnumero. Nyt
oli lddninhallitusten toimesta hankittu
rehua ja juomavetti madrityille asemille,
mihin karjaa kuljettavat junat pysihtyi-
vit, jotta lehmit voitiin ruokkia ja lypsaa.

Maito myytiin yleiseen kulutukseen.

Koska rehua tarvittiin Karjalassa kipeisti,
oli venilaisiltd pystyyn jadnyt heind koe-
tettava saada talteen, vaikka korjuuseen
jai hyvin vihin aikaa, kun talvi tuli var-
hain. Vain kolmannes heinistd ehdittiin
korjata. Sitd paitsi syksylld niitetty heinid
oli mititéntd rehua. Viljan olkea saatiin
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vain vihin, kun puinti siirtyi kevddseen
1942. Sen vuoksi karjalle jouduttiin syot-
timiin talvella selluloosaa, eiki ihme,

ettd heindvarkauksia sattui.

Rehupulan vuoksi sotilashallinto-osasto
madrdsi marraskuussa 1941, ettd Karja-
laan palaavat viljelijit saavat tuoda mu-
kanaan lehmii vain silli ehdolla, etti
samalla tuovat niille koko sisiruokinta-
kauden korsirehun tai ettd sitd varmasti
on riittavisti kotitilalla. Helmikuun alus-
sa 1942 kotieldinten rautatiekuljetukset
lopetettiin  kokonaan heinin puutteen
takia. Vain hevosia sai tuoda pakottavissa

tapauksissa.

Keviilld 1942 kotieldimii voitiin jo tuo-
da enemmiin, koska ne pddsivit ulos laitu-
melle. Kun talojen kivinavettoja oli vield
tallella, elikoita saatiin sijoitetuksi niihin.
Jos oma karjasuoja oli sodassa mennyt,
saatiin eldimet naapurin talliin tai navet-
taan. Koska siviilikuljetukset joutuivat
viistimdin ja odottelemaan sotilaskul-
jetuksia, Karjalaan paluu oli hankalaa ja
kesti kauan. Koivistolaisia tuli takaisin
aina Pudasjirveltd saakka. Vaikka monta
pdivdd eldintensi kanssa hirkdvaunuis-
sa matkanneet ihmiset olivat nuhraan-
tuneita ja visyneitd, he olivat kuitenkin
toiveikkaita. Monien tulijoiden joukossa
oli myds Eskolan perhe, joka piasi perille
monen mutkan kautta:

“Isi ja Kati lihtiit elukoitten kans eri teiti
Junalla. Hyo joutuir kiertdmdii Raivolan
kautta ko junaraiteet ei olleet viel joka pai-
kas korjattu ja sitte oli nii paljo néiti sotilas
Jja sotatarvikejunnii ja niil oli tietyyst etusi-
Jja karjankuljetusjunnii nihe.”

Useimmat muuttajat toivat mukanaan
lehmii sekd pienkarjaa, lampaita, sikoja
ja kanoja. Kun Jokisen perhe kuljetti ke-
vailla 1942 Koivistolle kanoja ja kukon
laatikossa verkon alla, lapsia ihmetytti
kovasti, kun hieno rouva Viipurissa py-
sahtyi niitd ihastelemaan ja antoi jopa
leipakorttinsa lainaksi sitd varten, ettd isd
sai kdydid ostamassa kanoille leipdd. Itse-
kin varmasti kovia kokeneena nainen ym-

mirsi kohtalotoveriensa tilanteen.

Jotkut toivat mukanaan myds koiria.
Hoikkalan perheen saksanpaimenkoira
Peikko, joka oli piissyt oikeastaan luvatta
pois Koivistolta, otettiin mukaan kotimat-
kalle, vaikka se oli jo vanha ja visynyt. Kun
lahestyttiin kotitienoota, koira valpastui,
kohotteli innokkaasti kuonoaan ja oli hy-
vin kiihdyksissddn. Juuri kun se oli padssyt
omalle pihalleen, se vaipui kuolleena maa-
han. Oli kuin paluu kotiin Koivistolle olisi
ollut se toiveiden tdyttymys.

Talon perhe palasi Koiviston saareen
ja toi mukanaan sisimaassa kasvaneen
Nopen. Kun koira ei pitinyt venekyydis-
td lainkaan, vesimatka salmen yli jinnitti
lapsia kovasti. Harkildssa Putuksen perhe
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puolestaan yllittyi iloisesti, kun Mikki-
kissa ilmestyi tulijoita vastaanottamaan.
Se oli siilynyt hengissd talvisodasta, ve-
nildisajasta ja jatkosodan alkuvaiheista.
Muuallakin Karjalassa olivat muutamat
kissat ja koirat onnistuneet selviytymain

hengissi sotienvilisen ajan yli.

Hevosia Karjalaan tulijoilla oli vihin,
silli niiden hinnat olivat korkeat koko
maassa. Asemasodan aikana armeijalle
luovutettuja hevosia tosin palautettiin
omistajilleen, mutta niiden parhaat voi-
mat olivat menneet. Kansan perhe Maks-
lahdessa osti naapuriltaan tillaisen sodan
kiyneen hevosen. Se lienee ollut miina-
rdjahdyksessd ja poti jalkojaan, eikd siitd
endd ollut tydhevoseksi, joten myyji vei
sen teurastamoon. Hin toi tilalle pienen
ja sitkedn Ruskon, jota oli helppo ajaa ja

josta tuli “7han perheen jisen”.

Jatkosodan aikana suomalaiset saivat so-
tasaaliiksi kaikkiaan 12 642 kelvollista
vendldistd hevosta, joita annettiin myds
siviileille sitten, kun armeija oli ensin
valinnut kiytt66nsi sopivimmat. Koi-
vistollakin kookkaita veniliisii hevosia
juoksenteli valtoimenaan suomalaisten
tullessa, mutta niisti monia vaivasi pdan-

tauti.

Muiden karjalaisten tavoin koivistolaiset
paikoilleen asetuttuaan hankkivat lisad
samoja kotieldimid kuin heilld oli ollut

ennen sotaakin, hevosia, lehmii, lampai-

ta, porsaita, kanoja seki kissoja ja koiria,
jopa kaneja — mistd vain onnistuivat niitd
saamaan. Joku kasvatti itse kanoja hauto-
malla naapurilta ostetuista munista un-
tuvikkoja jossakin limpimissd paikassa.
Muutenkin eldinten hoito hakeutui en-
tisiin uomiinsa. Vanhaan tapaan kylien
karja vietiin yhteislaitumille metsiin ja
niityille, missd isot lapset saivat sitd pai-
mentaa ja kuljettaa taas iltaisin kotiin.
Tiurinsaaren  Vanhassakylissi Tuulen
Terhikki-lehmi oli varsin omapiinen: se
el pysynyt missddn aidoissa, vaan tyonsi
piikkilangatkin syrjdin, vaikka oli sarve-
ton nupopii, ja kotiin se tuli aina ensim-

madisena.

Koko palautetussa Karjalassa arvioitiin
toukokuun puolessa vilissi 1944 olleen
hevosia noin 27 000 (ennen sotia 43 000),
nautakarjaa 108 000 (195 000), lampai-
ta 36 000 (108 000) ja sikoja 23 000
(68 000). Hevosia ja nautoja palanneet
evakot olivat siis saaneet hankituksi mel-
ko hyvin sithen nihden, ettd vain noin
60 % viestostd oli lopulta tullut takaisin.
Mutta lampaita ja sikoja oli vain noin
kolmannes aikaisemmasta. Niiden miira
lienee kuitenkin keviilld ollut pienempi
kuin se olisi ollut syysteurastuksen ai-
kaan.
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Toinen lihtokisky

Karjalaiset saivat toisen lihtokiskyn ke-
sikuussa 1944, kun vihollisen suurhyok-
kiys Kannaksella alkoi melkeinpi yllit-
tden. Olosuhteet olivat nyt toiset kuin
talvisodan syttyessd. Oli kesd, ja useim-
milla paikkakunnilla 1iht66n valmistau-
tumiseen saatiin kdyttdd muutama pii-
vi, Koivistolla nelja—viisi pdivid. Koska
ruokaa ei ollut yllin kyllin muuallakaan
Suomessa, oli tirkeii, etti mahdollisim-
man moni karjalaisten kotieldin saatiin
pois sodan jaloista. Niiden kuljettaminen
oli hankalaa, silld eldinten kuljetusvaunu-
ja ei Karjalan radoille riittdnyt tarpeeksi.
Siksi seki ihmiset ettd kotieldimet joutui-
vat ensin maantielle vaeltaakseen Mosko-
van rauhan (1940) rajan toiselle puolelle,

mistd kaikkien oli middrd p4dstd juniin.

Lampaita, vasikoita, sikoja, porsaita ja
kanoja teurastettiin kylissd tai pddstettiin
irti, kun pienkarjaa ei saanut ottaa mu-
kaan tai sitd olisi ollut vaikea kuljettaa.
Lampaita jii saariin, mihin ne oli vie-
ty laitumelle, ja jopa Terhikki-lehmi oli
jatettdvd Tiurinsaareen ulos laitumelle.
Jonkin talon siasta naapurit saivat matka-
evistd, kun isintiviki ei enid ollut paikal-
la. Kyliin jii paljon kissoja ja koiria. Mui-
takin lemmikkejd piti jattdad. Varsinkin
ne, jotka olivat lapsia lahtiessdin, muiste-
livat my6hemmin pikkueldimid. “Kevdidl-
li otettu ketunpentu laskettiin vapauteen.
Pieni koiranpentu, Viksi, jii pihalle ruoka-

Jja vesikuppinsa ddreen pdi kallellaan kat-
somaan surullisin koiransilmin, kun isini
hyppdisi polkupyorin selkdin ja alkoi polkea

kohti laivalaituria.”

Vanhastakylistd lihtiessdin 10-vuotias
Kyllikki paisti kaniininsa vapaaksi: "Me
aateltii, et nii on parempi olla siel.” Myos
Ahti jitti pieneldimet Rouskun kylddn:
"Kaadoin kanoille ja kahdelle libavalle
kaniinille kauroja keskelle pihaa ja diti lyp-
si pesuvadillisen Misselle evismaitoa.” Niin
kauan kuin ihmiset vain pystyivit huo-

lehtimaan lemmikeistdin, he sen tekivit.

Karja kuljetettiin Koiviston saarista ensin
mantereelle. "Tulivat Eistildstd sanomaan,
ettid lehmit on vietivi Patalaan Hutkon
rantaan. Sieltd ne vieddidn proomulla man-
tereelle ja huomenna lihdetiin Viipuria
kohti. Meilli oli vain yksi lehmd, Heluna.
Sille pantiin lappu kaulaan, nimi ja omis-
taja, sitten veimme sen Patalaan Hutkon
rantaan. IThminen kiintyy luontokappalee-
seen ... painunein pdin sieltd palattiin,

kun eldimet oli sinne jitetry.”

Mantereen puolella eri kylistd tuodut leh-
mit koottiin varta vasten tehtyihin aita-
uksiin. Niitd vietiin urheilukentillekin,
missd maito jouduttiin ldht6d odotellessa
lypsimain maahan, kun sille ei ollut kiyt-
tdjid. Sairaat ja huonosti liikkuvat naudat
teurastettiin ja ruhot luovutettiin kuittia
vastaan armeijalle. Terveitd eldimid lih-

dettiin kuljettamaan linttd kohti, kun jo-
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kaisella oli varmasti lappu kaulassa. Niin
lihdettiin Kiiskildstakin Viipurinlahden
rannalta, ja meno oli melkoista, kun elii-
met ilmaisivat himmennystdin: "Lehmiit
ammuivat, sonnit mylvivit, oli hevosta ja
viked, evisnyyttejdi tien vieret tdynnd...
Lappeenranta on tavoitteena. Sidoimme

naapurin lehmidn kiinni kirryjen periin.”

Maantieti pitkin Tynki-Suomeen

Koivistolta liikkeelle lihtenyttd karjaa ei
kuljetettu suorinta tietd Viipurin kautta
vaan syrjiteitd pitkin kaupungin ohi Sai-
maan kanavan varrelle ensin Juustilaan
ja sieltd edelleen Nuijamaalle. Yleisten
ohjeiden mukaan kahden hoitajan oli
miird paimentaa muutaman kymmenen
lehmin laumaa. Heiddn tavaroitaan seki
lypsyvilineitd kuljetettiin  hevoskirryissa.
Osa karjanomistajista huolehti kuitenkin
omista eldimistdin kuten Kansankin perhe:
"Reppu seldssi talutin Kaunikkia, isilli oli
Annikki-niminen lehmdamme ja didilli na-
russa kaksi emdilammasta. Molempien ke-

vdiset karitsat mékdttivit emien vierelld.”

Poutasidi muuttui matkan aikana sateisek-
si. Liejuisiksi muuttuvia teitd pitkin koi-
vistolaisten mukana taivalsi myos kirkko-
herra Mauno Koivuneva kahden lehminsi
kanssa. Hin kuvasi myohemmin elikoiden

vaivalloista mutta sinnikisti etenemisti:

"Kaikeksi onneksi ennen matkalle lihtii
karja oli ehtinyt jo olla laitumella pari
vitkkoa siten tottuen jo liikkumiseen. Kui-
tenkin hevosajoneuvojen perdin sidottujen
lehmien oli otettava askeleensa suorastaan
tuskan ja veren hinnalla, kun niitten oli
kulunein kynsin laahauduttava eteenpiin
sopeutuen  hevosten nopeampaan kéively-
vauhtiin. Erdindkin pédivind jotkut lehmiit
tekivit taivalta 42 km.”

Vanhemmat lehmit kulkivat rauhallisesti
ja tormdilemattd. Ne astelivat tien oikeata
laitaa kaksi rinnakkain, kuten niiden oli
miird kulkea. Karjanhoitajat kivelivit
hoidokkiensa edelld tai perissd. Keskitiel-
14 ajoivat hevoset kirryineen sekd kuor-
ma-autot. Niin kuin paimenena toiminut
Eine myohemmin muisteli, vaelsivat leh-
mit ja vasikat, paimenet ja paimennetta-
vat kiemurtelevana loputtoman pitkini
jonona pitkin polyivdd hiekkatietd uh-

kaavan ja pelottavan tunnelman vallassa.

Kesken vaelluksen eliimet osoittivat
omaa tahtoaan, kun ne vauhkoontuivat,
karkailivat, molysivit ja paimenet yritti-
vit huhuilullaan koota laumaansa. Lapsia
pelotti, kun eldimet poukkoilivat tieltd
metsdin ja taas takaisin laumaan, molysi-
vit mielettomasti suu vaahdossa ja hullu
kiilto silmissddn. Kun lehmii oli paljon,
eivit hoitajat ehtineet lypsia kaikkia ajal-
laan. Siksi lypsimittomien lehmien am-
muminen kaikui kauan aikaa vaeltajain

korvissa, kuten kirkkoherra myshemmin
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muisteli. Jokainen tunsi varmasti my6té-

tuntoa kirsivid nautoja kohtaan.

Karjanhoitajien oli hankala pitdd aloil-
laan varsinkin hichoja, silld ne eivit olleet
vieli tottuneet marssimaan komennon
mukaan. Ne tahtoivat sotkeutua toisten
karjoihin, pyrkivit menemiin tienreu-
noilta metsiin ja jotkut autojenkin alle.
Muutamat jopa kiidntyivit kotiin pdin,
ja niitd oli vaikea kdinnyttdd takaisin
muiden vaeltajien suuntaan — ikdin kuin
neeivitolisi tahtoneet evakkotielle: "Mutta
Gkkid se Heluna, aituri kun oli, kéiintyikin
Jja héntd pystyssi liksi juoksemaan takaisin-
péin. Ja mind [Aino] perdssd. Minulla oli
punkengit jalassa, eikd niilli voinut juosta
pitkiille.”

Ainon ja hinen sisarensa paimentamasta
karjasta Paulikki-hieho katosi jo alkumat-
kasta, mutta se 18ytyi metsistd, mihin ih-
miset ja karja olivat hakeutuneet suojaan
pommitukselta. Nuijamaan jilkeen ka-
donnut Lemmikki-lehmi ei sitd vastoin
tullut endd koskaan takaisin. Aino arveli,
ettd se lienee etsinyt itselleen rauhallisen
poikimapaikan. Koivistolaisten kotielii-
mistd kaikkiaan useat kymmenet karka-
sivat maantievaelluksen aikana kuljetta-
jiensa kisistd. Koko luovutetun Karjalan
alueella karkureita ja kadonneita oli var-

masti monia satoja.

Levottoman alkutaipaleen jilkeen karja

alkoi tottua kulkemiseen ja Juustilasta se

lihti jo rauhallisemmin liikkeelle, kun oli
saanut levitd kunnolla ja sy6did vatsansa
tdyteen. Mutta kiivas vaellus visytti niin
ihmiset kuin eliimetkin. Moni kertoja
kuvaili nautojen kulkua myétituntoises-
ti. Lehmien sorkat heltyivit soratielld ja
hiehojen oli vaikea kivelld: niiden jalat
nousivat jaykkind kuin puutikut. Pahim-
min uupuneet elikot oli teurastettava tai
jitettivd tien oheen kuolemaan. Myds
varsat visyivit ja niiden kengittimitts-
mit kaviot kuluivat miltei olemattomiin.

“Silloin tilloin pysihtyi koko karavaani,
levéittiin, ruokittiin ja lypsettiin lehmit.
Maitoa olikin niin runsaasti, ettii osa jou-
duttiin kaatamaan maahan, kun ei juojia
Jja astioita riittinyt.”

Maidon maahan kaataminen tuntui tie-
tenkin jirjettomaled tuhlaukselta, mutta
sitd ei voitu estdd. Kaiken sekamelskan ja
himmennyksen keskelld tarjoutui muu-
tamille vaeltajille myos mahdollisuus ai-
van odottamattomaan nautintoon. Joku
eminti oli niet ottanut mukaansa ehki
talon ainoa maatalouskoneen, separaatto-
rin, asettanut sen kannon piihin ja kaa-
tanut maidon siihen. Kun nainen sitten
alkoi pyorittdd kampea, sai kirkkoherra-
kin kermaa pieneen kannuunsa. Pappi sai
jopa voita, kun ripusti kermakannunsa
edelld kulkevien kirryjen alakoukkuun:
"matkameijerin” tirindssd ja limpimissd

sddssd kerma vatkautui pian voiksi.
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Maantiet tdyttyivit Kannaksen pitdjien
viestd ja karjasta, joka hamusi teiden var-
silta kaiken mahdollisen syotivin. Siksi
koivistolaisten lehmit joutuivat usein
lepdilemiin mustalle mullalle kalutuilla
pelloilla. Kirkkoherra arveli, ettei kukaan
tainnut tuntea sadlid, kun niitti tien var-
ren ruispellosta hevosille rehua. Hinen
mielestddn niytti suloiselta, kun joskus
16ytyi hyvi karjan ruokapaikka. Lehmien
syodessd vihredd ruohoa ja juodessa pu-
rosta vettd, seurakunnan paimenen mie-
leen tulivat psalmin sanat: “Viberidisille
niityille hin vie minut lepddmddn, virvoit-
tavien vetten tyko hin minut johdattaa’.

Vilmu-lehmille oli kuitenkin kiydi huo-
nosti, kun se yritti juoda ojasta virvoittavaa
vettd, silld pehmeit ojan reunat pettivit ja
eldin alkoi vajota ojaan. Nuorien ja riuku-
jen avulla michet saivat lopulta nostetuksi
Vilmun ylos. Pelastajat tiesivit, ettd leh-
min kuolema olisi merkinnyt omistajal-
leen suurta taloudellista tappiota ja monta
menetettyd ateriaa, mutta he kokivat var-
masti myds jonkinlaista kiintymystd kaik-
kia vastuullaan olevia elikoita kohtaan, ei

pelkistdan omiaan kohtaan.

Teitd pitkin vaeltavat ihmiset pitivit
huolta eldimistd myos vihollisen pommi-
koneiden lentdessid ylitse ja suojautuivat
hajaantumalla karjoineen metsdin ja pen-
saikkoihin. He sitoivat hevoset ja lehmit
puihin kiinni, etteivit ne olisi peloissaan

karanneet  tietymdttomiin.  Eldimistd

huolehtiminen auttoi ehki unohtamaan

oman pelon.

Matkalla sattui monenlaista, eivitki koi-
vistolaiset muisteloissaan kertoneet pel-
kistddn ikivistd ja pelottavista asioista.
Aino, nuori tyttd, jonka hoidokeista osa
oli karannut ja osa kadonnut, visyi kar-
jaansa paimentaessaan ja ilahtui kovasti,
kun piisi vililli kuorma-auton lavalle
suuren puulaatikon piille levihtdimdin
kahden muun tyton kanssa. Kivelemisen
lomassa istuminen virkisti, mutta pian
“outo haju alkoi tulla nenddmme ja aloim-
me tutkia tilannetta. Kivi ilmi, etti is-
tuimme sikalaatikon pddlli. Kolme nuorta
emakkoa sielld pahnoilla makasi, ndimme
sen rakosista. Vililli kun auto kovemmin
1oytiisi, robkdiisi joku niistd, kuin vasta-
lauseeksi moisesta kyydisti. Tiami sikamai-
nen seura oli meille mielialan nostaja. Kun
mieli tahtoi vikisin painua, heritti joku

kovempi rohkdisy hilpeyttd.”

Arvokkaita emakoita ei tietenkdin lah-
dattu eikd jitetty Koivistolle, vaan ne
lastattiin tukevissa laatikoissa autoihin tai
hevosrattaisiin. Omia elikoitaan kuljetta-
neet ihmiset saattoivat nostaa kuorman
paille myds koiran, lampaan karitsoineen
tai kukon, joka kiekui hikissiin, vaikka
useimmat pieneldimet jitettiin madri-
ysten mukaisesti kotiin. My6s ne, jotka
paisivit ldhtemiin omilla veneilliin Vii-
purinlahden pohjoisrannalle, ottivat rak-
kaan talonvahdin kyytiinsi.
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Siirtovikedi tavaroineen ja lehmineen on juuri saapunut junalla.

Saatettuaan karjan taipaleelle muutamat
michet palasivat Koivistolle teurastamaan
kyliin jdtettyjd eldimid ja kuljettamaan
ruhot teleskoilla tien varteen edelleen ar-
meijalle toimitettaviksi. Tunnelma, joka
kohtasi miehet tyhjentyneessi Hirkalds-
sd, oli lohduton, Muistelijan niukat sanat
riitcdvat valictdmain sen: ” Tienoot autioi-
ta, ei yhtidn ihmisti seutuvilla. Yksindinen
koira ulvoi jossain ikdiviinsd.”

Hirkivaunuissa ja maanteitse
miirinpdihin

Moskovan rauhan rajan yli linteen pais-
tydin koivistolaiset odottivat toiveikkaina
saavansa lehmit heti junaan. Osa lastat-
tiin kuitenkin tervahdyryihin, joilla ne
kuljetettiin edelleen Saimaan poikki Sa-
von radan varteen ja vasta sieltd junaan.
Osa odotteli eri asemien seutuvilla paivi-
kausia, ennen kuin piisi jatkamaan mat-
kaa hirkdvaunussa. Moni karjanhoitaja
vietti 6iti taivasalla eliinten seurassa. Koi-

vistolaisten lehmien vaellus sai suorastaan
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huvittavia piirteitd, kun jotkut lehmi-
laumat  marssitettiin - Lappeenrannan
kaupunkiin, ja sielldi poliisit ja sotilaat
dkseerasivat niitd, jotta kaikki selvisivit

kaupungin lipi.

Osa koivistolaisista ohjattiin Kouvolan
pohjoispuolella sijaitsevalle ~Selinpain
asemalle. Matkaa lihtopaikasta kertyi
sinne pari sataa kilometrid ja koko vaellus
kesti puolentoista viikkoa. Vield senkin
jalkeen, kun karja hoitajineen oli lastat-
tu avoimiin vaunuihin, se sai kyyhotelld
rankkasateessa vield pari vuorokautta.
Monilla muillakin asemilla koivistolaiset
odottelivat eldinten kuljetusta kurjassa
sadssd, mutta hiti keinot keksi: "Kausalassa
odotimme vaunuja kolme yoti asustaen
Tyovientalolla. Kun vaunut tulivat, ne oli-
vat avovaunuja. Juoseppilaiset olivat olleet
koko matkan samassa porukassa, nyt tuli
vieli Hoikkalan Viiné samaan vaunuun
hevosineen ja kirreineen. Panimme kdirrit
paidllekkdiin ja siitid tuli monikerroksinen
makuulava. Junan oli midri lihtei sini
iltana, mutta jostain syysti se ei lihtenyt-
kidn. Yolli alkoi sataa ja aamulla olimme
ihan mdrit. Miehet ostivat tervapaperia ja
tekivit jonkinlaista kattoa.”

Kaikki koivistolaiset eivit saaneet leh-
midin junaan, vaan joutui kivelemiin
niiden perdssi Himeeseen, jotkut Vie-
rumielle, jotkut Heinolaan tai Turenkiin
saakka. Hilja-Maria Putus kiveli per-
heensi lehmii taluttaen lihes 400 kilo-

metrin matkan kotikyldstian Hirkildstd
Lounais-Suomeen Angelniemelle. Sinne
padttyi samasta kyldstd myos Hovin Per-
heen isi hevoskuormineen. Kun Tynki-
Suomen maanteilld ei ollut karjalaumoja
niin kuin Karjalan teilld, hevoset saattoi-
vat mennd omaa tahtiaan, helposti jopa
viisikymmentd kilometrid paivissa. Silti
matka kesti kaksi viikkoa.

Lehmikarjan matkaan voi kulua parikin
viikkoa, eikd edes miirdasemalle paisy
vield merkinnyt vaelluksen loppumista,
vaan edessi saattoi olla vieldi monien ki-
lometrien marssi kuten varsamikisilli-
kin. Pernion asemalta heiddn piti kivelld
maantietd yli peninkulman padhin si-
joituspaikkaan, mutta koko taipaleeseen
verrattuna timi loppumatka sujui kerto-
jan mukaan lehmiltd helposti — “olivar-

han ne jo kivelemisti harjoitelleet”.

Monen perheen jisenet joutuivat vaelluk-
sen aikana erilleen sekd elikoistaan ettd
toisistaan, kun lehmit pantiin yhteiskul-
jetukseen ja lapsia lihetettiin madranpaa-
hin junakyydilli naapureiden tai suku-
laisten mukana. Veijalaisen emintikin oli
pakannut kolme lastaan jo Lauritsalassa
junaan kohti Perniotd, ja ajeli itse Ismo-
hevosellaan Himeenlinnan lihelle Vana-
jaan saakka, ennen kuin p3isi rattaineen

junaan jatkaakseen matkaa lastensa luo.

Satojen kilometrien matkalla hevosten

kengit kuluivat tai irtosivat. Erds hevos-
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kyytildisten joukko piti Jaalassa kengitys-
talkoot juhannusaattona. Miehet kivivit
kuitenkin ensin kirkossa jumalanpalve-
lusta kuuntelemassa ja vaihtoivat vasta
sitten kaikille yhdessa matkanneille seit-
semille hevoselle uudet kengit. Viik-
syn kautta miehet ja hevoset vaelsivat
Himeenlinnaan ja paisivit lopulta ju-
nakyytiin. Vasta kesikuun 29. piivini
nimi matkalaiset lasteineen laskeutuivat
junasta Perniossd Kosken asemalle. Sielld
hevoset péisivit eldinldakirin tarkastuksen
jilkeen taloihin muiden eldinten lihetty-
ville. Monelle perheelle oli hevosesta hys-
tyd sijoituspaikan saannissa: isinnit, jotka
tarvitsivat vetojuhtaa, valitsivat hevoselli-

sen perheen taloonsa sijoitettavaksi.

Jo kesilld 1944, kun siirtoviki elikoineen
saapui Tynkid-Suomeen, valtiovalta vel-
voitti paikalliset asukkaat sijoittamaan
eliimet ja luovuttamaan niille rehua.
Heiddn piti myds vuokrata siirtovielle
heinimaata ja laidunta useina vuosina.
Pakinoitsija Kustaa tosin valitti Karjala-
lehdessd, etti siirtovielle luovutettiin
huonoimmat laitumet ja etti evakoita
painostettiin - myymiin kotieldimensi
pilkkahinnasta. Vield lokakuussa ei kaik-
kea karjaa ollut saatu sijoitetuksi, vaan
eliimet joutuivat olemaan laitumella
yotikin. Samoihin aikoihin perustettiin
erityisid varsatalleja noin 3 000 siirtovien
varsalle; niitd tuli mm. Nousiaisiin, Ori-

pddhidn, Pernioon ja Piikkioon.

Sittenkin, kun koivistolaiset maanhan-
kintalain ansiosta alkoivat padsti omiin
oloihinsa muiden nurkista, karjan koh-
talo saattoi olla vaikea. Moni niet joutui
tilalle, jossa ei ollut ennestdin lainkaan
karjasuojia, ehki ei asuinrakennustakaan,
kuten ei ollut Karvasen perheellikiin.
“Itsellimme onkin jo parakinkatto suoja-
na, mutta karjalla ei mitiin ja se huoli
painaakin pdillimmdisend. Toinen huoli
on karjan laitumesta. Jokelan tehtaalta on-
nistuin saamaan piikkilankaa niin paljon,
ettd saimme aidan koko palstan ympiri, jo-

ten lehmien paimentamisesta pddstiin.”

Kun uusia rakennuksia ruvettiin raken-
tamaan, tehtiin ensimmiiseksi sauna
sekd karjasuoja, jotta eldimet saivat katon

pdinsi paille.

Vihin sanoin suuria asioita

Niin koivistolaiset miehet kuin naisetkin,
jotka ovat myohemmin kuvailleet talvi-
ja jatkosodan aikaisia kokemuksiaan ko-
tieldinten kanssa, ovat kertoneet paljon
tosiasioita siitd, mitd eldimille ja ihmisille
tapahtui ja miten nimi toimivat vélistd
hyvin hankalissa olosuhteissa ja tilanteis-
sa. Niukoin lausein ja vihin sanoin ker-
tojat ovat pystyneet ilmaisemaan hetken

tunteellisen latautuneisuuden.

Yksikddn kertoja ei kuvauksissaan mis-
sdillyt sodan kauhuilla tai koettanut
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monisanaisesti vedota lukijan tunteisiin.
Kirjoittajat ja haastateltavat vain totesi-
vat lyhyesti, ettd ihmiset olivat huolissaan
omasta ja kotieldintensd puolesta tai tun-
sivat itsensi voimattomaksi sotatapahtu-
mien edessd. Visyneiti ja peloissaan olivat
niin evakkoon lihteneet ihmiset kuin elii-
metkin, ja yksiniisid nihtiin olevan myos
tyhjeneviin  kyliin jétettyjen eldinten.
Asukkaat olivat varmasti surullisia jou-
tuessaan jittimain kotinsa — sitd ei tar-
vinnut edes sanoa. Kotikyldin jitettdvin
koiran silmistd voi sentddn sanoa, ettd
ne ndyttivat surullisilta. Kertojat jittivit
paljon lukijan ja kuulijan tulkittavaksi
ilmaistessaan omia ja muidenkin mieli-
aloja ja tunteita rivien vilissd. Ainakin ne,
jotka olivat kokeneet evakkotaipaleen,
ymmarsivit pienestikin viittauksesta, mi-

ten suurista tunteista oli kysymys.

Kaikissa koivistolaisten muistelmissa il-
meni kertojan ja jopa ulkopuolistenkin
syvd myotitunto sekd pienid ettd suuria
eldimid kohtaan. Ihmiset kokivat ne ysti-
viksi ja kumppaneiksi — kuinka muuten
olisi lehmien hyvistelemittd jittdiminen
voinut surettaa kertojaa vield pitkin ai-
kaa jilkeenpiin. Evakot kuvasivat eldimet
my®ds aktiivisiksi toimijoiksi, omapdisiksi
ja yksilollisiksi persoonallisuuksiksi, jot-
ka koettivat mahdollisuuksiensa mukaan

vaikuttaa tilanteeseen, jossa ne juuri oli-
vat: ne ulvoivat, ammuivat, molysivit,
vastustelivat ja karkasivat. Jokaisesta ker-
tomuksesta voi huomata, ettid koivisto-
laiset kuten varmasti muutkin karjalaiset
olivat kiintyneitd lemmikkeihinsi ja ko-
tieldimiinsd ja kohtelivat niitd yksiling,
joilla kaikilla oli nimi.

Pientilavaltaisella Koivistolla kullakin ti-
lalla oli melko vihin kotieldiimii. Uskon,
ettd asukkaiden suhde niihin harvoihin
elikoihin oli rauhankin aikana liheinen,
mutta sodan poikkeuksellisissa oloissa sii-
td tuli vielakin liheisempi. IThmiset huo-
lehtivat ja olivat huolissaan eldinten hy-
vinvoinnista, mutta myds hakivat turvaa

eldimisti.

Koiviston evakoiden kuvauksissa on ker-
tomistapa paljolti samankaltainen, niuk-
kasanainen ja toteava. Kuitenkin kertojan
liht6iin mukaan kertomukset eroavat sii-
nd, millaisia eldimid ne koskevat. Lapsena
evakkoon joutuneet kertoivat enemmin
pieneldimistd ja lemmikeistd, mutta nuo-
rena tai aikuisena lihteneet kuvailivat isoja
eldimid ja niiden kdyttdytymistd sekd suh-
dettaan niihin eldimiin, naiset etupdissi
lehmiin, miehet hevosista. Kaikki kertoi-
vat juuri niistd eldimistd, joiden kanssa he

olivat joutuneet eniten tekemisiin.
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Hilja Toivio

Kun broilerit muuttivat navettaan

Broilerin historia on pidempi kuin ylei-
sesti ajatellaan, mutta huomattavasti ly-
hyempi kuin muiden kotieldintuotannon
alojen. Ensimmiiset jalostuskokeilut li-
hantuotantoon kasvatetusta kananpoi-
kasesta tehtiin Amerikassa 1800-luvun
jalkipuolella. Amerikassa broilerituotan-
to alkoi vuonna 1926, ja Euroopassa ala
yleistyi toisen maailmansodan jilkeen.
Suomeen ensimmiiset broilerit tuotiin

vuonna 1959.

Broileri saapui Suomeen elintarviketeolli-
suuden ja siipikarja-alan asiantuntijoiden
aloitteesta, mutta muodostui pian maati-
latalouden elinkeinoksi. Tarkastelen seu-
raavassa broilerituotantoa maatalouden
erikoistumisen ja maatilatalouden muu-
toksen nikokulmista. Artikkelissa kisitel-
ldin broilerinkasvatukseen erikoistuneita
tiloja, koska suurimmalla osalla suoma-
laisista broileritiloista kasvatetaan broile-
reita untuvikosta teurasikiin. Broilerin
tuotantoketjuun kuuluu myés broileri-
emojen kasvatukseen ja broilerinmunien
tuotantoon erikoistuneita tiloja. Broile-
rin sopimustuotantoa on nykyisin Atria
Oyj:lld, HK Ruokatalo Oy:lld ja Ruoka-

Saarioinen Oy:ll4.

Ensimmiiset rohkeat vastasivat ajan haas-
teeseen. Varsinais-Suomessa, Himees-
sd ja Satakunnassa elintarviketeollisuus
alkoi etsid yhteistybkumppaneita broi-
lerituotantoon 1950- ja 1960-lukujen
vaihteessa. Broilerin sopimustuotannon
aloittivat ensimmdisind Saarioinen Oy,
Satakunnan Osuusteurastamo ja Lounais-
Suomen Osuusteurastamo sekid myshem-
min Hannes Kariniemi ja Osuusteurasta-
mo Itikka. Ensimmiiset White Rock -
broilerin kasvatukseen perustuneet tuo-
tantosopimukset tehtiin vuonna 1961.
Sopimuksen mukaan yksityishenkil5t
kasvattivat broileriuntuvikot teurasikiin

omissa tiloissaan.

Lounais-Suomen Osuusteurastamon
alueella broilerituotannosta muodostui
munivien kanojen poikastuotannon sivu-
haara alan ensimmdisen vuosikymmenen
ajaksi, mutta muualla Suomessa broileri-
tuotanto ei alkanut muun siipikarjatalou-
den siivelld. Saarioinen Oy ja Satakunnan
Osuusteurastamo alkoivat 1960-luvun
alussa kehittdd muusta siipikarjataloudes-
ta irrallista broilerin sopimustuotantojir-
jestelmidd. Saarioinen Opy:kin turvautui

broilerituotannossa aluksi kanataloutta
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harjoittaviin  tiloihin, mutta tuotanto
aloitettiin lihantuotantoon tarkoitetuil-
la broilereilla eiki munivan kanan poi-
kasilla. Paikalliset sahalahtelaiset piti-
vit broileria utopistisena ajatuksena, ja
broileriuntuvikkoja oli kuljetettava aina
Laitilaan ja Eurajoelle asti. Saarioisten
kanalan tyonjohtaja Eino Sinisalon koke-
mus broilerituotannon yhteistyon aloit-
tamisesta kuvaa suhtautumista uuteen
kotieldintuotannon alaan Suomessa 1960-
luvun alussa:

“kiertelin niiti kanaloita sielld [Laitilas-
sa] ja kerroin isannille, kanalan omistajille
ndistd asioista. Kuinka ollakaan, niin vihdi
vihilti sain muutamia kohteita, jotka
uskaltautuivat ottamaan kokeeksi, kokeil-
laan. Ja siiti kokeilusta, se oli muuten aika
lailla sitked se alkuun lihto. Kun mind olin
viikon ollut reissussa, [...] lauantaina, kun
olin saunaan menossa perheeni kanssa, niin
isinti [Reino A. Avonius] huuteli tuossa
rapulla, etti hei eikds se perhe vois menni
saunaan ja jdisit minun kanssani saunoon.
Ja se halusi minua tentata, etti kuinka se
kauppa on kiynyt. Minun tiytyi sanoa, etti
ei se oikein hyvin ole kiynyt, etti kylli se
tuota on vihin nibkeiti. Ei ne tahdo ne
ukkelit oikein uskoa tihin. No montako
kertaa olet kiynyt samassa talossa? Mindi
sanoin, etti olen mind joissakin taloissa
kiynyt kaksikin kertaa. Niin isintd sanoi,
ettd kuule kiy vield kolmaskin kerta [...].
Hiinelli oli niin vabhva usko, etti se lihtee.
Ja se lahti.”

Suomen maatalous oli sotienjilkeisen
asutuspolitiikan ~ seurauksena pientila-
valtaista. 1960-luvun puolivilissd tilojen
lukumiird alkoi kuitenkin vihetd, tilo-
jen peltopinta-ala kasvaa ja maatalou-
den tuottavuus parantua. Maatalouden
rakennemuutos oli osa suomalaisen yh-
teiskunnan modernisaatiota. Siipikarja-
talous oli perinteisesti ollut pientilavaltai-
sen maatalouden lisitulon lihde, mutta
1960-luvun alussa alan pelittiin irrottau-
tuvan maataloudesta. Broilerikin nihtiin
pienviljelijin  lisdansiomahdollisuutena,
ja Siipikarjanhoitajain Liitto halusi liittdd
uuden alan maatalouden elinkeinoksi.
Vuonna 1961 Suomen Sosialidemokraat-
ti -lehden otsikossa todettiin kuitenkin
enteellisesti, ettd "Broiler-paistikananpoi-
ka viittaa uuteen aikakauteen maatalou-

dessa”.

Elintarviketeollisuuden niakokulmas-
ta maatalouden harjoittaminen ei ollut
edellytys broilerinkasvatuksen aloitta-
miselle. Ensimmiisten broilerituottajien
kohdalla kysymys oli henkiléon ammattia
enemmin sopivista rakennuksista, mutta
kiytinnossd broilerille soveltuvia raken-
nuksia oli erityisesti maatalouden har-
joittajilla. 1960-luvulla broilereita kas-
vatettiin vanhoissa navetoissa ja talleissa
yleensd muutamia satoja tai tuhansia ker-
rallaan. Broilerituotanto tarjosi toimeen-
tulon ensimmiiseni sille, jolla oli tarkoi-
tukseen soveltuva rakennus ja rohkeutta
kokeilla kokonaan uutta elinkeinoa.
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Kunnin tilan ensimmiiisid broileriuntuvikkoja vanhan navettarakennuksen
tallissa vuonna 1967. Broileri-untuvikkojen juoma- ja ruokinta-astiat tehtiin
sdilykepurkeista. Poikaset soiviit rehua myds matalista ruokintakaukaloista.
Lsompien lintujen juomalaitteena oli kaksimetrinen ruuhijuomalaite. Poikaset
pysyivit limpimind kuumalla vedelli limmitettivien keinoemojen alla.
Kuva: Hilkka Mikijirvi, Erkki Makijirven kokoelma.

Broilerituotannon aloittaminen oli tila-
kohtainen ratkaisu. Esimerkiksi linki-
pohjalainen Suoma Naapi aloitti broi-
lerinkasvatuksen vuonna 1961, koska
lehmien vienti maantien yli tilan laitu-
mille oli vaarallista. Yleisid syitd tuotan-
tosuunnan vaihtamiseen olivat muun
muassa toivo lypsykarjataloutta helpom-
masta tyostd ja naapureiden esimerkki.
Aloitettaessa broilerinkasvatus tai vii-

meistddn  broileritilaa  laajennettaessa

luovuttiin muusta kotieldintuotannosta.
Broilerituotantoon  siirtyminen  edisti
luopumista  perinteiseen maatilatalou-
teen kuuluneesta useiden kotieldinlajien
pidosta. Ala erosi samaan aikaan tehos-
tuneesta sikataloudesta siten, ettei se ol-
lut kuulunut perinteiseen suomalaiseen
maatalouteen. Broilerituotanto muodosti
uuden, muusta kotieldintuotannosta eril-

lisen alan maatilataloudessa.

81



Alan kasvu kannusti tiloja broilerituo-
tantoon.  Suhtautuminen  broileriin
elinkeinona muuttui ja ala alettiin nih-
di houkuttelevana. Broilerikasvattajien
lukumiiri moninkertaistui 1970-luvulla
edelliseen vuosikymmeneen verrattuna.
Asiaa tutkineen Seija Hakkaraisen mu-
kaan kasvattajien lukumiddrd vakiintui
50-60 vilille, ja vuonna 1979 broile-
rikasvattajia oli 74. Broilerinpoikasten
saannin helpottumista seurannut alan
laajentuminen osui maatalouden kiivaim-
man rakennemuutoksen aikaan 1960- ja

1970-lukujen vaihteeseen.

Monet 1970-luvun alussa broilerinkas-
vatuksen aloittaneet liittivitkin broilerin
maatalouden erikoistumiseen. Esimer-
kiksi nurmolainen Anelma Ylinen kertoo,
kuinka 1940-luvulla rakennettu navet-
ta oli vanhanaikainen ja tuotantosuun-
nan vaihtoa oli harkittava. Oripéildinen
Heikki Kossi katsoi maatilan tarvinneen
viljanviljelyn ohelle toisen erikoistumisa-
lan. Molemmilla tiloilla broilerituotan-
to nihtiin sikatalouteen erikoistumisen
vaihtoehtona. Maatiloilla haettiin tie-
toisesti erikoistumissuuntaa, ja mahdol-
lisuus  broilerinkasvatukseen  tarjoutui
oikeaan aikaan. Broilerinkasvatus muo-
dostui maatalouden harjoittajille selviyty-
misstrategiaksi maatalouden murroksessa
ja edisti maatilatalouden erikoistumista.
Erikoistumisen seurauksena maanviljeliji
muuttui perinteisen elimintavan yllipi-

tdjdstd ammatinharjoittajaksi, ja maatila-

talouden pidimuodoksi vakiintui yhden
sukupolven perheviljelma.

Alan toisella vuosikymmenelld broile-
rinkasvatus alkoi vaatia huomattavia ti-
lakohtaisia alkuinvestointeja. Tuotanto
aloitettiin  yleensd uusissa, broilereille
tarkoitetuissa tiloissa. Suomessa raken-
nettiin broilerikasvattamoita 15 000 tai
30 000 linnulle. Ala alkoi keskittyd pelto-
pinta-alaltaan keskimairdistd suuremmil-
le maatiloille. Broilerituotannosta muo-
dostui elinkeino elintarviketeollisuuden
miirittimien alueiden maatilatalouksille,
joilla oli mahdollisuus tuotannon edellyt-
timiin alkuinvestointeihin ja niiden vaa-
timaa yrittdjihenked. Nurmolaisen Anel-
ma Ylisen kuvauksen voi yleistdd monien
ajatukseen broilerinkasvatuksen aloitta-
misesta 1970-luvulla: “me libettiin silli
mielelld, etti jos ei se [broilerinkasvatus]
onnistu niin se on Ruottiin lihto edessd, et
siind menee kaikki talot, talot ja kaikki,
ettd jos epdonnistutaan tds uudes yritykses”.

Navetasta broilerikasvattamoon

Elintarviketeollisuudella oli keskeinen
asema broilerikasvattajien kouluttamises-
sa ja neuvonnassa. Esimerkiksi Saarioinen
Oy painotti broilerinkasvatuksen olevan
huolellisten ammattilaisten ty6td. Ylika-
nanhoitaja Kalevi Palm antoi yksityis-
kohtaiset ohjeet broilerien hoidosta. Hin

asetti vaatimukset broilerikasvattamon
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lattiatilalle, kuutiotilalle, pehkulle, kei-
noemoille, limpétilalle, ilmanvaihdolle,
ruokinnalle, rehukaukaloille, juoma-
astioille sekd lintujen kiinniotolle teuras-

tamoon kuljetettavaksi.

Broilerinkasvatus oli 1960- ja 1970-luvuilla
fyysista tyotd. Broileritilan isdntdparin tyon-
jako ei kuitenkaan perustunut tyon raskau-
den mukaan miesten ja naisten toiksi. Esi-
merkiksi isinnin kiydessd tilan ulkopuolella
tyGssd broilerien hoito jii emédnnille. Lin-
tuja oli ruokittava vihintddn kolmesti pi-
vissd viljasta teollisesti valmistetulla rehulla.
Broilerien ruokintakierroksella tyovilineind

oli usein vain rehudmpiri seki kippo rehun
annosteluun. Puhtaan juomaveden saannin
takaamiseksi kiytettiin automaattisia juo-
malaitteita, ja ainoastaan broileriuntuvikoil-
la oli juoma-astiat. Vesiastiat oli puhdistet-
tava paivittdin harjaamalla. Sahalahtelainen
Raili Elkeld kertoo, kuinka myos kasvatta-
mon olosuhteita seurattiin: "y jilkeenpiin
ajattelee ettd siti tyotihin oli tosi paljon pdi-
vin mittaan |[...] joka ikinen aamu lihdettiin
vaikka ei nyt tyihon niin se oli ennenki mel-
ken aamupalalla oli niin se tehtiin niin sanot-
tu kanalakiarros. [...] katottiin sitte etti onko
kaikki paikat kunnossa ja limpo pédlli [. . .].
Niin ja ettei vedet menny pitkin lattiaa.”

Sahalahden Pakkalan kylii 1970-luvun alussa. Maatalouden erikoistuminen alkoi néikyi maaseudulla.
Kunnin tilalla broilereita kasvatettiin vanhan navettarakennuksen lisiksi broilereille rakennetuissa kasvatta-
moissa. Kuva: Keijo Kiidridiinen. Erkki Mikijarven kokoelma.
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Kiytossd oleva rakennus mdiritti sen
puhdistustavat broilerien kasvatuserien
vililld, ja vasta myShemmin kasvatta-
morakennukset alettiin harjauksen li-
siksi pestd vedelld. Raili Elkeld kertoo
broilerikasvattamon puhdistuksesta alan
alkuaikana: "Haertiin mettisti katajasu-
ti ja silld ravisteltiin isommat polyt ensten
tuolta ennenko lantaa ajettiin pois, niin
seinistd ja katoista hamdihikinseitit ja polyt
pois. [...] No kylla traktori oli [...] mut-
ta meillikin oli maapohjat noissa pitkin
aikaa [...] ihan lapiolla tyhjéttiin néimd
pidnet osastot eihdn sinne pédssy, ovesta ulos
sitte vaan perikdrrylle. Kylli siind niin pal-
jon lapiohommaa oli. Sitte kérriti uuder
purut tai pehkut.”

Hygienian merkitys korostui vuoden
1971 salmonellakriisin  jilkeen. Broi-
leritiloilla timi tarkoitti kasvattamon
puhdistusta ja desinfiointia ennen untu-
vikkojen tuloa, kasvattamon eristdmistd
luonnonvaraisista linnuista ja eldimisti,
tyovaatteita, jalkineiden desinfiointia ja
vierailukieltoa kasvattamoon. Suomes-
sa kehitettiin  1970-luvun  jilkipuolel-
la eldinliikintiviranomaisten valvoma
ndytteenotto- ja valvontajirjestelmd myos
broilerikasvattamoille. Euralaisen Kerttu
Vainio-Pekan mukaan eldinliikiri otti
pumpulitupolla puhtausniytteet ikku-
nanpielistakin. Hygieniakisityksen siir-
tymisestd kdytinnon tyohon kertoo, ettd
puhdistuksessa kiytettiin jopa patasutia.

Maatalouden erikoistuminen alkoi ni-
kyd maaseudun maisemanmuutokse-
na maatilatalouksien rakennuskannassa
1960-luvun lopulla. Broilerikaan ei ollut
tuonut vilittomisti muutoksia maatalou-
den rakennuskantaan, mutta erityisesti
1970-luvulta alkaen alalla tapahtuneet
muutokset nikyivit maaseudun maise-
massa. Kymmenessi vuodessa tapahtu-
neesta muutoksesta kertoo, etti vuonna
1971 broilerin sopimustuotannon aloit-
tanut Osuusteurastamo Itikka saattoi
aloittaa tuotannon uusissa kasvattamo-

rakennuksissa.

Uudet kasvattamorakennukset aiheutti-
vat muutoksia broilerikasvattajan tydssd,
kun pienistd tiloista siirryttiin yhtenii-
seen tilaan. Arviot broilerin kasvatuseri-
en koosta vaihtelivat 1970-luvun alussa
yleensd 5 000—15 000 vililld. Tekniikkaa
voitiin hyodyntdd uusissa rakennuksis-
sa enemmin, ja automaattiset ketju- ja
putkiruokkijat alkoivat yleistyd Suo-
messa 1960- ja 1970-lukujen vaihteessa.
Ruokinnan automatisointi ei poistanut
kuitenkaan kokonaan yhti broilerinkas-
vatuksen raskainta tyotd, rehun kantoa
kasvattamoon. Rehu toimitettiin aluksi
50 kg:n sikeissi, ja esimerkiksi Raili El-
keld arvioi broilerien pdivittdisen rehun-
kulutuksen olleen kasvatuksen loppu-
vaiheessa 400-500 kg. Rehu kannettiin
rehuvarastoon, ja usein se oli kannettava
kaksikerroksisen kanalan ylikertaan. Tyo

muuttui ratkaisevasti irtorehun yleistyessd
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broileritiloilla 1970-luvun alussa. Auto
toi rehun broilerikasvattamon siiloon,
josta irtorehu siirtyi koneellisesti lintujen

ruokintakaukaloihin.

Maatalouspolitiikan siiitelemi
perheviljelmi

Suomen kotieldintuotannon kehitysti oli
alettu ohjata lainsdddannolld 1970-luvul-
la, ja se ulotettiin ensimmiisen kerran
broilerituotantoon vuonna 1982. Ko-
tieldintuotannon ohjauslailla  haluttiin
sdilyttdd kotieldintuotanto yhden suku-
polven perheviljelmilld sekd sen yhteys
maanviljelyyn. Rehuomavaraisuusvaati-
mus sitoi broilerituotannon maatiloille,
joita perheiden oli hoidettava piiosin
omalla ty6llddn. Kotieldintuotannon pe-
rustamislupajirjestelmid rajasi tilakoon
30 000 broileriin.

Maatalouspolititkassa nikyi aiemmin
esiintynyt pelko broilerituotannon siirty-
misestd maatilatalouksilta suuryrityksille.
Suomeen ei ollut kuitenkaan syntynyt
maataloudesta irrallista broilerin suurtuo-
tantoa. Suomessa viljelijit tuottivat maa-
taloustuotteet toisin kuin useissa Euroo-
pan maissa, joissa palkkatyévoiman osuus
maataloudessa oli huomattava. Kyse oli
maataloustuotannon luonteesta, ei broi-
lerituotannon ominaispiirteestd. Maata-
louspoliittinen ohjaus yksindin ei pitinyt

broilerituotantoa perheviljelmilli. Broile-

rista oli tullut maatilatalouden erikoistu-
missuunta jo aiemmin, ja ala oli siten ollut
rakentamassa suomalaista perheviljelmaa.
Broileria koskeva lainsdddintd kehittyi
my6hddn alan rakentumiseen verrattu-
na. Tuotantoa oli siddelty elintarvike-
teollisuuden ja maatalouden yhteistyohon
perustuneella sopimustuotannolla. Broile-
reita oli kasvatettu perheviljelmilld ilman
valtion tukea, eiki alasta ollut aiheutunut
vientikustannuksia. Broilerituotanto otet-
tiin valtion ohjaukseen alan ulkopuolisista
syistd, kun maatalouspolitiikalla pyrittiin
tasapainottamaan  maataloustuotteiden

markkinoita Suomessa.

Suomen  maatalouspolitiikasta  kir-
joittaneen Lauri Kettusen mukaan
1980-luvulla  kotieldintuotannon  pe-
rustamislupajirjestelmin  alkuperdinen
tehtidvd maatalouden siilyttdmisestd per-
heviljelmilli vihentyi ja kotieldintuo-
tannon rajoittaminen korostui. Myds
broilerituotannon kasvua alettiin rajoit-
taa. Broilerituotannon ohjaus tiukentui
vuonna 1984, kun tilan luvanvaraisuus
alennettiin 15 000 broileriin. Lainsii-
dintd esti kiytinnossi broileritilojen
laajennukset sekd rajoitti uusien tilojen
tuotantoa. 1980-luvulla kotieliintuotan-
non luvanvaraisuus ulotettiin kuitenkin
jokaiseen kotieldinyritykseen Suomessa.
Broilerituotannosta tuli kokonaan luvan-
varaista vuonna 1987. Sen kehitys sidot-
tiin aiempaa tiiviimmin muun kotieldin-

tuotannon ylituotannon supistamiseen.
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Tulevaisuuden broilerituottajat. Risto Haapasalo (vas.) ja Janne Suittio vastaanottamassa broileriuntuvik-
koja Koylidssid vuonna 2002. Kuva: Irma Ojala. Yksityiskokolema.

Joinakin vuosina broilerinkasvatuksen
saattoi aloittaa vain midrityissd omista-
janvaihdostapauksissa tai tilan tuotan-
tosuuntaa vaihtamalla. Tilalla ei saanut
harjoittaa muuta kotieldintuotantoa koti-

tarvetta enempad.

Vuoden 1993 alussa puolella Suomen
broileritiloista oli 15 000 kasvatuspaikkaa,
mikd oli pohjoismaisesti — saati euroop-
palaisittain — pieni broileritila. Suomen
broilerituotanto oli kuitenkin suojattu
tuontisuojalla. Kansainvilisen kaupan
vapautumiskehityksen katsottiin edellyt-

tdvin tuotannon tehostamista ja yksikko-

koon nostoa 30 000 broileriin, joka oli
ollut Suomessa tyypillinen tilakoko en-
nen maatalouspoliittista sddtelyd. Kettu-
sen mukaan perustamislupajirjestelmi
vaikutti yleisesti kotieldintuotannon kan-
nattavuuteen sekd rakennekehitykseen
tilojen keskikoon kasvun hidastumisena.
Maatalouspolititkka  vaikutti voimak-
kaasti my6s broileritilojen rakenteeseen.
Paradoksaalisesti ~ maatalouspolitiikan
voimakas ohjaus ja broilerinkulutuksen
kasvu ajoittuivat samalle vuosikymme-
nelle. Suurimmat broileritilat oli perus-
tettu ennen alan ldpimurtoa. Kulutuksen

kasvaessa broilerialaa laajennettiin uusilla

86

Laari 2009

yrityksilld, vaikka maatalouspolititkan
yhtend lihtokohtana oli ollut turvata
nykyisten tilojen asema. Kahden ensim-
miisen vuosikymmenen aikana broilerin-
kasvatuksen oli aloittanut noin 100 tilaa,
kun vuosina 1982-1994 vastaava luku
oli 150. Maatalouspolitiikan seurauksena
maatilatalouksien erikoistuminen broile-
rinkasvatukseen yleistyi, ja juuri ennen
Suomen EU-jisenyyttd broilerikasvattaji-

en lukumaiiri oli suurimmillaan.

Kotieldintuotannon ohjaus oli tiukentu-
nut Suomen EU-jisenyyteen asti. Broile-
ritilasta oli tullut rajoitettu, tilatasolla sta-
biili perheviljelmi, joka tarjosi elinkeinon
mahdollisimman monelle. Maatalouspo-
liiikkan linja muuttui kuitenkin rajusti
1.1.1995. Rajoitetun perheviljelmin aika

Suomen broileritiloilla padttyi.

Broileritilat tukipolitiikkaan

Suomen EU-jisenyys muutti broileritilo-
jen toimintaedellytykset, kun tuotanto-
rajoitukset poistuivat ja markkinat kan-
sainvilistyivit. Kansainvilistyminen oli
tosin alkanut jo ennen EU-jisenyyttd, ja
ulkomainen broileri oli saanut maahan-
tuontiluvan Suomeen toukokuussa 1994.
Ilman EU:ta maatalouden muutokset
olisivat ajoittuneet Suomessa kuitenkin

pidemmille aikavilille.

Suomen kansallisen maatalouspolitiikan
korvasi EU-lainsdddinnon kanssa yhte-
ndinen eurooppalainen maatalouspoli-
tiikkka ja sen monimutkainen tukijirjes-
telmi. EU:n suorat maataloustuet olivat
luonnonhaittakorvaus (LFA), maatalou-
den ympiristdohjelman mukainen tuki
ja investointituki seki myohemmin yh-
teisen maatalouspolititkan markkinajir-
jestelmien toimintaan liittyvd CAP-tuki.
Suomi tdydensi EU:n tukijirjestelmid
kansallisella tukijirjestelmilld. Pidasiassa
62. leveyspiirin pohjoispuolisille alueille
on maksettu pohjoisen alueen (C-alue)
pitkdaikaista tukea. Vakavien vaikeuksien
siirtymikauden tuki on koskenut Eteld-
Suomea (A- ja B-tukialueet). Niiden li-
saksi jirjestelmddn ovat kuuluneet EU:n

suorien tukien kansalliset lisiosat.

Kansallisten tukien merkitys on Suo-
messa muihin EU-maihin verrattuna
suuri. Kansallisten tukien tavoite on ol-
lut yhdentdd Suomen maataloutta EU:n
maatalouspolitiikkaan sekd turvata Suo-
men maatalouden kilpailukykyi. Ko-
tieldintuotannon alojen tasavertaisten
toimintaedellytysten takaamiseksi Suo-
melle myonnettiin erityislupa tukea sika-
ja siipikarjatuotantoa, joita ei tueta EU:n
suorilla  tuilla. Broileritiloille alettiin
myontdd ensimmdisen kerran Suomessa
maataloustukea. Alan jatkuvuuden kan-
nalta kansallinen tukijirjestelmi on ollut
merkittdvd, mutta se toi broileritiloille

uuden alueellisen ulottuvuuden. Vuonna
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1995 todettiin merkittivin osan Eteli-
Suomen  broilerituottajista  joutuvan
luopumaan tuotannosta, jos alueen tuki
lakkautettaisiin. Siircymikauden tuki oli
kuitenkin mairitelty vuosittain alenevak-
si tukemaan maatalouden kehitystd EU-
jasenyyden ensimmdisind vuosina, mutta
Suomi oli tulkinnut sen pitkiaikaiseksi.
Siirtyméikauden tuki on tilli hetkelld
midritelty vuoteen 2013 saakka. Sen leik-
kaukset ovat kohdistuneet erityisesti sika-
ja siipikarjatiloihin, ja jo EU-jisenyyden
ensimmiisen kymmenen vuoden aikana
broileritilojen  tukipolitiikassa korostui
tuen aleneva suunta koko Suomessa.
Broileritiloille vastamydnnettyd tukea on
leikattu muita kotieldintuotannon aloja

enemman.

EU:n tukipolitiikan yleinen suunta on
ollut 2000-luvun puolivilisti alkaen tuen
irrottaminen tuotannosta. Vuonna 2009
Suomen broilerituotannon kansallinen
tukipolitiikka ~muuttui  ratkaisevasti.
Broileritilojen tuki irrotettiin kokonaan
tilan tuotannosta. Tiloilla oli mahdol-
lisuus rakennemuutoskorvaukseen seki
markkinoiden salliessa investointitukeen.
Sika- ja siipikarjatuotanto oli kasvanut
Suomessa merkittivisti, vaikka tuen
lihtékohta oli ollut tuotannon sdilyttd-
minen. Broileritilojen tuotantoa alettiin
rajoittaa Suomessa uudelleen EU:n maa-

talouspolitiikkaa yhteniistettdessi.

EU:n maataloustuotantoon Suomessa ai-
heuttamia muutoksia pidetddn jopa mer-
kittdvimpini tuotannon rakenteessa kuin
sen midrillisessi kehityksessi. Pienene-
villi miirilli kotieldintiloja tuotetaan
yhd suurempi osa Suomen maataloustuo-
tannosta. Myos broilerituotannossa on
tapahtunut keskittymistd. Vuonna 2008
broilerituotannosta oli kasvanut Suomen
toiseksi suurin lihantuotannon ala, mutta
vain noin 26 uutta tilaa oli aloittanut broi-
lerinkasvatuksen vuosina 1995-2009.

Broilerin tuottajahinta romahti Suomessa
EU-jisenyyden seurauksena. Elintarvik-
keiden tuotantokustannusten ja tuottaja-
hinnan vilinen ero oli EU-maiden suu-
rin. Rajoitetun perheviljelmin kokoisen
broileritilan selviytymisstrategiaksi muo-
dostui tilakoon kasvu. Vuoden 1997 lo-
pussa puolet Suomen broileritiloista oli
alle 25 000 broilerin tiloja, ja runsaalla
kolmanneksella tiloista oli 25 000—40
000 broileria. Pienelld osalla eli noin 4
%:lla tiloista oli yli 55 000 broileria. Ai-
van kaikki broileritilat eivit olleet ryhty-
neet vilittdmiin EU-ajan laajennuksiin,
silld rajoitettua perheviljelmii suurempia
tiloja oli perustettu myds ennen kotieldin-
tuotannon ohjauslakia. Vuonna 2004
broileritilan keskimiiriinen tilakoko oli
39 800 broileria. Broilereita kasvatettiin
yleensd 20 000-59 999 broilerin tiloilla.
Suomen broileritilojen rakenteen moni-
muotoisuudesta kertoo, ettd broileritiloja

oli suunnilleen yhtd monta keskiarvon
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ala- ja yldpuolella. Vuonna 2004 mii-
rillisesti puolet broilereista tuotettiin
Suomessa kuitenkin keskimiiriisti suu-
remmilla tiloilla. Yksikkokoon kasvu on
ollut suhteellisen nopeaa EU-jisenyyden
mahdollistettua maatilatalouden moder-
nisoitumisen broileritilalla.

Suomessa broilereita on kasvatettu maa-
seudun perheviljelmilld, ja maatalouspo-
litiikalla on vahvistettu broileritilojen ja
maanviljelyn yhteyttd. Vain 10 %:lla suo-
malaisista broileritiloista ei ole lainkaan
peltoa tai peltopinta-ala on pieni. Broile-
rituotanto on keskittynyt keskiméariistd
suuremmille tiloille, ja peltopinta-alan
kasvuun on vaikuttanut yleinen tilojen

peltoalan kasvu ja broileritilojen luku-

miirin  lihes kolminkertaistuminen.
EU-Suomen maatalouspolitiikan muutos
ei katkaissut maatilatalouden ja broilerin-
kasvatuksen yhteyttd. Broilerituotanto on
sdilynyt Suomessa maatilatalouden eri-
koistumissuuntana. Perheviljelmin luon-
ne on sen sijaan modernisoitunut liiketa-

loudelliseksi yritykseksi.

Lintujen tarkkailuty6tid
lainsididinnén ehdoin

Elintarviketeollisuuden ohella lainsii-
dint6 alkoi midrittdd broileritilan tyotd
1980-luvulla.  Broilerialan  ulkopuoli-

nen ohjaus on kasvanut, ja siihen ovat

Suomalaisessa broilerikasvattamossa on spiraaliruokkijat, nippajuomalaitteet seki automaat-

tinen ilmastointi-, tuuletus- ja limmitysjirjestelma. Tiina Varho-Lankinen tarkastamassa

ruokintalaitteiden toimintaa Lankisen Tila Oy:n broilerikasvattamossa Oripidissi vuonna

2005. Suomen Broileryhdistys ry:n kokoelma.
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vaikuttaneet tuotantohygienian ja eldin-
ten hyvinvoinnin korostuminen sekd
yleinen ympdristdajattelun nousu. Kan-
sallisella  lainsddddnnolla  madritetddn
broileritilan eldinsuojelua, elintarvikehy-
gieniaa, eldinlddkintidd, ympiristonsuoje-
lua ja rakentamista. Salmonellavalvonta-
ohjelmassaan Suomi on lisiksi sitoutunut
pitdimiin salmonellan esiintyvyyden alle
yhdessi prosentissa. EU-lainsadddnndssd
broilerituotantoa mairittavit eldinsuoje-
lua ja lihan tarkastusta koskevat asetukset
ja direktiivit sekd virallisesti vastustetta-
vat eldintaudit. Myos broileriala on itse
luonut ty6td madrittivid normeja. Lain-
siddintod tivkemmin Suomen broileri-
tuotantoa madrittad siipikarjanlihan kan-

sallinen laatujirjestelma.

Esimerkiksi broilerituotannon ympdris-
tovaikutuksia valvotaan Suomessa tar-
kasti. Mairillisesti suurin broileritilalta
lzhtevd materiaali on turpeeseen sekoittu-
nut lanta, joka voidaan hyddyntai pellon
lannoitteena. Yksi broilerituotannon ja
maanviljelyn yhteys nikyy myos broile-
rin padosin viljasta koostuvassa ravinnos-
sa. Osalla tiloista on ruokittu broilereita
1990-luvulta alkaen kasviperiisen rehun
ohella kokojyviviljalla, jolloin omalta ti-
lalta saatava vilja on voitu hyddyntii suo-

raan broilerituotannossa.

Broileritilojen koon kasvu on edellytti-
nyt alan teknistd kehitystd. 1990-luvun
alkupuolella yleistynyt nippajuomalaite

poisti juomalaitteiden pdivittdisen puh-
distustyon. Lisdksi uudet ruokinta- ja
juomalaitteet voitiin nostaa kasvattamon
puhdistuksen ajaksi kattoon. Lintujen
poimintatyon koneellisti erityinen broile-
rin lastauskone, kanapoimuri. Lastauksen
koneistuminen siirsi tyon kasvattajilta
omalle ammattiryhmilleen 1990-luvulla.
Broileritilat ovat ulkoistaneet yleensi
myos kasvattamoiden pesut, ja tyévoima-
valtaisiin tdihin palkataan avuksi tyonte-
kijoitd. Samat henkilot ovat toissd useilla
tiloilla, ja broilerinkasvatuksen ympirille
on kehittynyt omia ammattiryhmii. Pi-
osin broileritilan tyd on kuitenkin siily-

nyt tilan sisilld osana maatilataloutta.

Broileritiloilla siirryttiin tietokoneaikaan
1990-luvun puolivilissd. Kanalatietoko-
nejdrjestelmilld siddetddn ilmanlaatua ja
limpétilaa sekd tarkkaillaan veden- ja re-
hunkulutusta. Tekniikka on mahdollista-
nut eldinten hyvinvoinnin tarkan seuran-
nan, mutta broilerituottaja on edelleen
itse vastuussa eldinten hyvinvoinnista.
Vaikka olosuhteita voidaan tarkkailla
myos broilerikasvattamon ulkopuolelta,
hoitaja kiy vihintidn kahdesti piivissd
sisalld kasvattamossa. Hin seuraa lintujen
olosuhteita ja kiyttdytymistd sekd tarkas-
taa vesi- ja ruokintalaitteet. Tietoteknis-
tymisen ja koneistumisen seurauksena
broileritilojen tyé on muuttunut fyysi-
sesti raskaasta tyostd broilerien ja niiden

olosuhteiden tarkkailu- ja valvontatydksi.
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Ennen broileriuntuvikkojen saapumista kasvattamorakennus ympdiristoineen pestidn ja
desinfioidaan. Mari Korkeaoja pubdistamassa broilerikasvattamoa Korkeaojan tilalla
Kokemdielld. Swomen Broileryhdistys ry:n kokoelma.

Sukupolvelta seuraavalle

Maatilatalous on kidynyt suomalaisilla
broileritiloilla lipi kolmivaiheisen muu-
toksen. Suomessa broilereita alettiin kas-
vattaa ensimmidisend tiloilla, jotka maata-
louden rakennemuutoksen seurauksena
hakivat erikoistumissuuntaa. Broilerituo-
tannosta muodostui yksi maatilan sel-
viytymisstrategia maatalouden murrok-
sessa. Erikoistuessaan broilerituotantoon
maatilatalous siirtyi useita tuotantoaloja
kidsittdvdstd maatilasta yhteen kotieldin-
tuotannon alaan perustuvaksi yhden su-
kupolven tilaksi (1961-1981). Broileri-
tuotannon rakennuttua suomalaisen
maatilatalouden elinkeinoksi maatalous-

politiikalla alettiin ohjata broileritilojen

kehitystd. Broileritilasta tuli Suomessa
lainsdddannolld rajoitettu perheviljelma
(1982-1994). EU-jisenyys padtti Suo-
men maatalouspolitiikan tuotannon ra-
joitustoimet, ja broileritilat alkoivat saada
Suomessa ensimmiisen kerran maata-
loustukea. EU-Suomessa broileritilan sel-
viytymisstrategiaksi muodostui tilakoon
kasvu. Maatalouspolitiikan linjanmuutos
modernisoi maatilatalouden, ja broileriti-
lasta tuli liiketaloudellinen yritys (1995—
2009).

Suomalaisen maatilatalouteen on liit-
tynyt oleellisesti jatkuvuuden Kisite,
eli tlan siirtcyminen sukupolvelta seu-
raavalle. Suomessa broileritiloilla on il-

mennyt vastaava pyrkimys jatkuvuuteen
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Suomen Alku FEL R Vakiintuminen el
b’°"ﬁir;'fcg‘r’igan“”°" n rakenteet
s 1951 - 1959 1982 - 1994
padjaksot 1960 - 1981 1995 - 2009
Broileritugtannon Yksittaiset o ) o
keskeinen L Yhteistyo Kuluttaja Kansainvalisyys
vaikuttaja henkilot
Yhteen
Useita kotieldintuotannon
Maatilatalouden tuotantoaloja alaan keskittynyt Rajoitettu Liiketaloudellinen
muoto broileritilalla kasittavd maatila yhden sukupolven perheviljelma yritys
(1951 - 1960) tila
(1961 - 1981)
TiIatasqn kes!(einen Pientilavaltaisuus Erikoistuminen Kotieléiptuotapnon Tukipolitiikka
vaikuttaja ohjauslaki

Broilerituotannon ja maatilatalouden muutos. Kuviossa on esitetty broilerialan kebityksen pidjaksot ja maa-
tilatalouden muoro broileritiloilla seki broilerialaa ja maatilataloutta keskeisesti hallinneer tekijit. Lihde:
Toivio 2009a, 5. 82.

kuin maatilatalouksilla yleensi. Vuosina ~ vuudesta, mutta kyse on my6s broilerialaa
1961-2009 Suomessa on toiminut yh-  laajemmasta maatilatalouden jatkuvuu-
teensd lihes 280 broileritilaa, joista noin desta. Tiina Silvasti on todennut suku-
sadalla on tehty vihintddn yksi sukupol-  tilan jatkuvuuden tavoittelun asettavan
venvaihdos. Vuonna 2009 noin 40 %:lla ~ haasteen maatilan toiminnalle jokaisen
Suomen ldhes 200 broileritilasta tyosken- ~ sukupolven aikana. Broilerituotanto on
telee broilerikasvattaja-sukupolvi, jokaon ~ muodostunut yhdeksi maanviljelijoiden
halunnut jatkaa vanhempiensa valitsemaa  selviytymisstrategioista sekd taloudelli-
elinkeinoa. Joillakin maatiloilla broilerei-  sen toimeentulon antajana etti tilan jat-

ta kasvattavat jo kolmannen sukupolven  kuvuutena. Broilerituotanto on pysynyt

broileritilalliset. maatilan elinkeinona maatilatalouden
muuttuessa perinteisestd eliminmuodos-
Broilerielinkeinon siirtyminen sukupol-  ta liiketaloudelliseksi yritykseksi.

velta seuraavalle kertoo broileritilan jatku-
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Sampsa Heinonen

Vegaanin ystava ja vastuullisen kuluttajan
ateria - Luonnonmukaisen kotielaintalouden

kehitys Suomessa

Luonnonmukainen maatalous on vaihto-
chtoinen tuotantotapa. Sen noin satavuo-
tinen historia on modernin maatalouden
ja ihmisen historiaa, ei niin sanottua van-

haa maataloutta.

Kotieldimid, niiden lajeja tai rotuja ei ole
ilman ihmisen toimintaa. Ihmisen valta
ja vastuu nikyvit erilaisina kotieldintuo-
tannon strategioina ja toimintamalleina.
Eldintuotanto peilaa siten koko yhteis-
kunnan tapaa toimia, vaikka asiaa tarkas-
teltaisiin niinkin marginaalisen ilmion
kuin luonnonmukaisen kotieliintuotan-

non kehityksen nikékulmasta.

Kotieldintalous on Suomen olosuhteissa
maataloustuotannon ydin: rehun tuo-
tantoon kiytetddn noin 80 % peltopinta-
alasta ja kotieldintuotteet muodostavat
lihes 70 % maataloustuotteiden myynti-
tuloista. Suomessa luomukotieliintalous
ei kuitenkaan ole kehittynyt sama tahtia
muun luomuviljelyn kanssa, vaikka koti-
eliintalous oli keskeinen osa maatilamit-
takaavan luomutuotantoa jo 1920-luvulta
lihtien. Varsinaisesti luomuelidintuotan-

nostavoialkaapuhua1980-luvultalihtien,

kun se sai méidritelminsd ja kun luomuti-
loilla alettiin tietoisesti parantaa eldinten
tuotanto-olosuhteita toimenpitein, jotka
selvisti erottuvat tavanomaisen eliintuo-

tannon valtavirrasta.

Miti on luonnonmukainen
eliinhoito?

Luomun ja tavanomaisen viljelyn selkein
ero on suhtautuminen tilan ulkopuolisiin
tuotantopanoksiin. Luomutilalla  pyri-
tddn tuottamaan itse tai tilojen vilisend
yhteistyond tilalla tarvittavat ravinteet.
Tiami onnistuu palkokasvien biologisen
typensidonnan, viljelykierron ja eloperii-

sen jitteen kierrdtyksen avulla.

Ekologisesta nikokulmasta kotieldimet
jalostavat ja siilovit ja siirtdvit auringon
energiaa ihmisten ravinnoksi ja energi-
aksi: maidoksi, lihaksi ja muniksi ja niin
edelleen. Kotieliinten avulla tilan ravin-
nekierto saadaan suljetummaksi. Eldin-
ten lanta toimii lannoitteena ja eldvoictdd
maata tarjoamalla maaperin pieneliville

sopivaa eloperiistd ainesta ravinnoksi.
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Luonnonmukainen maatalous on vaihto-
chtoinen tuotantotapa. Sen noin satavuo-
tinen historia on modernin maatalouden
ja ihmisen historiaa, ei niin sanottua van-

haa maataloutta.

Kotieldimid, niiden lajeja tai rotuja ei ole
ilman ihmisen toimintaa. Thmisen valta
ja vastuu nikyvit erilaisina kotieldintuo-
tannon strategioina ja toimintamalleina.
Eldintuotanto peilaa siten koko yhteis-
kunnan tapaa toimia, vaikka asiaa tarkas-

teltaisiin niinkin marginaalisen ilmion
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kuin luonnonmukaisen kotieldintuotan-
non kehityksen nikokulmasta.

Kotieliintalous on Suomen olosuhteissa
maataloustuotannon ydin: rehun tuo-
tantoon kiytetddn noin 80 % peltopinta-
alasta ja kotieldintuotteet muodostavat
lihes 70 % maataloustuotteiden myynti-
tuloista. Suomessa luomukotieliintalous
ei kuitenkaan ole kehittynyt sama tahtia
muun luomuviljelyn kanssa, vaikka koti-
eliintalous oli keskeinen osa maatilamit-

takaavan luomutuotantoa jo 1920-luvulta
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Luonnonmukaisen kotieliintalouden osa-alueet. Liihde: Rajala 1995
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lihtien. Varsinaisesti luomueldintuotan-
nosta voi alkaa puhua 1980-luvulta lih-
tien, kun se sai midritelminsi ja kun
luomutiloilla alettiin tietoisesti parantaa
eldinten tuotanto-olosuhteita toimenpi-
tein, jotka selvisti erottuvat tavanomai-

sen eliintuotannon valtavirrasta.

Miti on luonnonmukainen
eliinhoito?

Luomun ja tavanomaisen viljelyn selkein
ero on suhtautuminen tilan ulkopuolisiin
tuotantopanoksiin. Luomutilalla  pyri-
tddn tuottamaan itse tai tilojen vilisend
yhteistyond tilalla tarvittavat ravinteet.
Timi onnistuu palkokasvien biologisen
typensidonnan, viljelykierron ja eloperii-

sen jdtteen kierrityksen avulla.

Ekologisesta nikokulmasta kotieldimet
jalostavat ja sdilovit ja siirtdvit auringon
energiaa ihmisten ravinnoksi ja ener-
giaksi: maidoksi, lihaksi ja muniksi ja niin
edelleen. Kotieliinten avulla tilan ravin-
nekierto saadaan suljetummaksi. Elidin-
ten lanta toimii lannoitteena ja eldvoictdd
maata tarjoamalla maaperin pieneliville
sopivaa eloperdistd ainesta ravinnoksi.
Tilan ulkopuolelta hankittujen rehujen
ravinteet hyddynnetdin tilan ravinnekier-

rossa karjanlannan mukana.

Kotieldinten rehuntuotanto monipuolistaa
viljelykiertoa ja helpottaa viljavuuden ylla-
pitoa. Esimerkiksi ihmisravinnoksi soveltu-
mattomat, maata parantavat apilapitoiset
nurmet voidaan sisallyttdd viljelykiertoon ja

nurmi voidaan kiytedd eldinten rehuksi.

Kotieldimill4d on tehtdvd myos maiseman
ja luonnon monimuotoisuuden siilytti-
misessi. Esimerkiksi niittyjen ja metsi-
laidunten kasvi- ja eldinlajien siilyminen
edellyttaid laiduntamista.
Luonnonmukaisessa ~ kotieldintuotan-
nossa etsitdin siis tasapainoa ihmisten ja
eldinten tarpeiden ja luonnontalouden
vililla. Tavoitteena on yhdistdd hyvilaa-
tuisen ravinnon tuottaminen, lajinmu—
kainen ja eldinten oikeuksia kunnioittava
sekd ympiristdystivillinen, ekologisesti

kestdvi tuotantotapa.
Luomu tuli Suomeen ilman
eldimid

1800-luvun

kehittyi sosiaalisia liikkeitd vastailmioind

loppupuolen  Euroopassa

erityisesti teollistumisen ja kaupungistu-
misen aikaansaamalle yhteiskunnallisil-
le muutoksille. Téltd ajalta ovat perdisin
aatteet ja liikkeet kuten luonnonsuojelu,

eldinsuojelu, kotiseutuliike ja nuoriso-

Loimaalaisen Heikkilin luomutilan lihakarjaa pibatossaan vuonna 2010 . Kuva: Iina Wablstrom. Yksityis-

kokoelma.
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litkke. Osa liikkeisti oli selkein valta-
suuntautuneita eli niiden tavoitteena oli
muuttaa yhteiskunnan valtarakenteita
poliittisia jarjestelmid muuttamalla. Kult-
tuurisosiaalisten liikkeiden piirissi puo-
lestaan ajateltiin, ettd yhteiskunnallisen
muutoksen edellytyksend on henkilskoh-
tainen uudistuminen. Eliminuudistuslii-
ke (saksaksi lebensreform) oli tyypillisesti

tillainen kulttuurisosiaalinen liike.

Eliminuudistusliikkeen  keskeisimmit
kohteet liittyivit asumiseen, ravitsemuk-
seen ja terveyteen. Perustettiin esimerkik-
si luonnonparantoloita, joissa keskeinen
osa hoitoa olivat liikunta, raikas ilma,
kylma vesi, ilmavat vaatteet ja kasvisruo-
ka. Eliminuudistusliike houkutteli maa-
ilman ensimmiisen modernin sukupol-
ven sananmukaisesti pois auringonvarjon

alta piivinvaloon.

Eliminuudistusliike kannatti kasvissyon-
tid, ja osalle kasvisyojistdi minkédnlainen
eldinten hyviksikdytto ei ollut suotavaa.
He hakivat maataloudelle mallia Kau-
koiddn perinteisestd viljelytavasta, jossa
voimaperiistd viljelyd harjoitettiin kiy-
tinndssd lihes ilman karjataloutta. Uu-
dessa viljelytavassa hyddynnettiin mydos
biologista typensidontaa ja kasviperidisten
ja asumajitteiden tehokasta kierrdtysti.
Saksassa karjaton viljelytapa kehittyi en-
nen pitkdd omaksi nykyaikaiseksi luomu-
viljelysuunnaksi, jossa mys eldintuotan-

nolla on keskeinen sija.

Karjaton viljelytapa rantautui myds Suo-
meen 1910-luvulla, mutta kasvissyon-
ti- ja luonnonparannusliikkeen erdinlai-
sena sivujuonteena se ei tullut yleiseen
tietoisuuteen. Tuotantomdidrd oli pieni
eikd tuotteita markkinoitaessa eriytetty
esimerkiksi tuotemerkein tavanomai-
sista tuotteista kuten Saksassa tehtiin jo

1920-luvun lopulta ldhtien.

Eldimii luomutilalle Pohjoismai-
den ensimmaiiselli luomutilalla

Vuonna 1924 itdvaltalainen antroposofi
Rudolf Steiner (1861-1925) esitteli vil-
jelytavan, jossa oli samoja piirteitd kuin
karjattomassa viljelytavassa, mutta jonka
kiytinnot perustuivat enemmin nauta-
karjatalouteen ja muuhun keskieuroop-

palaiseen maatalousperinteeseen.

Viljelytapaa alettiin  kutsua biologis-
dynaamiseksi. Biodynaamisessa maa-
taloudessa eliimet ovat keskeinen osa
maatilayksilollisyyttd, harmonista ko-
konaisuutta, joka yhdistad maan, kasvit,
eliimet ja ihmiset. Ajattelutapaa sovel-
letaan nykydin agroekologia -nimisessd
tieteenalassa, mutta Steiner itse korosti
kokonaisuutta yhdistivid henkisid ulottu-

vuuksia.

Kaukoidin uskonnoista ideoita ammen-
tavassa antroposofisessa hengentietees-

si eldimet nihtiin tuotantotarkoituksen
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lisiksi olentoina, jotka henkiselld tasolla
olivat ldhelld ihmisti ja joilla oli keskei-
nen sija henkisten voimien vilittdjana.
Siksi Steiner korosti eldinten luontaisen
kiyttdytymisen ja hyvinvoinnin merki-
tystd eldinten hoidossa. Esimerkiksi nau-
taeldinten sarvet olivat Steinerin nikokul-
masta kuin antennit, jotka vastaanottivat
”kosmisia voimia”. Samasta syystd kaikki-

en eldinten paisy ulos oli tirkedi.

Suomalaisten antroposofian harrastajien
vilitykselld Steinerin viljelytapaa alettiin
harjoittaa yllittdvinkin pian Suomes-
sa, ensimmiisend Pohjoismaana. Vuon-
na 1927 Suomen antroposofisen seuran
puheenjohtaja, insin66ri Uno Donner
(1872-1958) ja hinen puolisonsa, kir-
jailija Olly Donner (1876-1956) ostivat
Kirkniemen kartanon Lohjalta. Agrono-
mi Henrik Wirnhjelm (1896-1963) oli
kokeillut biodynaamista viljelyi, tarkem-
min biodynaamisten preparaattien kiyt-
to4, ensikerran samana vuonna. Vuosina
1928-29 Wirnhjelm toimi Kirkniemen
kartanon kirjanpitdjind ja johti samalla

tilan koetoimintaa.

Kirkniemessi kehitettiin laiduntaloutta,
ja tila oli ensimmiisten joukossa ottamas-
sa kiyttoonsd AlV-rehua vuonna 1929.
Tehokkaan laidunnuksen ja AIV-rehun
ansioista vikirehujen kiytto viheni noin
20 %:iin eldinten rehuntarpeesta, kun se
oli ollut yli 40 %:a ennen Donnerin ai-

kaa. Lehmien tuotostasoksi saatiin noin

4000 kg/vuosi, mikd siihen aikaan oli
Suomen ennitystasoa. Donnerin mukaan
jalostuksen tavoitteena ei kuitenkaan ol-
lut ennitystulosten tavoittelu vaan tasai-
nen tuotanto. Myos karjan hyvinvointiin

kiinnitettiin tietoista huomiota.

Vuonna 1943 julkaistiin Suomen ayrs-
hirekarja -lehdessd artikkeli Kirkniemen
karjataloudesta. Artikkelin kirjoittaja, A.
E. Takeva piti uusia innovaatioita syyni
Kirkniemen karjan poikkeukselliseen hy-
vdin tiinehtyvyyteen: "Kun hakee syyti
tihin tirkedin ilmioon, ei voi olla muuta
kuin kaksi tekijid, jotka ovat vaikuttavar
huomattavammin. Toinen runsas A.LV.
-rehun kdiytti ja toinen karjan sidnnollinen

Jjaloittelu ulkona talviseenkin aikaan.”

Ja edelleen: ” - kun sddolosubteet sen suin-
kin sallivatr — oli karjasta kahtena viikon
piivind ainakin 1/3 kerrallaan juoksu-
tarhasssa jaloittelemassa. Kustakin uloslas-
kusta on karjanhoitaja saanut sovitun kor-
vauksen, kuten jokaisesta poikimisesta ja
Jokaisesta kasvatetusta pitovasikasta. Néin
on hoitajan erikoishuomio kiinnitetty ndi-

hin tirkeibin tekijoibin.”

Kirkniemi ei jadnyt pysyvisti biodynaa-
miseen viljelyyn, silli Donnerit muuttivat
pois sieltd jo jatkosodan aikana ja vuonna
1946 tila myytiin marsalkka Mannerhei-

mille.

99



Perheeniiti jirkyttyy ja saa
aikaan kohun

Toisen maailmansodan jilkeen tarvittiin
halpaa ruokaa ja eldintuotanto lintisissd
teollisuusmaissa tehostui nopeasti. Esi-
merkiksi Iso-Britanniassa maataloustuo-
tannon volyymi noin kaksinkertaistui

vuosina 1939-1965.

Vuonna 1961 englantilaisen Harrisonin
perheen postiluukusta tipahti lennikki,
jonka teollistuvaa eldintuotantoa esittd-
vit kuvat ja tiedot jarkyttivit perheeniiti
Ruth Harrisonia. Lennikin oli julkaissut
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vuonna 1955 perustettu eldinoikeusryh-
mi Crusade Against All Cruelty to Ani-
mals ("ristiretki kaikkea eldinrdakkiystd
vastaan”). Vaikka Ruth Harrison oli kas-
vissyojd, hin piti velvollisuutenaan tehdi
asialle jotakin. Hin alkoi tutkia itse pi-
tivitkd lennikin tiedot paikkansa. Hin
vieraili maatiloilla ja kerisi tietoja tuotan-
toeldinten kohtelusta. Kokemuksista syn-
tyi kirja Animal machines (Eldinkoneet),
joka julkaistiin vuonna 1964.

Kirja eldinten kohtelusta ja esimerkik-
si niin sanotun valkoisen vasikanlihan
tuotannosta aiheutti kohun, joka johti
viralliseen tutkintaan. Puheenjohtajansa,
eldintieteen professori Rogers Brambellin
(1901-1970) mukaan, nimetyn komite-
an tehtivini oli kehittdd keinoja eldinten
hyvinvointiongelmien  ratkaisemiseksi.
Brambellin komitea loi muun muassa
niin sanotun viiden vapauden periaatteen
eli luettelon eldinten hyvinvoinnin perus-
edellytyksistd: eldimilld tulisi olla vapau-
det nousta seisomaan, kiydi makuulle,
kidantyd ympdri, harjoittaa kehonhoitoa

ja venytelld raajojaan.

Vaikka periaatteet eivdt kuulosta kovin
radikaaleilta, mietinnon sisdltdimit kiy-
tinnon ehdotukset olivat uraauurtavia.
Esimerkiksi vaatimus hikkikanojen tar-
vitseman tilasta, vihintiin 650 nelio-
senttimetrii kanaa kohti, toteutuu EU-
alueella vuoden 2012 alusta.
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Harrisonin kirja kidannettiin ainakin 15
kielelle mutta ei Suomeksi. Eliinten teho-
kasvastus alkoi Suomessakin saada sisiltoi
1960-luvulla ensimmiaisten hikkikanaloi-
den ja broilerikasvattamoiden muodossa.
Kesilli 1966 Suomen Eldinsuojeluyh-
distyksen varapuheenjohtaja Olli Ojala
kirjoitti Eldinten Ystivi -lehteen otsikol-
la "Muuttuuko eldinten pito teollisuu-
deksi?”. Ojalan maalaamat kauhukuvat
olivat kuin suoria lainauksia Harrisonin
kirjasta, mutta eldinsuojelijoidenkaan pii-
rissd keskustelu ei juurikaan vilkastunut
ennen 1980-lukua. Suomen Elidinsuoje-
luyhdistystd radikaalimman eldinsuoje-
luliikkeen juuret ovat silti Suomessakin
jo 1960-luvulla: vuonna 1961 perus-
tettiin - Helsingissi Koe-eldintensuojelu
ry., josta tuli Eldinsuojeluliitto Animalia

vuonna 1990.

1960-luku oli myds murrosaika nykyai-
kaisen ympiristoliikkeen synnyssi ja erds
sen merkkipaaluista oli amerikkalaisen
biologin Rachel Carsonin kirjan Aine-
ton kevit ilmestyminen Yhdysvalloisssa
vuonna 1962. Suomessa kirja julkaistiin
syksylld 1963. Carsonin kirja toi kemial-
lisen kasvinsuojelun haitalliset terveys- ja
ympdristovaikutukset  maailmanlaajui-
seen tietoisuuteen ensimmdistd kertaa.
Kirjan aiheuttama keskustelu vauhditti
niin nykyaikaisen ymparist6liikkeen syn-
tyd kuin DDT:n kiytcokieltoa lintisissd
teollisuusmaissa. Vuonna 1966 luomuun
siirtymisen aloittanut Pohjanmaan luo-

muviljelyn pioneeri, kokkolalainen Fjalar
Holmqvist mainitsee nimenomaan Car-
sonin kirjan vaikuttaneen omaan siirty-

mispaitokseensd.

Ensimmiinen moderni
luomu-tila aloitti 1960-luvulla

Henrik Wirnhjelm toimi Biodynaamisen
yhdistyksen puheenjohtajana sen perus-
tamisesta vuonna 1946 lihtien. Kotieldi-
nagronomina Wirnhjem halusi laajentaa
yhdistyksen painopistettd puutarhavil-
jelysti maatilakokonaisuuteen, mitd tar-
koitusta varten Biodynaaminen yhdistys
vuokrasi kokonaisen maatilan, Haggais
Westergardin, Paraisilta vuonna 1957.
Tilasta piti tulla biodynaaminen malliti-
la, mutta projektina se osoittautui liian
suureksi yhdistyksen voimavaroille. Tilan
talous niytti heti alkuvaiheessa menevin
huonoon suuntaan ja vuoteen 1960 men-
nessd yhdistys luopui tilanpidosta.

Vuonna 1964 aloitti ilmestymisensi Bio-
dynaamisen yhdistyksen Demeter -leht,
jonka ensinumerossa oli artikkeli otsikol-
la "Kannattaako biodynaaminen viljely”.
Vakavan liikemyrkytykseen 1950-luvun
loppupuolella kokeneelle Elvi Rajalalle ja
hinen puolisolleen Aarolle myrkyton vil-
jelymuoto tuntui luontevalta ratkaisulta.
Neuvoja saatiin Biodynaamisen yhdis-
tyksen konsulentiksi siirtyneeltd Micha-
el Paxilta. Rajalat aloittivat siirtymisen
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biodynaamiseen viljelyyn, ja vuodesta
1965 lihtien he ovat viljelleet Ypajilld

luonnonmukaisesti.

Yhden epitavallisen ratkaisun jilkeen
seurasi muita. Rajalan tilalle rakennettiin
pihattonavetta jo vuonna 1972. Kuivike-
pohjapihatosta lehmit padsevit sisitilois-
ta ulos jaloittelutarhaan vapaasti ympiri
vuoden. Lehmii ei laidunneta vaan kesil-
lakin tuorerehu ajetaan suoraan ruokin-
tapoydalle. Alun perin 14 hehtaarin tila
kasvoi yli 50 hehtaariseksi 1900-luvun
loppuun mennessi. Koko tilan peltoalaa
viljeltiin luonnonmukaisesti, mutta vi-
rallisesti tilan lypsykarja siirtyi luomuun
vasta kun Valio aloitti luomumaidon ke-
rdilyn Eteld-Suomessa vuonna 1998. Ti-
lan viljaa markkinointiin luonnonmukai-
sesti tuotettuna jo 1960-luvulla, jolloin se
toimitettiin suoraan lihinnd padkaupun-

kiseudun luontaistuotekauppoihin.

Luomueliintuotanto sikiii
eliinten kiyttiytymis- ja
hyvinvointitutkimuksesta

Vaikka Ruth Harrisonin herittimi kohu
ei nopeasti muuttanut eldinsuojelulain-
siadintod, herisi brittiliinen eldinlii-
kirikunta tutkimaan tuotantoeliinten
olosuhteita, esimerkiksi sitdi miten koti-
eliimet kdytedytyvit luonnonkaltaisissa
oloissa verrattuna niiden elossa oleviin

villeihin lhisukulaisiin. Eldinten kiyt-

tdytymistd tutkivan tieteenalan eli etolo-
gian tutkimuksiin perustuen tiedimme,
ettd tuotantoeldimilld on tallella luontai-

set, sisdsyntyiset kdyttdytymistarpeensa.

Erddnlaisena kiyttdytymis- ja hyvin-
vointitutkimuksen sovelluksena alkoi
luonnonmukainen eldintuotanto eriytya
omaksi alakseen 1980-luvun alkupuo-
lella. Eris erityisesti luomutuotannossa
kiytetty kisite on lajinmukaisuus. Sille
haettiin sisiltéi muun muasa kansain-
vilisen luonnonmukaisen maatalouden
jarjeston IFOAM:in konferenssissa, jos-
sa luomueliintuotanto oli ensi kertaa
laajemmin esilli vuonna 1984. Eldin-
ten jalostusohjelmissa tavoitteeksi esi-
merkiksi lypsylehmilld asetettiin lyhyen
huipputuotoksen sijaan elinikiinen tuo-
tos. Myos vaihtoehtoista eldinlddkincii
(esimerkiksi homeopatia, yrttivalmisteet
ja eldinloisten biologista torjunta) alet-
tiin tutkia ja kehittéa.

Luomueldintuotanto
maéiritelliin 1980-luvulla

Luomueliintuotteiden tuli erottautua ta-
vanomaisesta eldintuotannosta myos elin-
tarvikemarkkinoilla. Sitd varten tarvittiin
luonnonmukaisen  kotieliintuotannon
midritelmi, tuotantoehdot ja valvonta-
jarjestelmd, jotta kuluttajat voitaisiin va-
kuuttaa tuotteiden aitoudesta. IFOAM

hyviksyi ensimmiiset puitesidntonsi
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Luomuberefordeja laitumella Loimaalla 2009. Kuva: Iina Wablstrom. Yksityiskokoelma.

luomueldintuotannolle vuonna 1984 ja
ne toimivat mallina kansalliselle siinto-

tydlle.

Suomalaisten tuotanto-ohjeiden luon-
nos valmisteltiin eldinldikiri Urho Rii-
hikosken johtamassa Lihateollisuuden
tutkimuskeskuksen kehittdmisprojektis-
sa. Suomen luonnonmukaisen viljelyn
yhdistysten liitto, nykydin Luomuliitto,
hyviksyi luomuohjeet 26.4.1988 ja ne
otettiin kiyttoon vilittdmaisti.

Nykyidan Suomessa noudatetaan lain-
tasoisena sdidoksend Euroopan unionin

luomutuotantoa koskevaa asetusta. Eril-

linen luomueldintuotantoa koskeva ase-
tus hyviksyttiin vuonna 1999. Asetukset
koskevat eldinrehua, sairauksien ehkaisyi,
eldinlddkinnallisid hoitoja, eldintensuoje-
lua, eldinten jalostusta yleisesti sekd kar-
janlannan kiyttod. Uudet EU-tasoiset
tuotantoechdot olivat tiukemmat kuin
Luomuliiton vaatimukset ja erilaisista
siirtymiajoista huolimatta monet tilat
luopuivat luomueldintuotannosta, kos-
ka EU-vaatimusten noudattaminen olisi
edellyttinyt kalliita investointeja.

Tuotantoehtojen kehitykselle on ollut
kuvaavaa niiden yksityiskohtaistumi-

nen, miki nikyy jo tuotantochtojen
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pituudessa. Luomuliiton Luonnonmu-
kaisen kotieldinhoidon ohjeet vuodelta
1988 mahtuivat kolmeen sivuun, kun
taas Kasvintuotannon tarkastuskeskuksen
(nykyisin Evira) EU-asetuksen ohjeistus
vuodelta 2000 on yli 50-sivuinen teos.

Sdidokset koskevat nykyidin lihes kaikkia
kotieldinlajeja mehiliisistd vesiviljeltyihin
kulmasta tirkeid eldinryhmai, riistaa,
poronhoitoa ja turkiseldimid (ketut, supi-

koirat ja minkit), asetus ei koske.

Tuet edistivit ja hidastivat luomu-
eliintuotannon kehitysta

Monet tutkijoiden ja kiytinnén eldin-
tuottajien kehittdmic uudet, ja myos
luomutuotantoehtoihin kirjatut tuotan-
tomenetelmit ja rakenneratkaisut edel-
lyttivdt investointeja maatiloilla. Ne oli
luontevaa tehdd luomuun siirtymisen,
sukupolvenvaihdosten ja rakennusten
peruskorjausten yhteydessd. Investoinnit

vaativat rahaa.

Vuonna 1990 luonnonmukaista maa-
taloutta alettiin Suomessa tukea osana
maataloustuotannon tasapainottamisso-
pimuksia eli muodollinen peruste luon-
nonmukaisen tuotannon tukemiseen oli
ylituotannon vihentiminen. Tdma niin
sanottu  siirtymavaihetuki edellytti  ti-
lan peltojen siirtimisen luomuviljelyyn,

mutta eliintuotannon siirtoa luomuun
ei vaadittu. Eldintuotannon tasapainoi-
sen kehittimisen kannalta timi oli koh-
talokas ratkaisu, kun ottaa huomioon,
ettd noin kahdella kolmesta siirtymavai-
hetukitilasta oli karjaa. Eldintuotanto
otettiin kuitenkin huomioon siten, etti
luomusiirtymavaihesopimuksen tehneille
tiloille voitiin myontdd enintddn 40 000
litran maitokiintié. Vuosina 1990 - 1994
luomuun siirtyi yli 1400 tilaa ja luomu-
tilojen keskikoko kasvoi nopeasti lihelle

tavanomaista.

Luomuun siirtyminen kiihtyi EU-ji-
senyyden alkuvaiheessa vuosina 1995
- 2001. Erityisen ripedd kasvu oli niin
sanotussa Vilja-Suomessa. Kun luomu-
rehuviljalle ei ollut markkinoita, kasvoi
kotimainen luomuviljantuotanto kysyn-
tdd nopeammin. Se johti laajamittaiseen
luomuviljan vientiin ulkomaille. Vuoden
2001 lopussa valvottua luonnonmukaista
eldintuotantoa harjoitettiin noin 350 ti-
lalla, miki oli kuitenkin vain noin 12 %:a

kaikista eldimid pitdvistd luomutiloista.

Alentuneen tukitason jilkeen 2000-lu-
vun alussa luomun kasvu siirtyi maan
nautakarjavaltaisiin  osiin. Tyypillisesti
tilan pellot siirrettiin luomuun, mutta
karjaa ei, ja peltojen sato kiytettiin oman
karjan rehuksi tilan ulkopuolisten tuo-
tantopanosten ostot minimoiden. Siten
tilojen kannattavuus perustui luomuvilje-

lyn kautta saataviin sddst6ihin tuotanto-
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panosten kiytdssid eikd niinkddn luomu-
tuotteiden erikoismarkkinoilta saataviin

lisihintoihin.

Myohemmin tukimuotoina olivat ko-
rotetut investointituet ja vuodesta 2005
lahtien erityinen eldintuotannon luomu-
tuki. Peltopinta-alaan perustuva eldin-
tuki suosi nautakarja- ja lammastaloutta
sika- ja siipikarjatalouden kustannuksel-
la: vuonna 2009 Suomessa oli ainoastaan
yhdeksin luomusikalaa eikd ainoatakaan

luomubroilerikasvattamoa.

Lisdinvestoinneille, lisatyolle,  kalliil-
le luomurehulle ja eliinten pidemmil-
le kasvatusajoille on ollut vaikea saada
katetta markkinoilta saatavin hinnoin.
Luonnonmukainen lypsykarjatalous sen
sijaan on jo useana vuonna osoitettu ta-
vanomaista kannattavammaksi. Myos
luomuelidintuotantoa harjoittavien tilo-
jen yksikkdkoot ovat tavanomaisia tiloja
selvisti suurempia juuri nautakarjakarja-
tiloilla.

Luomulle on leimallista, ettd se kehittyy
seki erikoismarkkinoiden etti tukien va-
rassa. Kannattavuuden ja laajentumisen
kannalta olennaista olisi kuitenkin luo-
mueldintuotteiden markkinoiden kehit-

tyminen.

Luomueldintuotemarkkinoiden
pioneerivaihe 1988 - 1999

Helsingin yliopiston laajassa Luonnon-
mukainen peltoviljely Suomessa -tutki-
muksessa selvitettiin luomuviljelyn me-
netelmid 50 luomutilalla vuosina 1984
- 1986. Tutkimuksen kohteena olivat
kiytinndssd lihes kaikki Suomen luo-
mutilat, joissa luomua harjoitettiin tosi-
mielessd. Tiloista 90 %:lla oli kotieldimii:
lypsylehmii lihes joka toisella, sikoja joka
viidennelld, kanoja ja lampaita 28 %:lla
ja vuohia 26 %:lla. Samaan aikaan kaikis-
ta Suomen maatiloista 52 %:lla pidettiin

kotieldimia.

Luomukotieliintuotteiden markkinoiden
kehittymidttdmyys nikyi muun muassa
siten, etti vain kahdeksalla tilalla kaikki

rehu oli luomuviljeltyi.

Luomueldintuotannon valvonta ja tuot-
teiden markkinointi alkoivat heti Luo-
muliiton  hyviksyttyd  luomuohjeet
vuonna 1988. Ensimmdiseni vuonna
valvonnan piiriin kuului 13 lypsykarjati-
laa, kuusi lihakarjatilaa ja kaksi sikatilaa.
Ensimmiiset tuotanto-ohjeiden mukaiset
54 luomusikaa kasvoivat Sappion tilalla
Juvalla ja Iti-Himeen Kansalaisopistol-
la Hartolassa. Markkinointi alkoi Mik-
kelin seudulla ja Vantaalla Myyrmien
Ykkoshallissa syksylla 1988. Seuraavana
vuonna sikojen midrd nelinkertaistui ja

Lihateollisuuden tutkimuskeskus toteutti
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pienen myyntikampanjan “Luomuliha
on luontoa kunnioittavan valinta” -ju-
listeineen. Tuottajat saivat lihasta noin
25 %:n hintalisin tavanomaiseen verrat-
tuna. Tuottajien pettymykseksi hintalisd
jii myohemmin paljon pienemmaiksi.
Luomulihan ensimmaisid jalostajia oli-
vat Pouttu Oy Kannuksessa ja Karja-
portti Kuopiossa.

Osuusmeijereiden  yhdistyminen yhi
suuremmiksi osuuskunniksi lopetti mai-
donjalostuksen monissa pienissi mei-
jereissi 1980-luvun lopulla. Ruukin
kunnassa Pohjois-Pohjanmaalla Paavo-
lan meijerin osakkaat pohtivat mahdol-
lisuutta jatkaa toimintaa jalostamalla
luomumaitoa. Kiynnistettiin projekti
Poh-

jois-Pohjanmaalla. Paavolan meijeristd ei

luomutuotannon kehittAmiseksi

kuitenkaan tullut ensimmaiisti luomu-
meijerid Suomessa, mutta lihelld sijain-
nut Limingan meijeri aloitti tiysmaidon
purkittamisen ja piimin ja viilin valmis-
tuksen loppuvuodesta 1990. Aluksi luo-
mumaitoa toimitti meijerille vain kaksi
tilaa. Maitoa ei homogenisoitu, miki on

edelleen tunnusomaista luomumaidolle.

Vuonna 1993 Juvan Luomu Oy aloit-
ti luomumaitotuotteiden valmistuksen
Hatsolan meijerissi Juvalla. Tuotteet

markkinoitiin Valion kautta vuoteen

2009 asti, jolloin Juvan Luomu Oy
aloitti markkinointiyhteistyon Arla Ing-
man Oy:n kanssa. 2000-luvun taitteessa
Valio ja useat yksityiset meijerit ja juus-
tolat tarjosivat ylldttdvinkin monipuoli-

sen valikoiman luomutuotteita.

Juvan Luomu Oy:tid voi pitdd alan me-
nestystarinana, joita Suomen raken-
teeltaan keskittyneessi eldintuotteiden
jalostusbisneksessd on vain vihin. Esi-
merkkind epionnistumisesta on Suo-
men luomuviljelijoiden Oy, joka aloitti
toimintansa vuonna 1995 lihes puolen
markan

miljoonan osakepdiomalla

osakkainaan lihinni varsinaissuoma-
laisia luomulihatuottajia. Loppu tuli jo

vuonna 1999.

Elintarviketieto Oy:n vuonna 1998 te-
kemin selvityksen mukaan luomumai-
don, naudan- ja sianlihan tuotanto oli
vield alle 0,5 % Suomen kokonaistuo-
tannosta. Valvottuna luomukotieldin-
tuotantoa harjoitettiin 380 tilalla. Mai-
dosta teollisuudelle myytiin yli 90 %,
naudanlihasta noin puolet ja sianlihasta
vain noin kolmannes. Suoramyynnin
osuus naudan- ja lampaanlihan myyn-
nistd oli noin 15 %, sianlihan 40 % ja
kananmunien myynnistd 60 %.

Monella luomutilalla karja laiduntaa kesiisin myds luonnonlaitumilla. Loimaa 2009. Kuva: Iina Wahl-

strom. Yksityiskokoelma.
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Uusi vuosituhat naytti luomun
kannalta valoisalta

Vuosituhannen vaihteessa suuret lihaja-
losteiden valmistajat Atria, Saarioinen
ja HK Scan kehittivit luomutuotteita
suomaiseen makuun ja vuonna 2001 vi-
hittdiskaupassa oli saatavilla esimerkiksi
luomumetvurstia, luomukinkkumakka-
raa ja luomusaunalenkkii sekid eineksistd
luomujauhelihapitsaa ja luomujauheliha-
makaronilaatikkoa.

Vuonna 1997 alkoi muninta ensim-
miisissi kokonaan uusissa tai entisisti
broilerkasvattamoista muutetuissa luo-
mukanaloissa. Siiti alkoi luomumunien
rynnistys  kohti luomueldintuotteiden
markkinajohtajuutta. Vuonna 2008 vi-
hittdiskaupan kautta myydyistd kanan-
munista oli miirilli mitaten luomua
noin kolme prosenttia ja arvolla mitaten
lihes kahdeksan prosenttia.

Myos luomubroilerin kasvatusta kokeil-
tiin vuosina 2001 -2002, mutta tavan-
omaista tuotantoa korkeammat tuotanto-
kustannukset ja kuluttajien haluttomuus
maksaa luomubroilerista tuotantokustan-
nukset kattavaa lisihintaa eivit kannusta-

neet jatkuvaan tuotantoon.

Vuonna 2003 luomumaitoa toimitettiin
meijereihin lihes 32 miljoonaa litraa, 1,5
% kaikesta Suomessa tuotetusta maidos-

ta. Luomumarkkina ei kuitenkaan ole

pelkkidd jatkuvaa kasvua. Vuoden 2003
luomumarkkinoilla tapahtui merkillinen
kdinne ja erityisesti luomumaidon ja -li-
han kannalta laihoja vuosia riitti vuoteen
2006 asti. Sen jilkeen luomueldintuot-
teiden markkinat ovat kasvaneet jilleen,
mutta markkinaosuudella mitaten ja esi-
merkiksi muihin Pohjoismaihin verrattu-
na Suomea voidaan pitdd vield luomue-

ldintuotteiden kehitysmaana.

Huonoista markkinavuosista huolimatta
luomueliintilojen mairi on kasvanut ta-
saisesti vuodesta 2005 lihtien ja vuonna
2009 luomueldimii pidettiin 558 tilalla.
Eliintuotannon tavallisimmat suunnat
ovat emolehmien pito, lypsykarjatalous
ja lammastalous. Sika- ja siipikarjatiloja
on yhteensi vain muutamia kymmenia.
Vaikka kaikista valvontaan kuuluvista
luomutiloista noin on 40 % kotieliinti-
loja, niistd vain noin kolmannes kuuluu
luomuelidintuotannon  valvontajirjestel-
midn, mikd on edellytyksend niin luo-
mukotieliintuotannon tuelle kuin tuot-

teiden markkinoimiseen luomutuotteina.

Keskikokoisella luomueldintilalla pide-
tidn 34 lypsylehmid, 37 emolehmii,
200 lihasikaa, 2700 kanaa tai 110 uuhta.
Luomueldinten maird on kasvanut tasai-
sesti koko 2000-luvun ajan sikoja lukuun
ottamatta. Vuonna 2009 Suomessa oli
noin 2000 lihasikapaikkaa, miki on alle
puolet vuoden 2000 mairistd. Yksikko-
koko lypsykarja-, lammas- ja sikatiloilla
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on noin kaksinkertaistunut 2000-luvulla.
Emolehmitilojen ja kanaloiden koko on

kolminkertaistunut.

Suurilla tiloilla on mahdollista investoida
teknologiaan, joka helpottaa eliinten-
hoitajien ty6td ja samalla edistdd eldin-
ten hyvinvointia. Vuonna 2007 tehdyn
kyselytutkimuksen mukaan luomulyp-
sykarjatiloilla parsinavetta oli vain joka
kolmannella tilalla kun kaikista Suomen

navetoista 77 % oli parsinavettoja.

Onko luomusta ratkaisuksi?

1990-luvulla ruokaskandaalit, tirkeim-
pind BSE eli niin sanottu hullunleh-

mintauti toivat ruokakysymykset tie-

dotusvilineiden ykkosuutisiksi ja osaksi
yhteiskunnallista  keskustelua. Geeni-
muunnellun soijan kiytt6 eldinten re-
huna heritti kysymyksia vuonna 2008.
Terveys-, laatu-, ja ympiristokysymys-
ten rinnalle ovat nousseet myds tuotan-
toeldinten hyvinvoinnin kysymykset eli
juuri ne epikohdat, joihin luonnonmu-
kainen maatalous ja eldintuotanto haluaa

tarjota ratkaisuja ja vaihtoehtoja.

Suomessa skandaalit, niistd kiyty keskus-
telu tai eldinoikeusaktivistien paljastukset
suomalaisten kotieldinten olosuhteista ei-
vit nopeasti ole muuttaneet suomalaisten

ruokatottumuksia.

Ruuantuotannon ja -kulutuksen vas-

tuullisuuskysymykset ~ ovat  nousseet

Hyvin voivia eliimii Nymanien luomusikalassa Loimaalla. Kuva: http:/lec.europa.eu/agriculturelorganic
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keskeiseksi teemaksi my®os elintarvikealan
litketoiminnassa, mutta konkreettiset ja
todennetut arkipdivin teot ovat jddneet
usein episelviksi ja vastuullisuutta on ko-

rostettu lihinnd mainoskampanjoissa.

Kuluttajien halusta ja mahdollisuuksista
vaikuttaa valinnoilla on usein ruusuiset
kisitykset, silld useimmat kuluttajat tietd-
Vit ruuan tuottamisesta ja tuotantoketjun
eri vaiheista varsin vihin. Kun esimer-
kiksi luomutuotannon hyétyji ei koeta
riittdvin omakohtaisena, on helppo aset-
tautua vapaamatkustajan rooliin. Vapaa-
matkustajia ovat niin yksityiset kuluttajat
kuin julkisista hankinnoista pddctajdt. -
man kysyntdd puolestaan menetetddn ne
hy6dyt, jota markkinamekanismilla olisi
tarjota muutoksen moottorina. Voiko
luonnonmukaisella eldintuotannolla siis
olla rooli tulevaisuuden maataloustuo-
tannossas

Elintarvikeketjun  ilmastovaikutuksista
ja vesistojd rehevoittivistd vaikutuksesta
eldintuotannon osuus on yli 50 %.
1990-luvulla aloitetut laajamittaiset toi-
menpiteet maatalouden ympiristonsuo-
jelun parantamiseksi, kuten ympiristotu-
en perustuki ovat osoittautuneet suojelun
kannalta tehottomiksi. Tehokkaammat
erityisympdristtuet, joiden piiriin luo-
mutuotantokin kuuluu, eivit puolestaan

ole taloudellisesti riittivin kannustavia.

Ympiristotuki ei myoskdin ole viline,
joka suoranaisesti vaikuttaisi maatalous-
tuotannon rakenteeseen: yksikkdkokoon,
eldintuotannon alueelliseen keskittymi-
seen ja eldin- ja kasvintuotannon eriyty-
miseen maatiloilla. Esimerkiksi vuonna
2010 Koski TL:ssd haettiin ympiristolu-
paa sikalalle ja broilerikasvattamolle, jossa
pidettidisiin 32 000 lihasikaa ja 500 000
broileria.

Luomun nikokulmasta sellainen yksik-
kokoko on ekologisesti kestimiton, silld
niin suuri tila ei voi saavuttaa omavarai-
suutta rehujen suhteen. Ostorehut taas
tuottavat lannan muodossa sellaisen yli-
jidmain ravinteita, ettei niitd voi levittad
yksin tilan omille pelloille. Jos kaikki
eldintuotantoyksikot olisivat nidin suuria,
tarvittaisiin Suomessa 15 lihasikalaa ja 10

broilerikasvattamoa.

Misti 16ytid vastuulliset kulutta-
jat luomuelidintuotteille?

Suomen eldinsuojeluyhdistyksen sata-
vuotishistoriikissa vuodelta 2001 ei mai-
nita luonnonmukaista kotieldintuotantoa
sanallakaan, vaikka yhdistyksen tavoit-
teet ovat hyvinkin samansuuntaisia luo-
mueldintuotannon tavoitteiden kanssa.

Historian henkilohakemisto vahvistaa

Laiduntamalla hoidettu perinnemaisemaa Loimaalla 2010. Kuva: lina Wahlstrom. Yksityiskokoelma.




kisitystd, ettd eldinsuojelijoiden ja luo-
mutuotannon kehittdjien tiet eivit ole

juuri kohdanneet.

Radikaalimmasta suomalaisesta eldinsuo-
jeluliikkeestd ei my6skddn loydy vetoapua
luomulle. Vuonna 1995 perustettu Oike-
utta eldimille -jirjestd pitdi eldinsuojeluk-
si kutsuttua ajattelua ja kidytintod riictd-
mittomind, koska sen puitteissa eldimii
voi tappaa ruoaksi. Jirjestd pyrkiikin
eliinten kiyton lopettamiseen kaikessa
ruoka- ja muussa tuotannossa ja kehottaa
kaikkia ihmisid ryhtymiin vegaaneiksi.
Vaikka eldinten lajinmukainen hoito to-
teutuisi luomunavetassa paremmin kuin
tavanomaisella maitotilalla, moni vegaa-
ni saattaa mieluummin hyviksyi tavan-
omaisen viljelyn ja teollisilla lannoitteilla
tuotetun ruoan kuin karjankasvatuksen

ja lannan kiyton.

Kasvissyojien lukumairin kasvu erityises-
ti nuorten ja naisten keskuudessa on ollut
esilld julkisessa keskustelussa jo pitkiin.
Lihan kulutus kokonaisuudessaan ei ole
kuitenkaan vihentynyt edes niissd kulut-
tajaryhmissd. Erityisesti naiset ja nuoret
ovat siirtyneet kiyttdmain enemmin sii-
pikarjan kuin naudan tai sianlihaa, silld
broilerinlihan terveellisyyttd, makua, hin-
taa ja valmistuksen nopeutta arvostetaan.
Vuonna 1994 julkaistun englantilaistut-
kimuksen mukaan viidesosa kuluttajista
ei pitdnyt broilerinlihaa lihana lainkaan.

"Kuulin juuri olevani fleksari. Flexitarian
on henkils, joka syi pddiosin kasvisruokaa,
mutta hoystid siti kalalla ja toisinaan li-
halla seki maitotuotteilla. Mini esimerkik-
si syon lihaa ehki kabdesti kuussa, luomu-
lihan tai riistan muodossa. Lehmdinmaitoa
en juurikaan kaytd, mutta vuohenmaitoa
kyllikin. Kalaa syon tosin viikottain, onko-
han se fleksariuden middritelmdin mukaan
liian usein? Olen ilmeisesti ollut fleksari jo
vuosia, myos tissd kuvassa vuosien takaa -
Fleksari vuodesta 2003, ehki se pitiisi lu-
kea blogini esittelytekstiss...
(Blogikirjoitus sivulla http://kemikaali-
cocktail.blogspot.com/2008_08_01_ar-
chive.html)

Maa- ja elintarviketutkimuskeskuksen
(MTT) ja Kuluttajatutkimuskeskuksen
vuonna 2009 tekemin selvityksen mu-
kaan vain yksi prosentti suomalaisista
on kasvissyojid. Tutkimuksessa tuli esiin
viiden prosentin osuudella kuluttajaryh-
mi, joka ei tunnustaudu niin sanotuiksi
sekasyojiksi, vaan ilmoittaa sy6vinsd pai-
asiassa kasvikunnan tuotteita. Naisista ja
ikdryhmissd 18 -35-vuotiaat heitd on li-
hes kymmenesosa. Kansainvilisesti nditd
”osa-aikakasvissy6jid” kutsutaan nimelld

[lexitarian.

Vastuullinen kuluttaja, joka syd eettisesti
hyviksyttavilld tavalla tuotettuja eldin-
tuotteita, mutta selvisti vihemmin kuin
niin sanottu sekasy6jd, loytyy kansain-

vilisistd luomukuluttajatutkimuksista jo
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1980-luvulta. Fleksari -nimitys on kui-
tenkin vasta 2000-luvulta.

Luomutuotanto on midritelty tuotanto-
tapa, jonka sisiltd uudistuu noin kerran
sukupolvessa. 1900-luvun alussa luo-
mu syntyi vegaanien piirissi ideaalina,
jossa maataloutta harjoitettaisiin ilman
eliintuotantoa. Se osoittautui varsin

hankalaksi. Nautaeldimet ja erityisesti

LAHTEET

lypsykarja tulivat mukaan kuvioon bio-
dynaamisen viljelyn my6td 1920-luvulta
alkaen. Kuitenkaan biodynaamisen vil-
jelyn 1980-luvulle asti jatkuneena valta-
kautenakaan eivit elidintuotteiden, var-
sinkaan lihatuotteiden, markkinat vield
alkaneet kehittyd. Tarvitdin jilleen uusi
sukupolvi, joka vihdoin 1980-luvulla
mairitteli luonnonmukaisen eldintalou-
den kisitteet.
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Riina Nurmio

Kapylehmista pehmoleluihin

Lapsilla on ollut aina eldinleluja

Kaikkialta maailmasta l6ytyy samantyyp-
pisid leluja. Perusmallit kuten pallo, he-
listin, palikat, nuket ja eldiinhahmot 16y-
tyvit aivan mistd tahansa. Eliinhahmoja
on pehmeini, kovina, suurina ja pienini.
Ne voivat olla yhtd hyvin mielikuvituk-
sen tuotteita kuin jéljitelld tarkasti oikeita
eldiimid. Eldinhahmoisia leluja tiedetdin
olleen jo Egyptin, Rooman ja Kreikan
muinaisissa kulttuureissa. Niiti on val-
mistettu puusta ja savesta sekd muista
luonnonmateriaaleista. ~ Leikkikaluista
16ytyy monenlaisia eldiinhahmoja, mutta
hevoset ja linnut ovat olleet yleisimpia.
Kaikki pienikokoiset eliinhahmot eivit
kuitenkaan vilttimittd ole olleet leik-
kikaluja. Osalla niistd on ollut maagisia

merkityksia.

Kaikkein suosituin, ajattomin ja suku-
puolineutraalein leikkikalu on ollut he-
vonen. Kautta aikojen lapsilla on ollut
monenlaisia pienid hevoshahmoja, keppi-
hevosia ja keinuhevosia. Ehki juuri tdstd
syystd monilla leikkikaluvalmistajilla ja
liikkeilli on hevonen merkissiin. Se on
ollut suosituin eliinhahmo, koska se on

ollut lihelld thmistd ja tirked ihmisille.

My Little Ponyt ovat suora jatkumo ai-
emmille hevosleikkikaluille ja Barbien
hevoset ovat statussymboleita, kuten he-

voset usein nykydin ovat.

Kuva: Riina Nurmio. Yksityiskokoelma.

Agraariympiristossd eldimiin suhtautu-
minen oli yleensd mutkatonta ja luonte-
vaa. Eliimet antoivat virikkeiti leikkeihin
tai olivat leikkitovereiden korvikkeina.
Lasten toimet eldinten kanssa liittyivit
sekd ty6hon etti leikkeihin ja ty6 ja leikki

kietoutuivat toisiinsa.

Suomessa leikkikaluja ei ole juuri tutkittu
tai dokumentoitu, joten niistd on kirjoi-
tettukin vain vihin. Leikkikalut ja leikit
eivit ole olleet suuren kiinnostuksen koh-
teina tutkimuksessa oikeastaan koskaan.

Yksi syy on varmasti se, ettd lapsuuttakaan
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ei ole juuri tutkittu. Vahiisessd tutkimuk-
sessa on painotettu yhteyttd aikuisten
maailmaan ja toisaalta leikkikaluteolli-
suuden vahvaa vaikutusta. Etnologinen
tutkimus on kisitellyt lapsuutta tietoises-
ti aikuisten vallankdyton nikokulmasta,
on esimerkiksi tutkittu lasten tydntekoa.
Leikkikalut on usein tutkimuksessa luo-
kiteleu  kisitoiksi.  Leikkikalukisitettd
alettiin problematisoida 1920-luvulla ja
sitd alettiin ajatella merkityksid kantava-
na esineend. Kulttuurientutkimuksessa
leikkikalulla on kaksoisrooli. Se kertoo
lastenkulttuurin rakenteesta ja samalla se
on merkki aikuisten arvostuksista ja ki-
sityksistd lapsista. Leikkikaluista on tehty
1990-luvulla Suomessa muutamia tutki-
muksia. Etnologian professori Bo Lénn-
qvist ottaa esiin kirjassaan Ting, rum och
barn valta-aseman aikuisten ja lasten vi-
lilla. Hin nostaa esille sen, ettd lapsilla on
valtaa nimenomaan leikissd ja omalla re-
viirilldin. Uudempaa tutkimusta leikistd
ja leikkikaluista Suomessa edustaa Mar-
jatta Kallialan viitoskirja Enkeliprinsessa
ja itsari liukumiessd, Leikkikulttuuri ja
yhteiskunnan muutos. Leikkikaluja voi-
daan tutkia niin historiassa, kulttuurien
tutkimuksessa, sosiologiassa kuin kasva-

tustieteessa.

Puusta muoviin

Agraariympiristossd eldimet ovat siis ol-

leet lapsille tuttuja ja ne ovat olleet it-

sestdin selvid osa eliminmenoa. Ne ovat
olleet tirkeiti ja lapset ovat tienneet sen.
Paikasta toiseen liikkumiseen tarvittiin
hevosia. Toisaalta kaikilla ei ollut varaa
hevoseen, joten silld oli statussymbolin
leima. Tidmi varmasti osaltaan selittdi
leikkihevosten suosiota. Lapset jdljittele-
vit leikeissddn aikuisia, joten kaikenlaiset
kotieldimet ovat siirtyneet timin vuoksi
leikkiin ja leluihin. Kipylehmii ja kaar-
naveneitd lapset tekivit itse. He kdyttivit
kaikkia mahdollisia luonnonmateriaa-
leja leikkikaluina. Kivet, lehdet, kepit ja
muut vastaavat kelpasivat leikkeihin ja ne
muuttuivat mielikuvituksen avulla. Van-
hemmat sisarukset tekivit taitoa vaati-

vampia leluja samoin isovanhemmat.

Vanhemmilla oli harvemmin aikaa val-
mistaa leluja. Toki joululahjaksi saattoi
saada iidin tekemin nuken tai isin teke-
man puuhevosen. Aikaisemmin ymparis-
to ja vuodenaika midrdsivit leikin vili-

neet ja leikit. Kesalld leikittiin eri tavalla
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kuin talvella. Elimintavan muutos muut-
ti kuitenkin lasten maailmaa kaikkein
eniten, esimerkkeind maanviljelyksen
koneellistuminen ja muutto kaupunkiin

tyon perdssa.

Ensimmaiseksi teollisia leikkikaluja ostettiin
yldluokan lapsille. Ostetut leikkikalut alkoi-
vat leviti Suomessa maaseudulle 1920-lu-
vulla, mutta ne alkoivat vasta 1960-luvulla
syrjdyttdd kotona valmistetut.

Aikuisilla on ollut jo pitkddn vakaa usko
sithen, etti he voivat leikkikaluvalinnoil-
laan vaikuttaa lapsen kehitykseen. Ei us-
kota siihen, ettd lapsi voi itse muotoilla
leikkivilineitd ja antaa merkityksid esineil-
le. TAma ksitys muotoutui 1700-luvulla
ja kristallisoitui 1800-luvun leikkikalute-
ollisuudessa ja porvariston joulunvietos-
sa. Kisitys siitd, ettd aikuisten tuottamat
leikkikalut ovat oikeita leikkikaluja, on
ohjannut tutkimustakin. Havainto siit3,
ettd lapset matkivat leikeissddn aikuisia,
johti siihen, ettd teollisesti valmistettu
leikkikalu valjastettiin palvelemaan kas-

vatuksellisia padmairii.

Teollisen leikkikalutuotannon kulta-ai-
kana pidetdin ajanjaksoa vuodesta 1860
vuoteen 1930. Tuona aikana teollisesti
valmistetuista leikkikaluista suurin osa
heijasteli porvarillisen yhteiskunnan ar-

voja. Porvaristolle oli ominaista halu me-

nestyd yhteiskunnassa ja elimissi sekd
erottua alemmista. Uutta keskiluokkaa
yhdistivit raha, uskonto ja korkea moraa-
li-ihanne seki yleiseurooppalaiset perhe-
ihanteet. Porvarillinen elimintapa nikyi
kotien sisustuksessa ja pukeutumistavas-
sa. Leikkikalujen valmistus alkoi teollis-
tua ensimmaiiseksi Saksassa. Kansanomai-
nen kisiteollisuus muuntui teollisuudeksi

sitdi mukaa, kun koneellistuminen eteni.

Leikkikaluteollisuus alkoi siirtyd suuressa
mittakaavassa Aasiaan, erityisesti Japa-
niin ja Hongkongiin, 1950- ja 1960-lu-
vuilla. Kaikkia leikkikaluja ei vielakdin
valmisteta Aasiassa vaan Euroopassa on
yhii Valmistajia, myos Suomessa, mutta
koko maailman markkinoille tehdyis-
si leikkikaluissa ei nde kansallisia eroja.
Kotimaisilla valmistajilla ei ole yhtd suu-
ria markkinointimahdollisuuksia, joten
maailmanmerkit ovat vahvoilla Suomes-

sakin.

Luonnonmateriaaleja on aina kiytetty
leikkikaluissa ja leikin vilineissd, mutta
puuta on kiytetty myos teollisessa valmis-
tuksessa. Kokeilut puun korvaamiseksi
erilaisilla materiaaleilla, muun muassa eri-
laisilla kalkki- ja paperimassoilla, alkoivat
jo 1800-luvulla, ja se laski lelujen hintaa.
Massat eivit olleet kuitenkaan yhtd kesti-
vid kuin puu. Nukenpdihin paperimassa

soveltui kuitenkin erinomaisesti.

Pojat leikkibevosineen pihaportilla. Lempiiili 1930-luvulla. Kuva: Viing Niemi
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Pellistd oli helppo valmistaa isoja ja kui-
tenkin kevyitd leikkikaluja ennen muovin
valtakautta ja se sopi my6s hyvin mekaa-
nisten leikkikalujen valmistukseen. Die-
cast valutekniikka kehitettiin USA:ssa
1920-luvulla ja se soveltui hyvin massa-
tuotantoon. Toimivin seos sisilsi sink-
ki, magnesiumia, alumiinia ja kuparia.
Tekniikka levisi toisen maailmansodan
jilkeen muuallekin. Leikkikalujen pitda
ndyttdd hauskoilta ja houkuttelevilta, jo-
ten niitd on aina maalattu. 1800-luvulla
kehitetty silkkipainotekniikka helpotti ja
nopeutti tyotd ja se soveltui hyvin peltis-
ten leikkikalujen koristeluun.

Kumia, muun muassa guttaperkkaa, alet-
tiin kiycedad leikkikaluissa yleisemmin
1930-luvulla. Myos selluloosasta valmis-
tettavaa selluloidia on kiytetty. Se on ko-
vempaa kuin guttaperkka, mutta syttyy
helposti. Muovit kehittyivit nopeasti toi-
sen maailmansodan jilkeen ja se mahdol-
listi aivan uudenlaisten lelujen valmistuk-
sen. Muovi on lihes lydomaton materiaali
leikkikaluissa. Se on kestivi, kevyt, help-
po pitdd puhtaana ja sitd on mahdollista
valmistaa kaikissa sateenkaaren vireissi.
Nykyisin se on hallitsevin materiaali le-

luissa.

Liikkuvia leikkikaluja on ollut olemas-
sa ainakin 1600-luvulta lihtien, mutta
1800-luvun lopulla alkoi mekaanisten
leikkikalujen ~massatuotanto Saksassa.

Erilaiset vieterileikkikalut olivat suosiossa

vuosikymmenid. Paristokdyttoiset leikki-
kalut yleistyivit 1950-luvulla, kun Japa-
nissa alettiin massatuottaa leikkikaluja.
Paristot mahdollistivat liikkeen lisdksi
valot ja ddnet. Japani kdytti Euroopan
epdvakaita oloja hyvikseen jo ensimmii-
sen maailmansodan aikana ja alkoi tuot-
taa suuria mairid leikkikaluja Euroopan
markkinoille. Japanilaisten leikkikalujen
menekki kuitenkin tyrehtyi heti sodan
jalkeen. Halpa tyévoima on mahdollis-
tanut massatuotannon Japanissa, mutta
leikkikalut ovat saaneen huonon lei-
man. Japanissa ja Hongkongissa ei endd
1960-luvulla kuitenkaan valmistettu pel-
kistddn halpoja leikkikaluja.

Nalle

Nalle on noin 100 vuotta vanha ja se on
periisin joko Saksasta tai Yhdysvalloista
riippuen tarkastelutavasta. Yleisesti le-
lukarhun esikuvana pidetddn australia-
laista pussikarhua eli koalaa. Saksalainen
Steifhin perhe valmisti nalleja, joiden esi-
kuvana olivat eldintarhan ruskeakarhut.
Niiden pid, kddet ja jalat liikkuivat. Nal-
let esiteltiin leikkikalumessuilla Leipzi-
gissa 1903, mutta ne eivit herittineet
suurta kiinnostusta. Eris amerikkalai-
nen kuitenkin tilasi nalleja 300 kappa-
letta. Samoihin aikoihin amerikkalainen
liike alkoi valmistaa niitd ja kutsua niitd
Teddykarhuiksi presidentti Theodore

Rooseveltin mukaan, koska presidentti
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Kuva: Riina Nurmio. Yksityiskokoelma.

ei halunnut metsilli ollessaan ampua
karhunpentuja.

Nalleja valmistetaan edelleen erikokoisi-
na, virisind ja erilaisilla persoonallisuuk-
silla. Niitd on sekd tytoilld ettd pojilla.
Miksi nalle sitten on niin rakastettu?
Lapset pitivit pehmeistd eldimistd olivat
ne sitten elivii tai eivit. Nalle muistut-
taa nukkea liikkuvine raajoineen ja niilld
on persoonallisia piirteitd. Ne niyttavit
usein hiukan melankolisilta, joten niitd
pitdd lohduttaa. Monet ndisti peruste-
luista sopivat aivan yhtd hyvin myos mui-
hin pehmoleluihin. Nallet vetoavat myos
aikuisiin ja aikuisethan ostavat leikkika-
lut lapsille. Monessa lastenkirjassakin on

padparina lapsi ja nalle.

Lastenhuoneiden eliinlelut
2000-luvulla

Lastenhuoneissa voi arvailla, mitka lelut
on hankittu vanhempien halusta ja mitki
lasten oman haluamisen perusteella. Ai-
kuiset ovat kiinnostuneita perinneleluista
ja pyrkivit hankkimaan niitd myos lap-
silleen. Yksi selitys vanhempien kiinnos-
tukseen on se, ettd he haluavat siilyttdd
lasten maailman mahdollisimman van-
hoillisena, vaikka lapset edustavat tulevai-
suutta. Vanhoillisuus johtuu paljolti siitd,
ettd vanhempien mielestd heidin oma
lapsuutensa oli ainut oikea. Kaikki uusi

tuntuu pelottavalta ja vdiriled.
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Monet nykyajan lelut pohjautuvat piir-
rettyihin tv-sarjoihin tai elokuviin ja
niiden hahmot ovat usein eliimii. Ne ei-
vit kuitenkaan ole realistisia vaan hyvin
vahvasti mielikuvituksella hoystettyja.
Monet toimintaleikkikalut ja My Little
Ponyt tulivat Suomen lelumarkkinoille
1980-luvulla ja ovat siitd lihtien puhutta-
neet lasten vanhempia. Toimintahahmot
ja sarjakuvahahmot ovat usein yhdistelma
ihmistd ja satueldintd. Esimerkiksi Turtle-
sit ndyttavit kilpikonnilta, mutta kivele-
vit kahdella jalalla. My Little Ponyt ovat
noin 10 senttimetrii korkeita muovisia
poneja. Niilld on isot silmit kuten sarja-
kuvahahmoilla ja niitd on erivirisind. My
Little Ponyt ovat olleet pitkddn todella
suosittuja. Ne ovat sekoitus hevosta, nuk-
kea ja satueldintd. Niiden harjaa ja hintdad
voi kammata, niille on vaatteita ja kenkii
ja ne ovat kaikkea muuta kuin luonnolli-

sen varisid.

Poneja on arvosteltu siksi, etti ne ovat
muovisia, epiaitoja ja kaupallisia. Aikui-
set ovat huolissaan lasten kyvystd erot-
taa “oikeasti” ja "leikisti”. Lapsille timi
ei tunnu olevan mikidin ongelma. My
Little Ponyjen tai muiden tv-sarjoihin
pohjautuvien hahmojen arvostelu tun-
tuu hieman teenniiseltd. Ne kaikki ovat
oman aikansa satuhahmoja. Aika harva
vanhempi vastustaa vanhoissa saduissa
esiintyvid mielikuvitushahmoja. Mikd
tekee tontusta, yksisarvisesta tai Nukku-
matista hyviksyttivimpid kuin My Little

Ponyt tai Turtlesit? Tuskin mikdin muu
kuin niiden ika.

Samankaltaista arvostelua saavat osakseen
varmasti myds uudemmat eldinhahmot
kuten Littlest Pet Shop -eldimet, mutta
se ei ole vield nikyvissd tutkimuskirjal-
lisuudessa. Ne ovat suurisilmiisia pienid
muovisia eldimid ja niitd on kaikissa sa-
teenkaaren vireissa. Niille on erilaisia
rakennuksia ja tarvikkeita. Enemmin po-
jille suunnattuja ovat G-Force -hahmot,
joihin kuuluvat myyri ja kaksi hamsteria.
Ne voi varustaa erilaisilla taistelutarvik-
keilla ja ajoneuvoilla. Nykyisissi eldinle-
luissa on hyvin selvisti nahtivissd erotte-
lu tyttdjen ja poikien leluihin. Perinteiset
eldinlelut ovat olleet sukupuolineutraa-
limpia.

Lapsilla on paljon legoja ja niissi on
my6s eldimiid. Pddpaino legoleikeissi on
kuitenkin aivan muussa. Eliinhahmojen
vihiisyys legojen yhteydessd on mielen-
kiintoista, koska muuten leikkikaluissa
on niin paljon eldimid. Nykyisin Dublo-
sarjassa on maatila ja eldintarha. Vield
1980-luvulla osa Dublon perushahmois-
ta oli eldimii. Myos Belville-sarjassa on

hevosia ja koiria.

Paristokayttoisten litkkkuvien ja ddntelevi-
en eldinten viehitys perustuu todennikoi-
sesti samaan asiaan kuin vieterileikkikalu-
jenkin eli liikkkeeseen. Ne ovat kuitenkin

kovempia kuin pehmolelut ja alttiimpia
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rikkoutumaan. Tdmi saattaa olla syy,
miksi ne eivit ole lapsista yhtd viehdttdvid
kuin pehmolelut. Itse olen saanut kolme-
tai neljavuotiaana joululahjaksi paristo-
kiyttdisen ruskean spanielin, joka kive-
lee ja haukkuu. Muistan koiran erittdin
hyvin siksi, ettd ensimmiinen reaktioni
koiraan oli pelko. En leikkinyt koiralla
koskaan paljon. Vililld otin sen hyllystd
ja kivelytin sitd hetken. Muut eldinleikki-

kalut olivat mielenkiintoisempia.

Pehmolelujen vyéry

Kansallismuseo teki vuonna 2003 kyse-
lyn leikeisti ja leikkikaluista. Kyselyssa oli
omat kysymyssarjansa aikuisille ja lapsille.
Kyselyn vastausten perusteella lapsilla on
paljon pehmoleluja. Niitd voi olla paljon,
vaikka niilld ei leikitd vaan ne ovat vain
koristeena. Lasten antamat miireet oli-
vat paljoutta kuvaavia, kuten kokonainen
laatikollinen tai monta kassillista. Lukui-
na annetut arviot méidristd olivat tyyppid
ainakin 50 tai yli 30. Joissakin vastauksis-
sa annettiin tarkka lukumiiri ja lueteltiin
kaikki pehmolelut, joita vastaajalla oli.
Erailld tytolld oli kahdeksan nallea, koi-
ra, Peppi Pitkitossu, apina, pupu, kissa,

valas, kilpikonna, mato ja koira.

Osa lapsista kertoi pitdvinsd pehmole-
luja vain koristeena singylld tai hyllyssa.
Kuitenkin lihes kaikki heistikin pitivit

yhtd pehmolelua unikaverina. Pehmole-
luilla myos leikittiin, eikd niitd pidetty
pelkistadn koristeena tai unikavereina.
Kuitenkaan melko suuri joukko vastaa-
jista ei kertonut niistdi muuta kuin, ettd
heilli on niiti. Pehmoleluilla leikittiin
muun muassa kotia ja ldakarid seka erilai-
sia eldinleikkej, joissa niitd juoksutetaan
ympiriinsd talutushihnassa. Pehmoleluja
kiytettiin siis mielikuvitusleikeissi. Pojat
kdyttivit niitd myos taisteluleikeissi. Peh-
moleluja ja muita leluja my&s yhdistettiin
samaan leikkiin, jos tapahtumat sitd vaa-

tivat.

Kyselyyn vastanneet lapset kiyttivit peh-
moleluja sukupuolelleen tyypillisissi tai
tavallisissa leikeissi. Se, ettd leikkikaluna
oli pehmolelu, ei niyttinyt vaikuttavan
leikin sisilt66n. Tapahtumia ja ihmissuh-
teita kisiteltiin eliinten avulla. Thmisten
vaihtaminen eldimiin ei aiheuta ratkaise-
via muutoksia leikin kulkuun, mutta tar-

joaa mahdollisuuden luoviin lisdyksiin.

Uusiseelantilainen  kasvatuspsykologian
tutkija Brian Sutton-Smith on tutkinut
leikkid ja leikkikaluja pitkddn. Kirjassaan
Toys as Culture hin pureutuu esineiden
merkityksiin lasten leikeissd ja kulttuu-
rissa. Hin on selittinyt pehmolelujen
suosiota silld, ettd ne korvaavat sisaruk-
sia, vanhempia tai leikkikavereita. Muut-
kin leikkikalut voivat toimia korvaaji-
na, mutta pehmolelut ovat ylivertaisia.

Perheessd kasvaminen on yksindisempid
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kuin koskaan ennen, erityisesti ainoille
lapsille. Pehmoleluja on myos aikuisilla
maskotteina. Rakkaat pehmolelut seu-
raavat aikuisuuteen ja uusia hankitaan
tai saadaan vasta aikuisena. Pehmolelut
olivat hyvin suosittuja jo 1930-luvulla ja
silloinkin osa hahmoista perustui sarjaku-
viin. Toisen maailmansodan jilkeen peh-
molelujen suosio on jatkuvasti noussut.
Ne eivit kuitenkaan ole suuren kokonsa
ja pehmeytensd vuoksi tyypillisid leikki-
kaluja, koska historiallisesti tarkasteltuna

leikkikalut ovat pienid kovia esineitd.

Yksindisyyden torjujiksi hankitaan usein
lemmikkieldimid. Niihin kidytetddn rahaa
ja niiden kanssa vietetddn aikaa. Sutton-
Smith asettaa pehmolelut, lemmikki-
eliimet ja mielikuvitusystdvit samaan
kategoriaan. Tdmin ajatuksen valossa las-
tenhuoneiden suuri pehmolelujen maird
alkaa niyttid ymmirrettavildd. Pienille
lapsille ei voida hankkia eldvid lemmikki-
eldinti, joten hinelle ostetaan pehmolelu-
ja. Lapset nikevit kaikkialla ympairilldin
aikuisten touhuavan lemmikkieldinten
kanssa. He nikevit kuinka lemmikkieldi-
mille osoitetaan tunteita ja niiden kanssa
vietetddn aikaa. Lapset imitoivat omien
pehmolelujensa kanssa aikuisten toimin-
taa. Aikuiset vield rohkaisevat lapsia tdssd
jaljittelyssd hankkimalla heille pehmole-
luja. Aivan samoin agraariyhteiskunnassa
lapset jaljittelivit puuhevosten ja kipy-
lehmien kanssa aikuisten toimintaa. Ai-

kuiset ostavat pehmoleluja lapsille myos

siitd syystd, ettd pitdvit niitd itse sOpoind

ja ihanina.

Nukke on menettamissa erikoisasemansa
pehmoleluille. Vain muutama kansallis-
museon kyselyyn vastannut tytt ilmoitti
lempilelukseen nuken. Vield kolmekym-
menti vuotta sitten hyvin monen tyton
lempilelu olisi ollut nukke. Leikkikaluista
tehdyissd tutkimuksissa nuken paitsioon
tarjotaan syyksi sitd, ettd nukke vaatii
liian paljon huolenpitoa ja sitoutumis-
ta. Nukke siis rinnastetaan vauvaan ja
koetaan “oikeaksi”. Sen hoitamatta jit-
timinen ja hylkddminen ovat pahempia
asioita kuin pehmolelun. Eldimet voivat
selvitd ilman ihmisen hoivaa, mutta vau-
vat eivit. Tdstd syystd nukkeen ei solmita
alun alkaenkaan tiivistd suhdetta. On aika
pelottavaa, jos meidin yhteiskunnassam-
me pehmoeldinten huolenpidon tarvet-
ta ei koeta yhtd suurena rasitteena kuin
nukkien. Miellyttavimpi vaihtoehto olisi
se, ettd lapset nikevirt aikuisten viettdvin
paljon aikaa lemmikkieldinten kanssa ja

siirtdvit timin toiminnan leikkeihinsi.

Aikuisten vastauksissa sithen, millaisia
leikkikaluja he ovat antaneet lapsille,
on nikyvissi halu antaa hyviksi leikki-
kaluiksi koettuja tavaroita. Jonkinlaista
kaunistelun tarvetta on myos luettavissa
vastauksista. Nainen kertoo antaneensa
lahjaksi perusleikkikaluja, kuten palloja,
palikoita, nukkeja, autoja, pelejd, kirjoja,
kotileikkivilineitd ja pehmoleluja. Hin
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ei halua antaa leikkikaluja, jotka melua-
vat, aseleikkikaluja tai trendileikkikaluja.
Samalla linjalla on nainen, joka on pdit-
tinyt jdttdd ~monstereiden” ostamisen
muille. Eris vastaaja haluaa jattdd vastuun
leikkikaluista kokonaan vanhemmille.

Nekin aikuiset, jotka haluavat antaa
yleensd kehittivid lahjoja lapsille, os-
tavat tai tekevit itse pehmoleluja. Ni-
menomaan pehmoja niyttdd kertyvin ja
kertyvin. Ne ovat monien aikuistenkin
mielestd s6pojd ja ihania, joten he osta-
vat niitd myds itselleen”. Niitd pidetdin
turvallisina leikkikaluina. Niihin ei liite-
td kyseenalaisia arvoja, muuten kuin ku-
lutuksen puolesta, joten niitd on help-
po vieda lahjaksi. Pehmolelut kuitenkin
viittaavat hienovaraisesti niin sanottui-
hin pehmeisiin arvoihin, huolenpitoon

ja hoivaamiseen. Lahjan antaja samalla

vihjaa kannattavansa niitd arvoja. Vas-
taus kuitenkin herittdd muutamia ky-
symyksid. Mikd on vikana nukeissa tai
autoissa tai legoissa, niiden muovisuus-
ko? Kuitenkin on olemassa mollamaijoja

ja puusta valmistettuja autoja.

On ylldttdvin vaikeaa saada kiinni siitd,
miksi pehmoleluja on lapsilla niin paljon.
Selitys rakentuu siitd, miten leikkikaluja
ylipddtinsd kertyy, millaisia leikkikaluja
pidetddn hyvind leikkikaluina ja yleisesti
suomalaisen yhteiskunnan arvostuksista.
Pehmolelujen suosio on merkki jatkuvuu-
desta leikkikalujen vinhasti muuttuvassa
maailmassa. Elidinleikkikalujen muoto
ja malli on muuttunut, mutta teema on
sdilynyt. Ratkaisevin ero nykylasten ja ai-
empien sukupolvien leikkikalujen vililld

ovat méiri ja materiaalit.

Artikkeli pohjautuu kirjoittajan Turun yliopiston kansatieteen oppiaineeseen tehtyyn

pro gradu-tyohon, jossa tarkastellaan nykylasten leikkikaluja ja erityisesti pehmolelujen

suurta madrdd. Tyossd kiytettiin kansallismuseon vuonna 2003 tekemid kyselyi leik-

kikaluista.
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lina Wahlstrom

Kinahmin Anttila

Suomen maatalousmuseon kesidkohde Nilsiassa

Suomen maatalousmuseo Sarka valitsi
nilsidliisen Anttilan tilan vuoden 2009
kesikohteekseen. Kinahmin kylilld sijait-
sevalla tilalla on asuttu ainakin 1700-lu-
vun alusta. Vanhimmat rakennusosat
ovat vuodelta 1813. Perinteisen maan-
viljelyn lisiksi tilalla harjoitetaan maati-
lamatkailua: Kinahmin Tuvat ja Tarinat
-yritys tarjoaa majoitus- ja ohjelmapalve-
luita. Perinteitd on tilalla vaalittu kautta
sukupolvien.

Anttilan esinekokoelmat on asetettu esille
pihapiirissd sijaitseviin kahteen vaateait-
taan, eloaittaan seki navetan ylisille. Niin
sanotulla Museoaittakierroksella vieraili-
jat pédsevitkin opastetusti tutustumaan
perinteisiin  maataloustyévilineisiin  ja
asusteisiin  sekid kuuntelemaan mielen-
kiintoisia tarinoita entisajan elimisti. Yli

700 esineen kokoelma on luetteloitu.

Anttilan tilan esinekokoelmat on sijoitettu pihapiirin aittoibin. Emdnti Sisko Parviainen esittelee esineistod
Jja kertoilee tarinoita menneilti ajoilta. Kuva: Juha Hirvilammi
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Tilan pédirakennuksen vanhin osa on rakennettu 1813. Kuva: Juha Hirvilammi

Anttilan tila sijaitsee maakunnallises-
ti arvokkaalla maisema-alueella, kes-
kelli ~ vanhaa  maitokylimaisemaa.
Kesikohteen valinnut raati kiitti erityi-
sesti sitd, miten Anttilassa on tehty pit-
kdjannitteistd tyotd tilan oman ja ylei-

sen maataloushistorian sdilyttdmiseksi.

Suomen maatalousmuseo haki vuonna
2009 toisen kerran kesikohteekseen mu-
seota, maatalousaiheista kokoelmaa tai
muuta maataloushistoriallisen harrastuk-
sen kohdetta. Valittu kohde toimii Saran

etindyttelynd yhden kesin ajan ja se saa-
maatalousmuseolta neuvoja, apua ja jul-
kisuutta yhden kesin ajan. Valintaan ei
liity rahapalkintoa.

Kohteen on oltava juuriltaan paikallinen
ja esineidensd tarinat tunteva. Kohdetta
tulee hoitaa jatkuvuudella. Satelliittindyt-
telyn valinnan tarkoituksena on tukea
maataloushistorian harrastusta ja nostaa
sen arvostusta. Kesin 2008 satelliittindyt-
telyni toimi korpilahtelainen Yl3-Tihtarin
tila Oittilan kylassa.
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Suomen maatalousmuseosaation

toimintakertomus 2009

Yleista

Vuosi 2009 oli sdition seitsemistoista

(17) ja museon neljds (4) toimintavuosi.

Museonjohtaja Juha Kuisman irtisanou-
duttua vuoden 2008 joulukuussa muse-
onjohtajan sijaisena toimi oman toimensa
ohessa helmikuun alusta niyttelypaillik-
ko Mia Juva. Kesikuussa museonjohtajan
toimi laitettiin hakuun, ja 18 hakijan jou-
kosta sitd hoitamaan valittiin FT Teppo
Vihola Jyviskylasta. Hin aloitti tyonsi
1.11.2009

Suomen maatalousmuseosiitiolle my6n-
nettiin vuodelle 2009 maa- ja metsita-
lousministerion maéirirahoista 50 000
euroa vihemmin valtionavustusta kuin
edelliseni vuonna. Vuoden 2009 valtion-
avustus oli yhteensd 802 000 euroa. Loi-
maan kaupungin vuosittainen toiminta-

avustus oli 160 000 euroa.

Museon talous oli erittdin tiukka, ja haas-
teellisen tilanteen edessi museon toi-
minta jouduttiin rajoittamaan minimiin

ja ulkopuolisia rahoituslihteitd pyrittiin

hankkimaan entisti aktiivisemmin.Tiu-
kalla talouskurilla ja voimakkailla sddsto-
toimilla museon talous saatiin vuoden ku-
luessa vakiintumaan. Kun vuoden alussa
museolla oli vakava maksuvalmiuskriisi,
vuoden lopussa tilanne oli normalisoitu-
nut. Museon Loimaan kaupungilta saama
160 000 euron vuotuinen avustus 0soit-
tautui entisti tirkeimmibksi tueksi tiukan

taloustilanteen aikana.

Toiminnan supistaminen nikyi myos
ndyttelyissd: suositun Eminti-niyttelyn
esilldoloaikaa jatkettiin elokuun loppuun
ja uusi vaihtuva niyttely, Tipitii — Suomen
broilerituotanto 50 vuotta, rahoittettiin

tdysin ulkopuolisen tahon avulla.

Suomen maatalousmuseo Sarka on hake-
muksellaan 1.6.2009 anonut, etti Sarka
hyviksyttdisiin - opetusministerion  val-
tionosuuden piiriin ja nimettiisiin alansa

valtakunnalliseksi erikoismuseoksi.

Suomen  maatalousmuseon  ystivit
-yhdistykseen kuului vuoden 2009 lopul-
la 105 jasentd. Ystdvit tekivit retken La-
pinlahdelle Asutusmuseolle sekd Kiuru-
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vedelle, jossa tutustuttiin paikalliseen

maataloustuotantoon.

Vuoden 2008 kulttuurikuokka annettiin
14.2.2009 Risto Laineelle. Suomen maa-
talousmuseo Sarka myontdd vuosittain
Kulttuurikuokka-palkinnon henkilolle tai
taholle, joka tuo positiivisesti esille maa-
seudun elimii tai maataloutta. Palkinnol-
la halutaan tuoda esiin myos kulttuurin ja

maanviljelyn alkuperiistd yhteytta.

Suomen maatalousmuseo Saran koko-
naiskivijamaird vuonna 2009 oli 33 888,
ndistdi museo- ja kokouskivijoiti oli
14 927 ja ravintolakivijoitd 18 961.

Markkinointi

Vuonna 2009 Sarka osallistui messuta-
pahtumiin yhdessi matkailualue Vihrein
Kolmion kanssa. Museon kannalta tir-

keimmit messut olivat Elivi Maaseutu

kaikki kavijat

museo- ja kokouskavijat

-messut marraskuussa Helsingissd. Vih-
rein Kolmion osastolla Sarka oli mukana
my6s tammikuussa Matka 2009 -mes-
suilla, huhtikuussa Loimaan messuilla

seki elokuussa Turun messuilla.

Sarka oli mukana vuosittain jirjestettd-
vissd  Senioritempauksessa lokakuussa
seki matkailualan ammattilaismessuilla
Suoma-tuotetoreilla  elokuussa Porissa
ja Helsingissd. Valtakunnan suurimpiin
kesdtapahtumiin kuuluvat Suviseurat jir-
jestettiin kesiakuussa Oripidssi, Sarka oli
mukana tapahtumassa esitteitd jakamalla

sekd mainostamalla Suviseurojen omassa

lehdessa.

Maaseudun Historia -lehted painatettiin
jaettavaksi 8 000 kpl. Huhtikuussa il-
mestyi Museoraitti-esitteestd uusi painos
(10 000 kpl), jota oli jaossa kaikissa Mu-
seoraitti -museoissa. Sarka jakoi esitettd
my6s messuilla ja markkinointitapahtu-

missa, joihin se vuoden aikana osallistui.

ravintolakavijat

tammikuu 1583 493 1090
helmikuu 2075 739 1336
maaliskuu 2 540 1048 1492
huhtikuu 2374 947 1427
toukokuu 3 241 1532 1709
kesakuu 3 351 1540 1811
heinakuu 4335 1887 2448
elokuu 3593 1446 2147
syyskuu 3598 1953 1645
lokakuu 2481 1080 1401
marraskuu 3032 1516 1516
joulukuu 1685 746 939
yhteensa 33 888 14 927 18 961
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Lehti-ilmoituksin Sarka nikyi muun mu-
assa sanomalehtien kesilehdissi seki ai-
hepiiriltddn matkailuun ja maatalouteen
liittyvissd lehdissd.Sarka osallistui Turku
Touringin vuoden 2009 yhteisesitteeseen
Huvia meren rannalla yhden sivun niky-
vyydella.

Niyttelyt

Museon  perusniyttelyssi painotetaan
modernia esittimistapaa sekd elimyksel-
lisyyttd pohjautuen tieteelliseen taustaan.
Niyttely keskittyy kertomaan maatalou-
den tydskentelytavoista, -menetelmistd
ja olosuhteista ennen koneellistumista
ja koneellistumisen tuomaan tehokkuu-
den kasvun jilkeen. Niyttelyn kisikirjoi-
tus pohjautuu vuodenkiertoon seki sen
mukaan vaihtuviin maatalouden t6ihin.
Niyttely katsoo asioita tyypillisen suoma-

laisen perheviljelman nikokulmasta.

Museon vaihtuvana niyttelyni oli broi-
lerituotannon historiasta kertova Tipitii
-ndyttely, jonka kisikirjoituksen teki Hil-
ja Toivio. Niyttelyn tuotti Suomen Broi-
leriyhdistys ry. Nayttely avautui yleisolle
15.10.2009. Kiuruveden kaupunki tilasi
Eminti-ndyttelyn Kiuruveden kulttuu-
ritalolle. Neuvottelut niyttelyn siirrosta

aloitettiin.

Museon vaihtuvat ndyttelyt Riihessd ja

aulassa olivat:

6.6.2008-13.2.2009
Kati Koivikko: Kultakyld

17.2.—5.4.2009
Arto Miitti: Metsin katse

17.4.-22.6.2009
Seppo Pessinen: Koijirven tapahtumat
1978-1980

1.6.-30.8.2009

Timo Teinild: Pienoistraktorindyttely

30.6.-31.8.2009

Tapio Heikkild: Muutos maisemassa

2.-27.9.2009

Polynimurista Frans Halsiin.

Alpo Jaakolan taidetta Loimaan kaupun-
gin kokoelmista

2.10.-30.11.2009
Varsinais-Suomen metsinhoitoyhdistys:
Tyén ja tiedon puistot

1.12.2009-31.1.2010

Loimaan kameroiden vuosiniyttely

Museon ravintolassa oli koko vuoden ajan
esilld Loimaan Kamerat ry:n jisenten va-

lokuvia. Kuvat vaihtuivat kuukausittain ja

Broilerinhoitaja Tipitii-niyttelyssi. Kuva: lina Wahlstrom
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Lampaat ilahduttivat museon piba-alueella. Kuva: Helinid Merta

kuvaajina toimivat: Teuvo Valve, Satu
Mikkola, Leena ja Rauno Granholm, Aila
Schwartz ja Heikki Ojala, Kauko Ojala,
Sakari Salo, Piivi Mikkonen, Pekka Jalo-
nen, Esko Mikkola sekd Petra Korpela.

Konehallin nidyttelyd uudistettiin esineis-

t64 vaihtamalla ja lisadmalla.

Nilsian Kinahmin kylalld sijaitseva Ant-
tilan tila ja maatilamilj66 valittiin kesin
2009 kesikohteeksi.

Museon  perusniyttelyssi  jérjestettiin

opastettuja  kierroksia sekd tilaukses-

ta ryhmille ettd kesikaudella pdivittiin.
Oppaina toimivat museon oma henkilo-
kunta, Loimaan seudun oppaat seki ke-
sityontekijit. Museolla on koululaisille
suunnatut omat opastuksensa Elukkaeli-
mys sekd Tyosarkaa, joihin liittyvit tyo-

pajat uudistettiin.

Traktorirata ja leikkihevosten esterata
museon ulkoalueella jatkoivat suosiotaan.
Kesdaikana museon pihalla oli kotieldi-

mid; possuja, lampaita ja hevosia.
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Tapahtumat

Museon  tapahtumatarjonnan uutuus
vuonna 2009 oli joka kuun viimeiseni
sunnuntaina jirjestettavd Sarka-sunnun-

tai. Sarka-sunnuntaisin  padsylippujen

Vuoden 2009 tapahtumia olivat:

hinta on alennettu ja lipun hintaan si-
siltyy my6s ohjelmaa, kuten luentoja,
tyondytoksid tai musiikkiesityksid. Sarka-
sunnuntaiden lisiksi museolla jdrjestet-
tiin tapahtumia, joista suurin oli syys-
kuun alussa jérjestetty Koyrimarkkinat.

5.-6.2.2009 Varhainen maatalous Suomessa -seminaari

19.2.2009 Lasten talviloman puuhapiivid

9.5.2009 Kylvopidivad yhdessi Haara-Onkijoen kyliayhdistyksen kanssa

9.7.2009 Lasten kesdinen puuhapiivi
1.8.2009 Niittopdivd yhdessi Haara-Onkijoen kyldyhdistyksen kanssa

8.8.2009 Ruokastrategia ja ilmastonmuutos -seminaari

15.8.2009 Puintipdivd yhdessd Haara-Onkijoen kyldyhdistyksen kanssa

5.9.2009 Koyrimarkkinat
29.11.2009 Joulumyyjiiset

Kylienviilinen kisa Koyrimarkkinoilla. Kuva: Iina Wablstrim




Kokoelmat ja tallennus

Suomen maatalousmuseolla on museo-
kokoelma ja kiyttokokoelma. Museon
kokoelmille on siilytystilat ovat Laarima-
essd: yhteensd noin 2 950 m?. Lahjoituk-
sina saadut esineet ja koneet on sijoitettu
Laarimikeen luetteloitavaksi ja konser-

voitavaksi.

Esineiston luettelointi- ja tallennustoi-
mintaa jatkettiin vuonna 2009 entiseen
tapaan. Vastaanotettujen esineiden kun-
to tarkastettiin ja tehtiin vilttimattdmit
toimet esineiden sdilymiseksi. Konser-
vointia hoiti ja siitd vastasi museon kon-

servaattori.

Museon esinekokoelmien kartuttamista
ohjasi museon vahvistettu kokoelmapo-
litiikka. Varsinais-Suomen ammatillisesti
hoidettujen museoiden kanssa aloitettiin
vuonna 2008 yhteisen ja tarkennetun ko-
koelmapoliittisen ohjelman valmistelu.
Ty6 valmistuu vuoden 2010 aikana. Ko-
koelmia luetteloivat ja dokumentoi vat
kokoelmapiillikkd, museon tutkija, kon-
servaattori sekd kesatyontekijit ja harjoit-
telijat. Kokoelmia on saatu kartutetuksi

lahjoituksin.

Lahjoituksia  vastaanotettiin ~ vuonna
2009 yhteensi noin kahdeltakymmeneltd
yhteisoltd ja yksityiseltd henkillea.

Ruokastrategia ja ilmastonmuutos -seminaarin kutsuvieraita. Jublaseminaarin jirjestiji Olavi Ala-Nissili
keskelld. Kuva: Raisa Rautionmaa
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Renki-luettelointijirjestelméin on luette-
loitu 2429 esinettd, 1862 julkaisua, 2105
valokuvaa, 134 dokumenttia ja 61 kap-
paletta av-aineistoa. Vuoden 2009 aikana
luetteloitiin 429 esinettd, 180 julkaisua,
253 valokuvaa, 3 dokumenttia ja 6 kap-
paletta av-aineistoa. Runsaasti erilaista
materiaalia odottaa edelleen luettelointia.
Julkaisuja, dokumentteja ja muuta arkis-
toitavaa paperimateriaalia on luetteloitu
aikaisempiin jirjestelmiin edelld esitetty-
ja lukuja runsaammin ja tietojen sy6ttd
Renkiin jatkuu.

Museoviraston  ylldpitimdin  Museot
Online -hakupalveluun on siirretty pe-
rustiedot 653 luetteloidusta objektista.

Tutkimus ja julkaisut

Suomen maatalousmuseo Saran, Maa-
seudun Sivistysliiton ja Maaseudun Tu-
levaisuus -lehden jérjestimin MoniNai-
nen Eminti -kirjoituskilpailun palkinnot
jaettiin naistenpdivin alla 5.3.2009. Kil-
pailuun tuli 553 kirjoitusta. Raati valitsi
voittajaksi agrologi Anu Ellin Kangasnie-
melti. Toiseksi tuli eminti Riitta Mikko-
la Salosta ja kolmanneksi emintd Jaana

Kumpulainen Lapinlahdelta.

Museon vuosikirja, Laari 2008, ilmestyi
loppuvuodesta 2009 ja keskittyi maa-
seudun naisiin. Laarin artikkelit avaavat

maaseudun naisten historiaa ja arkea mo-

nista nikdkulmista. Vuosikirjan painos-
midri oli 400 kpl.

Museo julkaisi kesikaudelle 2009 tabloid-
tyyppisen ilmaisjakelulehden Maaseudun
Historia. Lehti piti sisilliin museon mai-
nosmateriaalia sekd pienid, museoon liit-
tyvid juttuja. Maaseudun historian pai-
nosmiiri oli 8 000 kpl.

Museon henkilokunta on kirjoittanut
museon aihepiiristd juttuja ja artikkelei-
ta eri lehtiin ja tullut asiantuntijaroolissa
haastatelluksi lehtiin sekd radio- ja tv-

ohjelmissa.

Pienid Vihkosia -sarjassa ilmestyi sarjan
kuudes julkaisu: The Clock is Ticking...
Ruokastrategia ja ilmastonmuutos -semi-
naari Suomen maatalousmuseo Sarassa
8.8.2009. Juha Kuisman toimittaman
julkaisun artikkeleissa pohditaan ruo-
kastrategiaa ja ilmastonmuutosta sekd
niitd toimenpiteitd, joita tulevaisuudessa
tarvitaan ruokaturvallisuuden takaami-
seksi Suomen ja Euroopan tasolla. Julkai-

sun painosmairi oli 300 kpl.
Mouseoraitti

Museoraitti on Suomen maatalousmu-
seon kokoama  maatalousteemaisten
museoiden yhteistyoverkosto. Verkos-
ton toiminta-ajatuksena on, ettd museot
jakavat kokemuksia, neuvovat ja opasta-

vat toisiaan seki tukevat museotoimintaa
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toimimalla yhteistydssi. Tahdn pyritdin
sihkoisilld  viestikirjeilld, jirjestimalld
yhteisid kokouksia ja tapaamisia sekd ha-
kemalla yhdessi apurahoja mm. luette-

lointiin ja digitointiin.

Museoraitti-museoiden yhteistd mark-
kinointia on jatkettu pitimilli ylli Mu-
seoraitti-museoita esittelevii Internet-
sivustoa www.museoraitti.fi.  Keviilli
2009 painettiin uusi Museoraitti-esite-
vihkonen, jonka painosmairi oli 10 000
kappaletta.

Museoraitti-verkostossa oli vuoden 2009
lopussa 32 jisenmuseota, jotka ovat:
Suomen maatalousmuseo Sarka

Auto- ja Traktorimuseo

Emil Cedercreutzin museo- ja kulttuurikeskus
Eteld-Pohjanmaan Traktorimuseo
Eurajoen maatalousmuseo

Glims talomuseo

Gardskullan maatalousmuseo
Hinnerjoen kotiseutumuseo

Jalasjiarven museo

Kauppilan umpipiha

Kokemien maatalous- ja ulkomuseo
Korteniemi, Metsdhallituksen perinnetila
Kovelan Traktorimuseo

Kovero, Metsihallituksen perinnetila
Kullaan Kotiseutu- ja Museoyhdistys
Kuokkalan Museoraitti

Lepaan Puutarhamuseo

Liperin maaseutumuseo

Loimaan kotiseutumuseo

Mikilin traktorimuseo

Poytyin kotiseutumuseo

Riuttalan Talonpoikaismuseo

Sagalunds museum

Suomen Asutusmuseo
Talonpoikaismuseo Yli-Kirra
Telkkdmaiki, Metsihallituksen perinnetila
Tervolan Kotiseutumuseo

Toivosen Eldinpuisto ja Talonpojanmuseo
Trollbergan traktori- ja maatalousmuseo
Uotilan tilamuseo

Vanda Lantbruksmuseum

Virtain perinnekylin museot
Tierotekniikka

Museon henkilkunnan kiytdssi on
vuonna 2009 ollut tiedostopalvelin pa-
lomuureineen ja UPS-laitteineen, 13
tydasemaa, kaksi verkkokirjoitinta ja kak-
si henkil6kohtaista kirjoitinta toimistolla
sekd yksi tydasema ja tydasemakirjoitin
Laarimiessd. Museolla on yksi vuokrapal-
velin sijoitettuna loimaalaisen Mansoft
tietotekniikka Oy:n palvelinhuoneeseen.
Tilld tietokantapalvelimella toimivat mu-
seon Renki -luettelointisovellus sekd Su-

kutilat Webissd -jarjestelma.

Tietoliikenneyhteyksien toimittajana
on Salon Seudun Puhelin Oy. ADSL-
liittymid on péddrakennuksessa kaksi ja
Laarimiessd yksi. Puhelinliittymissd teh-
tiin muutoksia siten, ettd matkapuhelin-
liittymit siirrettiin DNA:lle mutta lan-
kaliittymit pysyivit TeliaSonera Finland
Oyj:lla. Sihkopostipalvelun yllapitdjaksi
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Kulttuurikuokka ojennettiin Lauri Tihki ja Elonkerjuu -yhtyeelle Huittisissa. Kuva: Iina
Wabhlstrom

valittiin kilpailutuksen jilkeen Loimaan
Ammatti- ja aikuisopisto (LOIKKY).

Museon omistuksessa olevaa selainpoh-
jaista Renki-luettelointijirjestelmistd on
kopioitu oma versio viidelletoista Museo-
raitti-museolle ja kahdelle muulle maata-
lousteemaiselle kokoelmalle. Nimi tieto-

kannat ovat myos Saran kiytettavissi.

Kaikki Saran kolme erillisti Internet-
sivustoa on rakennettu Mansite Server
-jarjestelmdan. Museon www.sarka.fi-
sivustoa on pdivitetty ahkerasti, jotta
se toimisi parhaana museon toiminnan
markkinointikanavana. Museoraitti -si-
vustolle lisittiin vuonna 2009 neljin uu-

den maatalousteemaisen museon tiedot.

Sukutilat Webissd -sivustoja on péivitetty
saatujen tietojen perusteella. Sukututkijat
muodostavat edelleen sivuston suurim-

man kiyttdjaryhmin.

Museon henkilékunnan kiytdssd on int-
ranet, joka toimii samalla palvelimella

kuin Renki-luettelointijirjestelma.

Kansainvilinen yhteistyo

Vs. museonjohtaja Mia Juva edusti mu-
seota yhteispohjoismaisten maatalous-
museoiden tapaamisessa 16—-18.9.2009
Gl. Estrupissa Tanskassa, jossa jatkettiin
mm. yhteisen niyttelyn ideointia.
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Viron maatalousmuseon henkilokunta
vieraili museolla marraskuun alussa kar-

toittamassa erilaisia yhteistyon muotoja.

Suomen maatalousmuseo Sarka osallistuu
pohjoismaisten  kulttuurihistoriallisten
museoiden nykyajan ja lihimenneisyy-
den tallennuksen ja tutkimuksen verkos-
ton (Norsam) Leipd Pohjolassa -projek-
tiin. Projektissa on mukana yhteensi 35
museota ja muuta organisaatiota kaikista

Pohjoismaista seki Virosta.

Hallinto

Siition hallintoelimii ovat valtuuskunta
ja hallitus. Valtuuskunta valvoo ja tukee
s44tion toimintaa. SAition asioita hoitaa

ja sitd edustaa hallitus.

Valtuuskunnan jisenet valitaan kolmeksi
vuodeksi kerrallaan siten, ettd vuosittain
erovuorossa on kolmasosa. Valtuuskun-
nan puheenjohtajan ja kahden varapu-
heenjohtajan toimikausi pddttyy aina

seuraavan vuosikokouksen lopussa.

Valtuuskunta valitsee hallituksen jisenet
kolmeksi vuodeksi kerrallaan siten, ettid

vuosittain kaksi on erovuorossa.
Valtuuskunta

Sditi6  on  valtakunnallinen. Valtuus-
kunnan jisenmiird on 28. Erovuorossa
olevista jdsenistd uuteen valtuuskuntaan
valittiin Risto Thamuotila (erovuorossa
2012), Maija Perho (2012), Heikki Es-
kola (2012), Heimo Hanhilahti (2012),
Erkki Kemppainen (2012), Raimo Tam-

Pulkkamdki oli jilleen talviloman puuhapiivin suosikki. Kuva: lina Wahlstrom

milehto (2012), Harry Wallin (2012)
ja Keijo Virtanen (2012). Uutena jise-
neni valittiin 3-vuotiskaudeksi MTK:n
valtuuskunnan 3. puheenjohtaja Esko
Suomala. Valtuuskunnan puheenjohta-
jaksi valittiin edelleen Risto Thamuotila
ja varapuheenjohtajaksi Maija Perho seki
uudeksi varapuheenjohtajaksi Esko Suo-

mala.

Valtuuskunta on seuraava:
puheenjohtajana kansleri Risto Thamuo-
tila (2012), varapuheenjohtajina ohjel-
majohtaja Maija Perho (2012) ja MTK:n
valtuuskunnan 3. puheenjohtaja Esko
Suomala (2012)

muina jasenina:

toimitusjohtaja Seppo Hassinen (2011),
museojohtaja  Juhani Kostet (2011),
rouva Leena Kurppa (2011), toimin-
nanjohtaja  Esko Lappalainen (2011),
kansainvilisten asiain neuvos Kari Salo
(2011), toiminnanjohtaja Kirsi Vester-
backa (2011), toiminnanjohtaja Paula
Yliseld (2011), kansanedustaja Thomas
Blomqvist (2010), tutkija Risto Hako-
miki (2010), puheenjohtaja Antti Huh-
tamiki (2010), toimitusjohtaja Heikki
Juutinen (2010), padtoimittaja  Lauri
Kontro (2010), kaupunginjohtaja Jorma
Kopu (2010), liittopuheenjohtaja Veli-
Matti Kuntonen (2010), johtaja Tellervo
Kyli-Harakka-Ruonala (2010), maanvil-
jeliji Eero Lamsi (2010), projektipdil-
likké Jukka Ristimiki (2010), maanvil-

jelija Hannu Suvila (2010), maanviljelija
Veijo Vilimaki (2010), maanviljeliji
Heikki Eskola (2012), apulaisosasto-
paillikké6 Heimo Hanhilahti (2012),
ylijohtaja  Erkki Kemppainen (2012),
pankinjohtaja Raimo  Tammilehto
(2012), veturinkuljettaja Harry Wallin
(2012) ja rehtori Keijo Virtanen (2012).

Valtuuskunta kokoontui yhden (1) ker-
ran. Valtuuskunnan jisenille ei maksettu

palkkioita.
Hallitus

Hallituksessa on kuusi (6) jasentd. Halli-
tuksen erovuoroisista jasenistd Paavo Myl-

lymiki ja Timo Kalli valittiin uudelleen.

Hallituksen jisenind ovat olleet: pu-
heenjohtajana  toimitusjohtaja  Pauli
Salminen (erovuorossa 2010), varapu-
heenjohtaja  toiminnanjohtaja  Paavo
Myllymiki (2012), kansanedustaja Timo
Kalli (2012), toimitusjohtaja Aulis Koh-
vakka (2011), dosentti Teppo Korhonen
(2011) ja lehtori FT Riitta Soro (2010).

Hallitus kokoontui kuusi (6) kertaa. Hal-

lituksen jdsenille ei maksettu palkkioita.
Toimielimet ja henkilosto
Sadtion asiamiehend toimi vs. museonjoh-

taja Mia Juva 1.2.-8.11.2009 ja 9.11.2009
lahtien museonjohtaja Teppo Vihola.
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Vuoden loppuun mennessa saition (mu-
seon) vakituiseen henkilokuntaan kuu-
luivat:

museonjohtaja Juha Kuisma (-31.1.2009)
ndyttelypaillikko Mia Juva (vs. museon-
johtaja 1.2.2009-31.10.2009)
museonjohtaja Teppo Vihola (1.11.2009-)
kokoelmapiillikké Juha Hirvilammi
hallintopiillikké Karita Vuorinen (hoito-
vapaalla 30.8.2009 saakka)

tutkija lina Wahlstrom

konservaattori Taina [lmonen
museomestari Aarno Aittamaki
palveluvastaava Tanja Altti (ditiys- ja hoi-
tovapaalla)

siistija Helena Rannanperi

Miiriaikaisia tyontekijoitd ovat olleet:
Raisa Rautionmaa, vs. palveluvastaava
Niilo Haranto, siviilipalvelusmies

Sini Ojala, kesityontekiji

Riina Nurmio, kesityontekiji

Hanna Salminen, projektitutkija (MTK-
arkistojen esiselvityshanuu)

Jussi Liukas, harjoittelija

Helind Merta, harjoittelija

Juha-Matti Kivimiki, harjoittelija
Jouni Haapala, harjoittelija

Jouni Ristimaki, harjoittelija

Freelancer oppaina ovat toimineet Erkki
Kallio, Hannele Vuorinen, Eija Martti,
Jaakko Viisinen ja Raimo Salonen. Tie-
totekniikkavastaavan ja vs. hallintopailli-
kon tehtivid hoiti (9.1.-30.8.2009) He-
lena Mikimattila/Zippoint.

Taloushallintopalvelut (kirjanpito ja pal-
kanlaskenta) on ulkoistettu AN-Tilipal-
velu Oy:lle. Sddtion tilintarkastajina ovat
toimineet toimitusjohtaja Simo Laakso-
nen (HTM), Tilitoimisto Laaksonen Oy
ja Raija Kouri. Varatilintarkastajina ovat
toimineet Matti Huhtala (KHT) ja Erkki

Partanen.

Talous

Maa- ja metsitalousministerié myonsi
paitokselld dnro 3144/551/2008 vuoden
2009 talousarviosta yhteensi 802 000
euron yleisavustuksen Suomen maatalo-
usmuseosiatiolle kiytettdviksi tilivuoden
2009 toimintaan. Sidti6 sai Loimaan
kaupungilta toiminta-avustusta yhteensi
160 000 euroa.

S4itio sai vuonna 2009 muutamia mer-
kittavid lahjoituksia. Olavi Ala-Nissilidn
syntymdpdivaseminaarin tuottoina saa-
tiin 27 930 euroa, josta seminaarista
aiheutuneiden kulujen jilkeen jdi noin
16 500 euroa. Tdmd summa kiytettiin
tienvarsiopasteiden (9 kpl) hankintaan ja

pystytykseen.

Edesmenneen maanviljelysneuvos Heikki
Perhon muistolahjoituksina saatiin 5 110
euroa. Télld hankittiin museolle uusi pal-
velin. Lisaksi Keskitien Tukisddtioltd saa-
tiin 20 000 euroa konehallin niyttelyn
viimeistelyyn.
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Tilikauden ylijiami oli 103 391 euroa
(alijgdmi 55 544 euroa vuonna 2008).
Taseen loppusumma oli 676 770 euroa
(654 856 euroa vuonna 2008).

Kiinteistot

S4iti6 on vuokralaisena Senaatti-kiinteis-
tojen omistamassa museorakennuksessa
(n. 2000 m?) osoitteessa Vanhankirkon-
tie 383. Myos museoalueen tontti (5 ha)
on Senaatti-kiinteistdjen omistuksessa.
Viereinen omakotitalo Rinti tontteineen
on siition omistuksessa. Museoalueella

on myos joukko hirsilatoja.

Alueelle valmistui konehalli vuonna
2006. Uusi halli on pohjapinta-alaltaan
hieman yli 1000 m? ja se on jaettu kah-
teen padosaan, ndyttelyhalliin n. 650 m?
ja verstasosaan n. 350 m?2. Koko halli on
varustettu vesikiertoisella lattialimmityk-
selld, jonka limpdenergia saadaan mu-
seon limpokeskuksesta limpokanaalin
kautta. Niyttelyosa on kiytossd ja vers-
tasosaa kiytetddn niyttelyrakennuksen
aputilana samalla kun sen varustelua tdy-

dennetiin.

Laarimien varastohallit (2500 m?) kah-
den hehtaarin tontteineen sijaitsevat
osoitteessa Ryngontie 18. Ne ovat sddtion

omistuksessa.

Kesiisin museon pihamaalla voi seurata possujen elimdidi. Kuva: lina Wahlstrom
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Hankkeet ja apurahat

Suomen maatalousmuseo Sarka osallistuu
pohjoismaisten  kulttuurihistoriallisten
museoiden nykyajan ja lihimenneisyy-
den tallennuksen ja tutkimuksen verkos-
ton (Norsam) yhteispohjoismaiseen Leipd
Pohjolassa -projektiin omalla osahankkeel-
laan. Sarka aikoo omassa hankkeessaan
seurata ja dokumentoida speltin viljelyi ja
tuottajan tyotd timin pidivin Suomessa.
Hanke kantaa nimei Speltin viljely tinéin
— elvytetty traditio funktionaalisen elintar-
viketuotannon nikokulmasta.

Suomen maatalousmuseo Saralla on edus-
taja Turun yliopiston koulutus- ja kehit-
timiskeskuksen koordinoiman Tarinat

tutuiksi -hankkeen tyéryhmassia. Hank-
keen tavoitteena on elvyttdd tarinanker-
rontataitoja ja siirtdd kansanperinnettd

erityisesti nuoremmille sukupolville.

Sarka osallistui Vihrein kolmion hallin-
noimaan Maaseudun kulttuurista veto-

voimaa matkailuun -hankkeeseen.

Suomen maatalousmuseosiitié sai vuon-
na 2009 apurahaa Suomen kulttuurira-
hastolta maatalousjirjestdjen arkistojen
ja kokoelmien tallentamiseen (esiselvitys)
20 000 euroa. Lisiaksi MTK r.y myonsi
samaan esiselvitykseen ~matkakuluihin
6600 euroa. Opetusministerié myonsi
luettelointisovelluksen  yhteisty6alueen

kehittdmiseen 20 000 euron apurahan.

Museomyymiili Muurikki on suosittu lahjatavarakauppa. Kuva: lina Wahlstrom
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Maatalousmuseolla on hyvir puitteet yksityisjublien jirjestimiseen. Kuva: Raisa Rautionmaa

Maatalousmuseon Piiste Oy

Maatalousmuseon Piiste Oy on Suomen
maatalousmuseon toimintaa tukeva yh-
tio, joka yllipitdd museomyymaild Muu-

rikkia sekid Kahvila-ravintola Sarkaa.

Piisteen hallituksen puheenjohtajana on
toiminut Pauli Salminen ja muita var-
sinaisia jdsenid ovat olleet Paavo Myl-
lymiki ja Mia Juva. Maatalousmuseon
Piiste Oy:n toimitusjohtajana on ollut
25.11.2009 lihtien museonjohtaja Tep-
po Vihola.

Myymilin valikoimiin kuuluu kisi- ja

taideteollisia tuotteita, muun muassa

koruja, kynttil6itd, koriste-esineitd, soit-
timia ja erilaisia tekstiilituotteita. Lisik-
si valikoimassa on kirjoja, postikortteja,
maatalousaiheisia leluja, makeisia, t-pai-
toja, elintarvikkeita sekid pikkutuliaisia,
kuten esimerkiksi pinssejd, avaimenperid
ja magneetteja. Suuri osa tuotteista on
varsinaissuomalaista kisityotd ja lihiruo-

kaa Loimaan seutukunnalta.

Ravintolassa on toissi kaksi vakituista
tyontekijdd ja yksi osa-aikainen. Ravin-
tola tarjoaa kahvilatuotteiden lisaksi lou-
nasta piivittdin klo 11-14. Ryhmille ja
juhlatilaisuuksiin tehddin monipuolinen
noutopdytd tai ruokalista asiakkaan toi-

veiden mukaan.
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