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Esipuhe

Suomen maatalousmuseo Saran vuosi-
kirja Laari 2010 on omistettu maamme 
pienviljelylle ja pienviljelijöille. Suomen 
maatalouden historian seura järjesti Loi-
maalla 24.9.2010 yhdessä Sarka-museon 
ja Pellervo-Seuran kanssa aihetta käsitel-
leen seminaarin nimellä Suomen selkäran-
ka – pienviljelys? Tämän julkaisun artik-
kelit perustuvat seminaarissa kuultuihin 
esitelmiin. Lisäksi vuosikirjassa esitellään 
jo perinteiseen tapaan Sarka-museon kesä-
kohde, joka oli vuonna 2010 Yläneen ko-
tiseutumuseo, sekä tarkastellaan museon 
toimintaa kuluneelta vuodelta.

Pienviljelysaiheisten artikkelien kir-
joittajat edustavat alan asiantuntijoita 
useammalta eri taholta. Turun yliopiston 
Suomen historian lehtori, dosentti Jari 
Niemelä pohtii keitä pienviljelijät olivat. 
Helsingin yliopiston Suomen ja Pohjois-
maiden historian dosentti Jyrki Paaskos-
ki kirjoittaa pienviljelyspolitiikan alusta 

ja Viipurin läänin lahjoitusmaiden lunas-
tamisesta. VTM Riitta Mäkinen puoles-
taan esittelee pienviljelysaatteen vaiku-
tuksia torpparivapautukseen. Åbo Aka-
demin historian lehtori FT Ann-Catrin 
Östman kirjoittaa pienviljelyksestä ruot-
sinkielisellä Pohjanmaalla 1900-luvun 
alussa. Turun kauppakorkeakoulun kan-
santaloustieteen emeritus professori Paa-
vo Okko käsittelee artikkelissaan pienvil-
jelystä tuotantomuotona ja kannustinym-
päristönä. Vuosikirjan viimeisessä artik-
kelissa museonjohtaja ja Jyväskylän sekä 
Itä-Suomen yliopistojen dosentti Tep-
po Vihola pohtii pienviljelyksen loppu- 
mista.

Kiitän lämpimästi kaikkia kirjoittajia 
ja toivotan mielenkiintoisia lukuhetkiä 
pienviljelyksen historian parissa.

Anna Väänänen
kokoelmatutkija
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Pientiloilla viljelijä perheineen hoiti yleensä itse kaikki tilan työt. Kuva: Kauko Nenonen.
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Jari Niemelä

Keitä pienviljelijät olivat?

ja ja pientilojen muodostumista, en niin-
kään esimerkiksi sitä, miten viljelijät itse 
kokivat asemansa.

Maanomistuksen jakautuminen

Talonpoikaistilojen osittaminen halko-
malla oli vuoteen 1747 saakka sallittu 
vain, mikäli muodostettiin vähintään nel-
jännesmanttaalin suuruinen talo. Mainit-
tuna vuonna annettu halkomisasetus sal-
li maakirjatalojen halkomisen kahdeksaan 
osaan. Tätäkin pienempiin osiin talon sai 
jakaa, jos talonosien harkittiin kestävän 
kannattavina. Kruunu tahtoi näin turva-
ta verosaatavansa, jotka olisivat saattaneet 
olla uhattuina, jos tilat olisivat liiaksi pie-
nentyneet. Tilojen jakaminen oli yleistä 
erityisesti Pohjanmaalla, mutta suhteelli-
sen harvinaista Lounais-Suomessa ja Hä-
meessä. Vuoden 1864 jälkeen tilojen hal-
komisehtoja lievennettiin ja sallittiin ra-
joitettu osittaminen ja palstatilojen muo-
dostaminen. Vuonna 1895 ehtoja edelleen 
lievennettiin, ja tästä alkaen maatilojen 
osittaminen oli käytännössä lähes vapaata.

Tasaisimmin jakautunutta maanomis-
tus oli kuitenkin Viipurin läänissä. Se oli 
entistä niin sanottua lahjoitusmaa-aluetta. 
Kun seutu oli kuulunut Venäjään muusta 
Suomesta erillään 1700-luvun alkupuo-
lelta vuoteen 1812, maat olivat joutu-
neet venäläisen aateliston haltuun. Tästä 

Suomi kehittyi 1800-luvulta lähtien 
pienviljelmien maaksi. Tätä kehityskul-
kua on tutkittu ja selitetty, mutta hyvin 
harvoin näkee mietityn, miksi kehitys ei 
lähtenyt kohti suurtiloja. Millaiset aja-
tusrakennelmat ja syyt olivat sen takana, 
että viljelmät toistuvasti pirstottiin aina 
pienemmiksi ja että pienviljelijöitä pidet-
tiin erityisesti 1920-luvulta 1960-luvun 
alkuun eräänlaisena Suomen talouden ja 
yhteiskunnan selkärankana? Pienviljelys 
leimasi paitsi maaseutua, koko suomalais-
ta yhteiskuntaa, ja maatalouspolitiikas-
sa pienviljelys sai vuosisadan vaihteesta 
lähtien enemmän huomiota kuin mikään 
muu asia.

Käsitteiden pientila – pienviljelijä si-
sältö on mielletty usein itsestäänselvyy-
tenä, kuten ”pikkulapsi”, mutta vaikeana 
täsmentää. Yleensä historiantutkijat ovat 
lähteneet pientilan ja pienviljelijän mää-
rittelyssä perinteisesti tietyn kokoisesta 
itsenäisestä viljely-yksiköstä, jossa on ol-
lut keskeistä, että viljelijä itse perheineen 
suorittaa pääasiassa kaikki työt ja että vil-
jelijän perhe saa tilalta pääosan tuloistaan. 
Rajanvedot ovat kuitenkin tuottaneet 
suuria vaikeuksia erityisesti, kun puhu-
taan pienviljelyksestä eri aikoina. Useim-
miten pientilan määrittelyssä onkin tur-
vauduttu lähinnä kunkin aikakauden 
omien tilastontekijöiden vetämiin pinta-
alarajoihin. Seuraavassa käsittelen lähinnä 
näitä julkisuudessa esiintyneitä rajanveto-
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tietysti aiheutui talonpojille monenlaisia 
epäkohtia, ja koska maanomistus ja talon-
poikien asema poikkesivat täysin muus-
ta Suomesta, vuoden 1867 valtionpäivillä 
saatiin aikaan ratkaisu, että Suomen val-
tio lunasti aateliston omistamat maat. Ne 
jaettiin viljelijöille, joille järjestettiin nii-
den lunastamiseksi edullisia lainoja. 

Entisiä lahjoitusmaita jaettaessa tilois-
ta muodostui varsin tasasuuruisia – käy-
tännössä varsin pieniä – ja ne pienenivät 
edelleen, kun niitä jaettiin perillisten kes-
ken. Torppareita Karjalassa oli hyvin vä-
hän, mikä johtui juuri maanomistusolois-
ta.

Torpparit pienviljelijöinä

1800-luvun lopun ja 1900-luvun alun 
pienviljelijöitä olivat nimenomaan torp-
parit. 1800-luvun lopulla ja vuosisadan 
vaihteessa torpparit ja heidän ohellaan 
muukin maaseudun maata omistamaton 
väestö nousivat yhteiskunnal lisen keskus-
telun keskipisteeseen. 

Torpparien aseman voi sanoa heiken-
tyneen 1800-luvun puolivälistä lähtien. 
Ei niinkään niin, että heillä olisi men-
nyt välttämättä taloudellisesti heikom-
min vaan nimenomaan niin, että torppa-
rien elämää sävytti aikaisempaa suurempi 
epävarmuus.

1800-luvun lopulla ja 1900-luvun alussa torppareiden asema nousi voimakkaasti esiin yhteis-
kunnallisessa keskustelussa. Santamäen torppa vuonna 1918. Kuva: Elias Hollo. Loimaan kau-
pungin kokoelma.
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Maanvuokrakysymys tai ongelma torp-
parien asemasta nousi esille samaan aikaan, 
kun koko Euroopan maataloutta ravistel-
lut viljakriisi ulotti vaikutuksensa meille. 
Tähän liittyi myös samanaikainen metsien 
arvonnousu. Maanomistajat ryhtyivätkin 
katsomaan torppareitaan uudella tavalla 
ja kysyivät itseltään, oliko torpparien pi-
täminen ylipäänsä heille edullista. Kysy-
mys oli samalla siitä, pitikö maatalous 
hoitaa pieninä yksiköinä vai pyrkiä kokoa-
maan suurempia tiloja ja hoitaa niitä palk-
katyövoimalla. Toisaalta yhteiskunnallis-
ten levottomuuksien leviäminen teki tor-
pat ja mäkituvat vastenmielisiksi monille 
talollisille viimeistään 1890-luvulla.

Tilattoman väestön ongelma – 
asutustoiminnan alku

Koko maaseudun tilattoman väestön on-
gelma alettiin nähdä 1880-luvulta al kaen. 
Maaseudulla oli kasvava joukko  väestöä, 
joka ei voinut siirtyä muihin elinkeinoi-
hin ja jonka maannälkä kasvoi samal-
la kun tarjonta väheni. Maataloudelle 
jäi teollisuudenkin kehittyessä jatkuvas-
ti kasvava vastuu toimeentulon lähteenä, 
jolloin maanomistusolojen merkitys aina 
vain korostui. Satunnaisten toimeentulo-
lähteiden varassa ollut tilattomien jouk-
ko paisui, ja vajaatyöllisyydestä tai työt-
tömyydestä tuli suurelle joukolle maaseu-
dun pieneläjiä pysyvä olotila.

Asutustoiminta oli 1880-luvulta al-
kaen sana, joka hallitsi maattomasta 
 väestöstä käytyä keskustelua ja joka lei-
masi paljolti siitä lähtien koko suomalais-
ta maatalouspolitiikkaa. Asutustoimin-
nan keskeisiä maatalouspoliittisia ja so-

siaalipoliittisia päämääriä olivat siis tilat-
toman väestön kiinnittäminen maahan ja 
itsenäisen pienviljelijäväestön lisääminen.

Voi sanoa, että Viipurin läänin lahjoi-
tusmaiden lunastaminen valtion varoilla 
oli ensimmäinen autonomian ajalla toteu-
tettu laaja asutuspoliittinen toimi. Tässä 
oli tärkeää, että hyväksyttiin maiden ja-
kaminen pieninä tiloina niiden viljelijöil-
le ja aloitettiin näin maan pienomistusta 
suosinut politiikka. 

Kun sitten lähdettiin kiinnittämään 
kokonaan vailla maata ollutta maatalous-
työväestöä pientiloille, alku oli hyvin va-
rovainen. Lähdettiin liikkeelle tavallaan 
kokeilusta ja yksittäistapauksesta. Val-
tio osti vuonna 1884 Heinävedeltä Ak-
sel Hornborgin konkurssipesältä enti-
sen Karvion kartanon. Sen metsät jätet-
tiin valtion omaisuudeksi, mutta muista 
maista muodostettiin kolmekymmentä 
itsenäistä asutustilaa. 

Tämä toiminta laajeni, kun vuoden 
1892 valtion budjettiin myönnettiin pie-
nehkö summa käytettäväksi maatilojen 
ostoon ja palstoittamiseen tilattomille. 
Tällaisia rahastoja perustettiin 1890-lu-
vulla useampiakin ja myöhemmin niistä 
muodostettiin ”tilattoman väestön laina-
rahasto”. 

Koko asutuskysymyksen poliittista 
taustaa voi valottaa ehkä parhaiten tarkas-
telemalla Hannes Gebhardin käsityksiä ja 
toimintaa, sillä Gebhard oli vuosisadan 
vaihteen maakysymyksen näkyvin hahmo. 
Hän oli ollut aikoinaan Uuden Suometta-
ren avustajakunnassa mutta loittoni sitten 
lehden linjasta ja lähestyi työ väenliikettä. 
Vuodesta 1899 hän oli jälleen kiinteästi 
mukana suomalaisen puolueen toiminnas-
sa nimenomaan sosiaalipoliitikkona. 
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Gebhardin mielestä torpparikysymys 
ei ollut ollenkaan niin polttava kuin ky-
symys irtaimen maataloustyöväestön ase-
masta. Torpparit olivat sentään maassa 
kiinni, mutta irtain työväestö muodosti 
Gebhardin mielestä uhkan koko yhteis-
kunnan rauhalliselle kehitykselle. Valtio-
päiville esitettiin vuonna 1891 Gebhar-
din kirjoittama aloite maan hankkimises-
ta tilattomille. Siinä hän lähti perustee-
masta, että koko yhteiskunnan ongelmat 
lähtevät maaseudulta. Kun kaupunkeihin 
virtasi maaseudulta jatkuvasti työttömiä, 
koko yhteiskunta joutui kärsimään irtai-
men väestön ongelmasta. 

Tältä pohjalta asetettiin vuonna 1901 
Tilattoman väestön alakomitea, jonka sih-
teeriksi tuli Hannes Gebhard. Alakomi-
tea teki laajoja tilastollisia kyselyjä, joista 
tosin saatiin tuloksia vasta vuosien päästä. 
Merkittävin tulos lienee ollut, että alako-
mitea selvitti ensimmäisen kerran torppa-
rien ja maataloustyöväestön määrän jok-
seenkin luotettavasti.

Irtaimen väestön asutuskysymystä 
ei saatu ratkaistuksi, vaikka lähinnä ti-
lattoman väestön lainarahaston varoil-
la hankittiin tähän tarkoitukseen varsin 
runsaastikin maata. Sen avulla perustet-
tiin koko maassa vuoden 1917 loppuun 
mennessä kaikkiaan noin 7 500 viljelys- 
ja asuntotilaa, joiden yhteinen pinta-ala 
oli noin 147 000 hehtaaria. Kun laske-
taan muut eri tavalla perustetut asutus-
tilat mukaan, niitä syntyi kaikkiaan noin 
10 000. Kun ajatellaan, että Suomen vä-
kiluku kasvoi 1890-luvun alusta vuoteen 
1917 lähes miljoonalla, perusongelma ei 
tätä tietä helpottunut juuri nimeksikään. 

Edellä kuvatun valtiojohtoisen asutus-
toiminnan avainsana oli vapaaehtoisuus. 

Maata hankittiin sieltä, mistä sitä oli va-
paaehtoisin kaupoin saatavissa. Tämä asu-
tustoiminta purki vain pienen osan yh-
teiskuntaan patoutuneesta ”maannälästä”, 
ja se jätti ratkaisematta lopultakin niin 
torppari en ongelmat kuin maattoman väes-
tön aseman.

Pienviljelyksen ideologia lyö 
itsensä läpi

Tilattoman väestön ongelma nähtiinkin 
käytettävissä olevin keinoin kovin vai-
keaksi ratkaista, ja vuosisadan alussa myös 
torpparikysymys nousi etualalle ja taval-
laan peitti maataloustyöväestön ongelman 
alleen.

Torpparit halusivat nimenomaan tilat 
omikseen. Heille ei yleisesti ottaen kel-
vannut sosiaalidemo kraattien tarjoama 
ratkaisu, että ylimääräiset maat otettaisiin 
valtion haltuun ja luovutettaisiin edelleen 
torpparien viljeltäväksi.

Sekä torpparien että maatyöväen on-
gelmia pohtimaan asetettiin tilattoman 
väestön komitean rinnalle vuonna 1906 
agraarikomitea. Sen oli tarkoitus osittain 
syrjäyttää vanhasuomalaisista koostunut 
alakomitea, mikä kärjisti omalta osaltaan 
poliittista ristiriitaa. 

Pienviljelyksen asemaa ja kannatta-
vuutta pohdittiin tähän aikaan muuten-
kin runsaasti. Aivan yleisesti pienvilje-
lyksen etuna pidettiin sitä, että tuotanto-
määrä pinta-alayksikköä kohti ajateltiin 
ilman muuta paremmaksi pienillä kuin 
suurilla tiloilla, sillä itsenäisen pienvil-
jelijän työinnostus, työteho ja työn laa-
tu olivat parempia kuin palkkatyöväel-
lä. Maanviljelyksen kannattavuutta alet-
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tiin mitata 1910-luvulla kirjanpitotilo-
jen avulla, ja näiden tutkimusten mukaan 
saattoi pienviljelmän hehtaarituotto olla 
jopa 70–80 % korkeampi kuin suurilla ti-
loilla. Arvostelijat sanoivatkin tästä tutki-
muksesta, että se oli ”oikea pienviljelyk-
sen ylistyslaulu”.

Pienviljelyksen puolustelusta tuli osit-
tain pienviljelijäin ahkeruuden ja sitkey-
den romanttissävyis tä ihannointia. Vuo-
sisadan alkukymmenillä ilmestyi paljon 
kirjallisuutta, jossa tällainen ihannoin-
ti oli viety äärimmäisyyksiin. Tutkimuk-
sessa on huomautettu, että suomalainen 
viljelmä alkoi 1900-luvun alussa kehit-
tyä perheviljelmän suuntaan, ja että se al-
koi vähitellen muistuttaa usein esitettyä 

 ideaalista kuvaa perinteisestä talonpoi-
kaistaloudesta. 

Osuustoiminta oli yksi taikasana, jol-
la pienviljelys katsottiin saatavan kannat-
tavaksi. Jos pienviljelijät saataisiin yh-
teistoimintaan mahdollisimman monella 
maatalouden lohkolla, osuustoi minta kor-
vaisi edut, joita suurviljelyksellä oli esi-
merkiksi tuotteiden markkinoinnissa ja 
tarvikkeiden hankinnassa.

Pienviljelyksen ideologia löi itsen-
sä tehokkaasti läpi suomalaisessa yhteis-
kunnassa. Kun Ruotsissa ja Tanskassa il-
mestyi tutkimuksia, joiden mukaan pien-
viljelmät eivät todellisuudessa olleetkaan 
niin kannattavia kuin väitettiin, Hannes 
Gebhard ja hänen hengenheimolaisensa 

Pitkälle 1900-luvulle asti ruis ja ohra sekä eläinten ruuaksi tarkoitettu kaura hallitsivat maam-
me peltoja. Vehnää viljeltiin vain vähäisiä määriä. Kuva: Nils Westermarck.
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löivät nämä tutkimukset lyttyyn. Pien-
viljelystä kritisoivat vain lähinnä muuta-
mat ruotsinkieliset, mutta heidän argu-
menttinsa voitiin kumota jo sillä, että he 
olivat kartanonomistajia ja pyrkivät vain 
lyömään suomalaista talonpoikaa ja pien-
viljelijää.

Torpparikysymyksessä päädyttiin osit-
tain agraarikomitean ehdotusten poh-
jalta vuoden 1909 maanvuokra-asetuk-
seen, joka määräsi torppien lyhimmäksi 
vuokra-ajaksi 50 vuotta ja pois lähtevälle 
vuokramiehelle korvauksen tekemistään 
parannuksista. Asetuksen tarkoituksena 
oli luoda pohjaa pitkäaikaisille sopimuk-
sille, mutta käytännössä sen merkitys jäi 
vähäiseksi. Samaan aikaan annettiin ni-
mittäin taannehtiva asetus, joka jäädytti 
maanvuokrasopimukset seitsemäksi vuo-
deksi. Sillä oli tarkoitus antaa riittävästi 
harkinta-aikaa, mutta tuloksena oli, että 
maaliskuusta 1916 tuli kaikkia torpparei-
ta uhkaava määräaika. 

Svinhufvudin senaatti antoi eduskun-
nalle lakiesityksen vuokra-alueiden it-
senäistymisestä jo tammikuussa 1918. 
Eräänlaisena väliepisodina punainen hal-
litus, kansanvaltuuskunta, julisti muu-
tamaa päivää myöhemmin kaikki maan-
vuokraajat yksityisistä riippumattomiksi 
valtion vuokralaisiksi. Tässä noudatettiin 
siis sosiaalidemokraattien jo vuoden 1906 
puoluekokouksessa omaksumaa linjaa. 

Sodan jälkeen eduskunta hyväksyi 
Svinhufvudin senaatin tekemän esityk-
sen. Laki vuokra-alueiden lunastamisesta 
koski aluksi vain yksi tyisten mailla olevia 
torppia ja mäkitupia, mutta vuonna 1919 
sen piiriin otettiin kokotilan vuokraa-
jat, vuonna 1921 seurakuntien ja vuonna 
1922 valtion virkatalojen vuokra-alueet. 

Laissa alun perin ollut niin sanottu puna-
kaartilaispykälä, joka eväsi lunastusoikeu-
den tietyiltä kapinaan osallistuneilta hen-
kilöiltä, poistettiin ennen lain soveltami-
sen alkamista keväällä 1919.

Laki tunnetaan yleisesti ”torppariva-
pautuslakina”. Sen mukaan torpparit sai-
vat lunastaa omakseen enintään kymme-
nen, erityisissä ta pauksissa enintään kak-
sikymmentä hehtaaria peltoa ja kaksi-
kymmentä hehtaaria metsää. Tällöin tor-
pista tuli tilusrakenteeltaan täydellisiä 
pientiloja. Vaikka metsät oli periaattees  sa 
tarkoitettu vain kotitarpeeksi, antoivat ne 
kuitenkin tiettyä taloudellista varmuutta.

Pienviljelijäin määrittelyä

Pienviljelyspolitiikkaa alettiin katsella 
1920-luvulla entistä enemmän sisäisen 
ja ulkoisen turvan näkökulmasta. Yhteis-
kunnan sisäistä rakennetta oli vahvistet-
tava ja luotava suojaa bolsevismin uhkaa 
vastaan lisäämällä maataomistavan talon-
poikaisväestön määrää. Maataloustyöväes-
tön radikalisoituminen oli katkaistava an-
tamalla sille omaa maata.

Toisaalta yksi puoli asiasta on, että 
pientilalliset olivat tärkeitä metsäteolli-
suudelle, sillä heidän työpanoksensa oli 
oleellisen tärkeä, kun puut hakattiin ja 
kuljetettiin talvikaudella metsistä. Met-
sätyöt olivat tietysti tärkeitä myös pienti-
lallisten näkökulmasta.

Pientilan määrittelyn alarajan on 
yleensä katsottu olevan sellaisen pelto-
määrän kohdalla, joka ilman mainitta-
via sivutuloja riittäisi normaalin perheen 
kohtuulliseen elatukseen. Pientila halut-
tiin aikanaan yleisesti nähdä elinkelpoi-
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sena tilana, ja pientilalliset ymmärrettiin 
nimenomaan päätoimisina viljelijöinä. 
Käytännössä tällainen määritelmä ei kui-
tenkaan ole toiminut, vaan pienviljelijät 
ovat olleet hyvin usein riippuvaisia sivu-
tuloista. Pientilaa on yritetty määritellä 
myös esimerkiksi karjamäärän perusteel-
la, mutta se ei ole ollut yhtään helpompaa 
kuin peltomäärän perusteella tehty jako ja 
sitä paitsi karjamäärä on sidoksissa pellon 
alaan.

Ilkka Alanen (1991) on jakanut pien-
viljelijät kolmeen kategoriaan, jotka ku-
vaavat mielestäni varsin hyvin pienvilje-
lyksen todellisuutta:

1. Pääomavaltaistuneet perheviljelmät 
ovat hänen mukaansa integroituneet 
täysin maatalouden tavaramarkkinoi-
hin ja hallitsevat jotakin tuotannona-
laa, tässä tapauksessa lypsykarjatalout-
ta.

2. Puoliproletaarit ovat ratkaisevasti riip-
puvaisia palkkatyöstä. Tämä on myös 
yleisesti suurin pientuottajien ryh-
mä, ja vaikka se ei taloudellisesti yllä 
ensimmäisen ryhmän tasolle niin se 
on esimerkiksi maaseutuasutuksen ja 
-maiseman kannalta olennainen.

3. Kolmantena ovat marginalisoituneet 
pientuottajat, joita voisi kuvata sanal-
la syrjäytyneet. He eivät terveytensä ja 
muiden ongelmien takia pysty täysi-
mittaiseen työhön, mutta sinnittelevät 
pikkuviljelmillään.

Pellervo-Seura julkaisi vuonna 1900 Han-
nes Gebhardin kirjasen ”Pieniviljelys ja 
osuustoiminta”, jossa hän pohti myös ky-
symystä keitä pitäisi laskea pienviljeli-
jöiksi. Hän erotteli ensin suurtilat ja pie-

net maanviljelykset, joissa myös omistaja 
tekee ruumiillista työtä. Nämä jakaantui-
vat edelleen suurempiin talonpoikaistiloi-
hin, joilla on yleensä palkkaväkeä ja pie-
nempiin talonpoikaistiloihin, joiden vil-
jelijät hoitavat tilansa omalla ja perheensä 
työllä. Lisäksi olivat vielä palstaviljelyk-
set, jotka eivät yksinään turvanneet per-
heen toimeentuloa. Mitään hehtaarimää-
räisiä rajoja Gebhard ei määritellyt.

Maanviljelyskoulun johtaja Artur 
Granström määritteli pienviljelijän vuon-
na 1903 ilmestyneessä kirjassaan Pienivil-
jelijä ja hänen maataloutensa seuraavasti:

… jolla on 3 - 4, laihassa seudussa ehkä 
5 hehtaarin ala maata; pieniviljelijästä, 
joka voi pitää vähintään 2 hyvää leh-
mää, paitsi sikoja, lampaita ja kanoja; 
pieniviljelijästä, jolla on parahiksi sen 
verran maata, että hän ei tarvitse muu-
ta tuloa, kun sen mitä voi saada siitä 
maasta.

Granström asetti kirjassaan tavallaan ai-
kakauden pienviljelmän ideaalin. Karjaa 
olisi omiksi tarpeiksi ja maitoa riittäisi 
myös myyntiin, mutta kaikki voitaisiin 
hoitaa helposti omin voimin. Granström 
ei ota kantaa siihen, olisivatko tällaiset 
pientilat itsenäisiä vai torppia.

Tilattoman väestön alakomitea kat-
soi pientilan alarajaksi kolme peltoheh-
taaria. Vuoden 1906 agraarikomitea poh-
ti samoja asioita. Se totesi, että Kautskyn 
ja muiden sosialistien väitteet suurtuo-
tannon edullisuudesta ovat ylimalkaisia. 
Erityisesti karjataloudessa pienviljelys oli 
taloudellisesti edullinen. Se tuottaa suh-
teellisesti suurtuotantoa enemmän ravin-
toaineita ja työansioita. Komitea määrit-
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teli alle kahden hehtaarin tilat asuntoti-
loiksi ja yli viiden peltohehtaarin tilat vil-
jelystiloiksi. Ensiksi mainitut olisivat ol-
leet vain muiden ansioiden tukena, ja jäl-
kimmäiset turvaisivat perheen toimeen-
tulon yksinäänkin. Yksi komitean teke-
mä, mutta myöhemmin unohdettu varaus 
oli, että 2-5 peltohehtaarin tiloja ei tulisi 
muodostaa lainkaan. Sellaiset olivat  liian 
pieniä tarjotakseen omistajalleen riittä-
vän toimeentulon, mutta liian suuria, jot-
ta sellaisen olisi voinut hoitaa kunnolla 
ulkopuolisen ansiotyön ohella. Tässä yh-
teydessä voi todeta, että itsenäistyneiden 
torppien peltopinta-ala oli keskimäärin 
4,8 hehtaaria. 

Professori A. K. Cajander kirjoit-
ti 1920-luvun alussa tekemässään tutki-
muksessa, että vain suotuisissa olosuh-
teissa viiden hehtaarin viljelmä voisi saa-
vuttaa omavaraisuuden ja että tähän näyt-
ti olevan yleensä mahdollisuus vain 9-10 

peltohehtaarin tiloilla. Cajanderin tutki-
muksessakin törmätään taas siihen, mihin 
asetetaan kohtuullisen elintason raja.

Laissa asutustiloista (Lex Kallio) vuo-
delta 1922 ei määritelty tilojen absoluut-
tista kokoa; laissa vain eriteltiin asunto-
tilat ja viljelystilat. Laissa todettiin, että 
ensiksi mainitut tarkoitettiin perheen 
asuntoalueeksi ja että muu asutustila oli 
viljelystila. 

Uusi asutuslaki säädettiin vuonna 
1936, mutta sillä ei juuri ollut merki tystä, 
koska talvisota alkoi jo seuraavana vuon-
na sen voi maantulosta. Uusi asutuslaki 
yhdisti ensi kerran samojen säädösten pii-
riin sekä yksityismaiden että julkisen val-
lan omistamien maiden käytön asutustoi-
mintaan. Sotien välisen ajan asutustoimin-
nalla perustettiin lähinnä Pohjois-Suo-
meen lähes 15 000 viljelystilaa, mutta yli 
kaksinker tainen määrä uusia tiloja muo-
dostui muuta tietä, lähinnä tilan jaoissa.

Maanviljelyn lisäksi pienviljelyksillä pidettiin karjaa, kuten lehmiä, siko-
ja, lampaita ja kanoja. Kuva: Kauko Nenonen.
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Siirtoväki ja rintamamiehet

Sodan jälkeen säädetyn maanhankintalain 
mukaan maan saantiin olivat oikeutettu-
ja siirtoväkeen kuuluvat luovutetun alu-
een maanviljelijät, sotainvalidit, sotalesket 
perheineen, sotaorvot ja rintamasotilaat. 
Maansaantiin oikeutetuiksi katsottiin 46 
300 siirtokarjalaista, 11 900 sotainvalidia, 
sotaleskeä ja -orpoa sekä 61 800 perheel-
listen rintamamiesten ryhmään kuuluvaa. 

Siirtoväki sijoitettiin pääasiallises-
ti valmiille peltomaille linjan Nurmes – 
Kajaani – Haapavesi eteläpuolelle, ruot-
sinkielistä rannikkoa lukuun ottamatta. 
Kolmasosa kaikista maanhankintalain no-
jalla muodostetuista tiloista oli viljelys-
tiloja, joiden keskikooksi tuli 67 hehtaa-
ria ja joilla oli maata louskelpoista maata 

noin 15 hehtaaria. Viljelystilat annettiin 
etupäässä siirtoväelle. Koska se sai myös 
enimmän osan Etelä-Suomen asuntovilje-
lystiloista, muiden maanhakijoiden asut-
taviksi jäivät lähinnä muut tilatyypit Poh-
jois-Suomessa. Osa viljelystiloistakin oli 
sijoitettava raivaa mattomalle maalle Itä- 
ja Pohjois-Suomeen. Tällaisia ” kylmiä ti-
loja” muodostettiin noin 16 000. 

Suomen maatalous siis pienviljelmä-
valtaistui entisestään sotien jäl keen, mikä 
tulee esille myös oheisesta taulukosta. 
Pienviljelmien lukumäärää lisäsi ja suur-
ten tilojen määrää vähensi siirtoväen ja 
rintamiesten asuttaminen. Uudisraivaus 
suuntautui ensi sijassa uusien tilojen muo-
dostamiseen ja vähemmässä määrin entis-
ten pienviljel mien peltoalan kasvattami-
seen.

Taulukko 5. Eri kokoisten tilojen osuudet peltoalan mukaan. Lähde: SVT, maatalous-
tilastot.

 1-10 ha 10-25 ha 25- ha  maatilojen kokonaismäärä

1901 59 % 27 % 14 %  211 729
1920 76 % 17 % 6 %  220 908
1941 71 % 23 % 6 %  245 829
1959 75 % 21 % 3 %  331 263

Vuoden 1945 maanhankintalaissa varsi-
naiset pientilat olivat viljelystiloja, joiden 
peltopinta-ala oli 6-15 hehtaaria. Näil-
lä tiloilla vähintään ¾ elannosta täytyi 
tulla kaikissa oloissa oman tilan tuotos-
ta. Maanhankintalaissa siis siirryttiin jon-
kin verran ylöspäin aikaisemmista vähim-
mäispeltoalan määrittelyistä.

Pientilan alaraja riippuu tuotto-odo-
tuksista ja ennen muuta siitä, millaiseksi 

köyhyysrajan ylittävä elintaso on katsot-
tu. Pientilan yläraja on vielä horjuvampi 
käsite kuin alaraja. Ylärajaa on käyty tie-
tysti puheissa ja kirjoituksissa, mutta täs-
mällisemmin pientilan ylärajaa on haet-
tu tilastoissa. Kun maanviljelysseurat al-
koivat julkaista jäsenistöstään tilastoja 
1910-luvun puolivälissä, pienviljelmän 
ylärajana pidettiin kymmentä peltoheh-
taaria. Vuonna 1950 maanviljelysseurat 
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suurensivat määritelmää niin, että pien-
viljelijöiksi luettiin alle 15 peltohehtaa-
rin viljelijät. 

Maatalousseurojen toiminnanjohtajien 
neuvottelupäivillä todettiin vuonna 1963, 
että yksinään toimeentulon takaavalla per-
heviljelmällä täytyi olla vähintään noin 
kaksikymmentä peltohehtaaria. Vuonna 
1962 mietintönsä jättänyt Westermarckin 
maatalouspoliittinen komitea määritteli 
perheviljelmän tavoitekooksi 20-30 pelto-
hehtaaria. Tällaisten tilojen osuus kaikista 
viljelmistä oli kuitenkin 1960-luvun jäl-
kipuoliskolla vain kymme nen prosentin 
tie noilla ja maatilojen peltoalan keskiarvo 
oli noin seitsemän hehtaaria, joten ero ta-

Niittokone helpotti työtä heinäpelloilla, mutta hankintakustannuksiensa vuoksi se ei levinnyt joka 
taloon. Myös sota-aikana heinät oli saatava kuivumaan. Kuva: Kristiina Hämäläisen kokoelma.

voitteen ja todellisuuden välillä oli valta-
va. Harva viljelijä saattoi nähdä lähitule-
vaisuudessa mahdollisuuksia tilakokonsa 
moninkertaistamiseen.

Sekä tilaluku että kokonaispeltoala kas-
voivat valtion tukeman uudis raivauksen 
ansiosta. Aluemenetysten vuoksi pelto-
ala väheni noin kymmenesosan, mikä kor-
vaantui uudis raivauksessa 1950-luvun 
loppuun men nes sä. Samaan aikaan koko 
maan tilaluku kasvoi 9 %, mutta Pohjois-
Suomen peräti 24 %. Asutustoimintahan 
tapahtui suureksi osaksi pohjoisessa.

Jos arvostellaan asutuspolitiikkaa, se 
näyttäisi olleen välittö mästi sodan jälkeen 
ainoa mahdollinen keino väestön sijoitta-
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miseksi. Toinen vaihtoehto olisi ollut val-
tava joukkotyöttömyys, jonka seuraukse-
na olisi saattanut olla talousjärjestelmäl-
tään toisenlainen Suomi. Selvä virhe oli 
kuitenkin jatkaa uudis raivaus- ja asutus-
linjaa aina kuusikymmenluvulle saakka. 

Katkerimmin tästä virheestä saivat mak-
saa ne Pohjois-Suomen asutusti lalliset, 
jotka raivasivat ja rakensivat asutustoi-
minnan viime vaiheessa ja joutuivat heit-
tämään tilansa kylmilleen melkein heti ne 
raivattuaan.
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Tilat määriteltiin pienviljelmiksi 1900-luvun alussa tavallisesti joko peltopinta-alan tai leh-
mien pääluvun mukaan. Pienviljelijällä laskettiin tuolloin olevan yhdestä viiteen lehmää. Kuva: 
Kauko Nenonen.
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Jyrki Paaskoski

Viipurin läänin lahjoitusmaiden lunastaminen 
ja pienviljelyspolitiikan alku

Viipurin läänin lahjoitusmaat syntyi-
vät 1700-luvulla sen jälkeen, kun Ruot-
sin suuressa Pohjan sodassa ja hattujen 
sodassa menettämät Viipurin ja Käkisal-
men provinssit oli liitetty Uudenkaupun-
gin 1721 ja Turun 1743 rauhoissa Venä-
jän keisarikuntaan. Tämä alue tunnetaan 
myös nimellä Vanha Suomi. Termi on 
siinä mielessä epähistoriallinen, että sitä 
ryhdyttiin käyttämään vasta Suomen so-
dan aikana 1808, jolloin loputkin Suo-
mesta, niin sanottu Uusi Suomi, oli ve-
näläisten valloittama ja suunnitelmat sen 
liittämisestä Venäjän keisarikuntaan oli-
vat jo pitkällä. Vuoden 1812 alusta Van-
ha Suomi liitettiin Viipurin lääninä Alek-
santeri I:n päätöksellä Suomen suuriruh-
tinaskuntaan.

Kysymys siitä, voidaanko suomalai-
sen pienviljelyspolitiikan katsoa alkaneen 
Viipurin läänin lahjoitusmaiden lunasta-
misesta 1800-luvun jälkipuoliskolla, on 
mielenkiintoinen ja vaatii tarkempaa poh-
dintaa. Käsitteet pienviljelijä ja pienvil-
jelmä ovat varsin vaikeasti määriteltäviä, 
ja niitä voidaan lähestyä useammastakin 
eri näkökulmasta. Arvo Santosen mukaan 
1900-luvun alussa pienviljelmä määritel-
tiin tavallisesti joko peltopinta-alan tai 
lehmien pääluvun perusteella: pienviljel-
män pinta-ala oli 9–10 peltohehtaaria tai 
sillä oli yhdestä viiteen lehmää. Tällaisilla 
tiloilla viljelijä perheineen suoritti kaikki 

työt ja sai siitä pääosan tuloistaan. Tilalla 
ei myöskään käytetty palkattua ulkopuo-
lista työvoimaa.

Määritelmän tekee ongelmalliseksi 
kuitenkin se, että valtaosa 1900-luvun  
alkuvuosien suomalaisista maatiloista oli 
juuri tällaisia pientiloja, jolloin termi me-
nettää selitysvoimansa. Kirjasessaan Pie-
niviljelys ja osuustoiminta (1900) Hannes 
Gebhard tarkasteli pienviljelystä kansan-
taloustieteen näkökulmasta ja päätyi toi-
senlaiseen määritelmään. Hänen mukaan-
sa ”suur- ja pieniviljelijän varsinainen 
tunnusmerkki on haettava siitä yhteis-
kunnallisesta asemasta, jonka maatila tai 
maanviljelys antaa omistajalleen tai viljeli-
jälleen”. Gebhardin mukaan suurtilojen 
omistajille oli ominaista, etteivät he itse 
osallistuneet varsinaiseen maataloustyö-
hön, vaan se oli tilanhoitoa myöten siir-
retty ulkopuolisen palkatun työvoiman 
tehtäväksi. 

Pienemmät maanviljelystilat voitiin 
Gebhardin mukaan jakaa kahtia niin sa-
nottuihin suurempiin ja pienempiin ta-
lonpoikaistiloihin. Edelliset tarjosivat 
”täydellisen toimeentulon tekijälleen”, ja 
ne käyttivät ympärivuotisesti ulkopuolis-
ta palkattua työvoimaa. Jälkimmäisessä 
kategoriassa viljelijät hoitivat tilansa itse 
ja käyttivät siihen etupäässä oman per-
heensä työvoimaa sekä satunnaisesti se-
sonkikiireiden aikaan myös ulkopuolista 
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apua. Näiden alapuolelle sijoittuivat vie-
lä niin sanotut palstaviljelytilat, jotka ei-
vät voineet elättää viljelijää ja tämän per-
hettä. Tästä syystä hän oli pakotettu etsi-
mään muualta lisäansioita perheensä elät-
tämiseksi, mikä tavallisesti tarkoitti uit-
to-, metsä- tai satunnaisia rakennustöitä. 
Viipurin läänissä ennen vuotta 1917 si-
vuelinkeinoja tarjosi ennen kaikkea rah-
dinveto ja pienimuotoinen kaupankäyn-
ti Pietariin. Tässä artikkelissa käsittelen-
kin sitä, miten Viipurin läänin ja erityi-
sesti Karjalankannaksen pientilavaltai-
suus syntyi, mikä yhteys sillä oli lahjoi-
tusmaajärjestelmään ja lunastamisproses-
siin sekä pienviljelyspolitiikkaan 1800- ja 
1900-lukujen taitteessa.

Lahjoitusmaajärjestelmä 

Viipurin läänin pinta-alaltaan pieniko-
koisten tilojen syntyhistoria on palau-
tettavissa Vanhan Suomen historiallisiin 
erityispiirteisiin. Alueelta oli lahjoitettu 
palkan jatkeeksi keisarikunnan palveluk-
sessa oleville korkeille virkamiehille tai 
sotilaille yksittäisiä tiloja, kyliä ja jopa 
kokonaisia pitäjiä.

Käytäntö muistutti alkuvaiheissaan 
Ruotsin isoreduktion 1680 myötä päät-
tänyttä järjestelmää, jossa kruunu oli ja-
kanut kreivi- ja vapaaherrakuntia sekä 
muita läänityksiä. Periaatetta oli nou-
datettu myös 1600-luvun Viipurin läänis-
sä. Vanhan Suomen lahjoitusmaat kes-
kittyivät Viipurin provinssin eteläosiin 
sekä Käkisalmen eteläiseen ja pohjoiseen 
provinssiin. Muut alueet olivat etupääs - 
sä kruununmaata, joiden talonpojat mak-
soivat veronsa kruunulle. Perintötiloja  

oli Vanhassa Suomessa vain vähän, ja  
nekin painottuivat Kyminkartanon pro-
vinssiin.

Vanhassa Suomessa koettiin 1700-lu-
vun puolivälistä lähtien samanlainen de-
mografinen muutos kuin rajan länsipuo-
lella Ruotsin Suomessa. Väestö kasvoi no-
peasti, mikä lisäsi pellonraivausta ja kas-
kenpolttoa. Vanhassa Suomessa tiloja ryh-
dyttiin halkomaan pienempiin osiin, kun 
taas rajan länsipuolella lisäväestö sijoitet-
tiin tilojen takamaille, jonne perustettiin 
torppia ja mäkitupia. Ruotsin Suomes-
sa noudatettu käytäntö perustui lakinor-
mistolle, joka kielsi veronmaksukyvyttö-
myyden pelossa sekä perintö- että kruu-
nuntilojen halkomisen neljännesmant-
taalia pienemmiksi. Tässä yhteydessä on 
kuitenkin heti huomautettava, ettei Vii-
purin läänin pienikokoisten tilojen synty-
misessä 1700-luvun jälkipuoliskolla ollut 
kyse Ruotsin Suomessa käytössä olleesta 
torpparijärjestelmästä, jonka mukaan pe-
rintötilat saivat perustaa takamailleen ve-
roa maksamattomia torppia (oskattlagda 
torp) vuodesta 1743 ja kruununtilat vuo-
desta 1757 lähtien.

Vaikka Vanhassa Suomessa noudatet-
tiin valtiollisen yhteyden vaihtumisesta 
huolimatta ruotsalaisia lakeja ja asetuksia, 
eli vuoden 1721 Uudenkaupungin rauhan 
itäpuolisella alueella keskiaikaista Kris-
tofer Baijerilaisen maanlakia ja vuoden 
1743 Turun rauhassa liitetyllä alueella 
vuoden 1734 yleistä lakia, tiloja halottiin 
runsaasti. Tilojen halkomistoimitukset 
jäivät tässä vaiheessa tekemättä, ja ne vah-
vistettiin kruununmaiden osalta Viipurin 
läänin isojaossa 1830- ja 1840-luvuilla ja 
lahjoitusmaiden osalta vasta niiden lunas-
tusprosessissa 1870-luvulta lähtien. 
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Tilojen halkominen kohdistui sekä 
kruununmaille että lahjoitusmaille nii-
den maanhallintaoikeudellisen aseman 
erilaisuudesta huolimatta. Lahjoitusmai-
den haltijoiden eli donataarien näkökul-
masta tilojen halkomisella oli sekä hyviä 
että huonoja puolia. Tilojen halkominen 
ja pellonraivaus sitoivat väestönkasvun 
lahjoitusmaiden sisäpuolelle, ja väestön-
kasvu puolestaan tyydytti intensiivisessä 
laajentumisvaiheessa olevan kartanotalou-
den työvoimatarpeen. Periaatteessa uudis-
tilojen halkominen oli donataarien intres-
seissä, mutta niiden verottaminen ei ollut 
aivan yksinkertaista. 

Vanhassa Suomessa noudatettiin niin 
sanottua vuoden 1728 verorevisiota, jon-
ka mukaan kruunu sai lahjoitusmaiden 

verotuloista kolmasosan ja donataarit lo-
put. Järjestelmä oli jäykkä, ja kun uudis-
tiloja ei revisiossa mainittu, talonpojat 
maksoivat osuutensa kantatilan manttaa-
liluvun mukaisessa suhteessa. Käytännös-
tä hyötyivät sekä kantatilojen että uudis-
raivioiden viljelijät keventyneenä vero-
rasituksena mutta sekä kruunu että dona-
taarit kokivat menetyksiä, joskin kruunu 
paikkasi niitä väestönkasvun mukaisella 
henkirahan tuotolla.

Tuloksena oli lahjoitusmaiden vero-
tusjärjestelmän ajautuminen kriisiin, jota 
kruunu yritti ratkaista uudella verotarkis-
tuksella. Vuonna 1765 määrättiin toteu-
tettavaksi uusi verorevisio, johon liittyi 
Ruotsin puoleisen isojaon periaatteiden 
mukainen viljelysten yhdistäminen suu-

Itäsuomalaisia kyyttöjä. Kuva: Kauko Nenonen.
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remmiksi kappaleiksi, mikä vahvistettiin 
maanmittaustoimenpiteiden jälkeen puh-
taaksi piirretyillä kartoilla. Tavoitteena 
oli mitata sekä vanhat että uudet tilat ja 
määrätä niille ajantasaiset maaverot. 

Uudistukset etenivät kuitenkin hitaas-
ti, koska sekä donataarit että talonpojat 
vastustivat niitä. Tehokkaaseen kartanota-
louteen ja taloudelliseen voittoon pyrkivät 
donataarit eivät enää halunneet, että kruu-
nu määrittelisi talonpoikien verorasitusta, 
vaan se jäisi heidän ja talonpoikien väli-
seksi asiaksi. Talonpojat puolestaan vas-
tustivat uutta verollepanoa siitä yksinker-
taisesta syystä, että lopputulos merkitsi 
heille vain korotettuja veroja. Donataarit 
ratkaisivat asian ottamalla käyttöön niin 
sanotut verokontrahdit, jotka muuttivat 
merkittävällä tavalla koko lahjoitusmaa-
järjestelmää. Ensimmäinen kontrahti tuli 
käyttöön vuonna 1772 von Briskorn -su-
vun omistamalla Raudun Sumbulan lah-
joitusmaalla. Kyseessä oli donataarin ja 
hänen talonpoikiensa välinen verosopi-
mus, jossa talonpojat sitoutuivat maksa-
maan vuoden 1728 tasosta korotettuja ve-
roja. Korotukset perustuivat viljelypinta-
alan lisääntymiseen sekä väestönkasvuun. 
Sumbulan kontrahdin mukaiset periaat-
teet yleistyivät 1780-luvulla, ja vuosi-
kymmenen lopulla lähes kaikilla pienillä 
ja keskisuurilla lahjoitusmailla oli siirryt-
ty uuteen verojärjestelmään. 

Intensiivisen kartanotalouden tavoit-
teena oli lisätä talonpoikien päivätöiden 
määrää ja supistaa vilja- ja muita veroja. 
Kontrahteja tarkistettiin kuuden vuoden 
välein – ja toistuvasti ylöspäin, mikä hei-
kensi talonpoikien omaa maataloutta. Jär-
jestelmä aiheutti myös sosiaalista jänni-
tystä, kun talonpojat eivät olisi tahtoneet 

suostua uusien kontrahtien korotettuihin 
verotasoihin. Tuloksena oli runsaasti eri-
laisia riitoja, joita sitten ratkottiin sekä 
paikallisissa oikeusasteissa että ylemmis-
sä vetoomustuomioistuimissa Pietarissa 
ja Moskovassa. Jännitys johti muutamil-
la lahjoitusmailla levottomuuksiin, kuten 
esimerkiksi vuonna 1783 Koitsanlahdella 
Parikkalassa, jonne komennettiin sotavä-
keäkin rauhoittamaan tilannetta.

Vanhan Suomen liittäminen Viipu-
rin lääninä Suomen suuriruhtinaskuntaan 
muutti tilannetta merkittävästi. Liittämi-
sen keskeisenä tavoitteena oli yhdenmu-
kaistaa Viipurin läänin olot muun suuri-
ruhtinaskunnan kanssa. Tämä puolestaan 
johti verotuksen kokonaistarkistukseen, 
joka koski myös lahjoitusmaita. Vuosien 
1817–1818 mallissa yritettiin palata nou-
dattamaan vuoden 1728 verotasoja ja käy-
täntöjä, mutta hanke kariutui donataa rien 
systemaattiseen vastustukseen. Samaan 
aikaan myös Viipurin läänin väestönkasvu 
oli hidastunut, eikä tarvetta tilojen halko-
miseen enää ollut. Se olisi myös käytän-
nössä ollut mahdotonta, koska uusi lää-
ninhallinto ei enää sallinut tilojen pirsto-
mista pienempiin osiin. 

Kysymys siitä, oliko donataareilla oi-
keus määrätä lahjoitusmaatalonpoikien 
veroista, sai ratkaisunsa vuoden 1826 kuu-
luisassa lahjoitusmaa-asetuksessa. Sen mu-
kaan kruunu tunnusti lahjoitusmaat dona-
taarien omistuksessa olevaksi rälssiksi, ja 
tämän vastineeksi talonpojat saivat pitää 
henkilökohtaisen vapautensa eikä heitä 
tulkittu maaorjiksi. Talonpoikien oli suos-
tuttava verokontrahteihin ja maksetta-
va kertyneet rästit tai muussa tapaukses-
sa muutettava kymmenen vuoden siirty-
mäajan jälkeen pois tiloiltaan. Kun asetus 
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pantiin täytäntöön vuonna 1836, seurauk-
sena oli väkivaltaisuuksia, joissa ei vältytty 
kuolonuhreiltakaan. Yritys lahjoitusmaa-
ongelman ratkaisemiseksi ei ollut onnis-
tunut omistusoikeuden siirtämisellä dona-
taareille vaan tuloksena oli lisää kiperiä oi-
keusjuttuja, joita ratkomaan päätettiin pe-
rustaa Viipurin hovioikeus vuonna 1839.

Lunastamistoimet 

Lahjoitusmaalevottomuudet herättivät 
muun muassa Viipurin läänin papiston 
ja virkamiehet vaatimaan talonpojille oi-
keudenmukaisempaa asemaa ja kohtelua. 
Asiasta keskusteltiin muun muassa Vii-
purin Suomalaisessa Kirjallisuudenseu-
rassa, jonka piirissä 1840-luvulla ehdotet-

tiin ensimmäistä kertaa, että suuriruhti-
naskunnan senaatille myönnettäisiin etu-
osto-oikeus kaikkiin myytäviksi tuleviin 
lahjoitusmaihin. Seuraavalla vuosikym-
menellä yleinen ilmapiiri kypsyi lunas-
tukselle myönteiseksi. Taustalla vaikut-
tivat myös Liivinmaan ja Viron vuoden 
1856 suuret talonpoikaisreformit sekä 
venäläinen keskustelu maaorjien vapaut-
tamisesta. Aleksanteri II:n valtaantulon 
myötä 1856 toiveet Venäjän maaorjare-
formin toteuttamisesta kasvoivat, ja sa-
malla ilmapiiri Viipurin läänin lahjoitus-
maakysymyksen ratkaisemiseksi tuli suo-
tuisammaksi. Ratkaisu edellytti valtio-
päivien koollekutsumista, koska lunasta-
minen vaati onnistuakseen huomattavia 
taloudellisia resursseja, joista vain säädyt 
saattoivat päättää.

Heinää alettiin viljellä pelloilla 1800-luvun lopulla. Talvirehun lisääntynyt määrä ja paran-
tunut laatu mahdollistivat monin paikoin myös karjamäärän lisäämisen. Kuva: Kauko Nenonen.
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Aleksanteri II:n lupaus valtionpäi-
vien koollekutsumisesta 1861 ja samana 
vuonna annettu manifesti maaorjien va-
pauttamisesta yhdessä yleisen lahjoitus-
maajärjestelmän epäoikeudenmukaisuuk-
sia arvostelevan ilmapiirin kanssa muo-
dostivat keskeisimmät reunaehdot lu-
nastamisprosessin taustalla. Asia oli esil-
lä valtiopäi vien asialistaa valmistelleessa 
niin sanotussa tammikuun valiokunnas-
sa, jossa säädyt kannattivat yksimielises-
ti lahjoitusmaiden lunastamisen sisällyt-
tämistä valtiopäivillä käsiteltävien asioi-
den joukkoon. Vuonna 1863 Helsinkiin 
kokoontuneet valtiopäivät tekivät peri-
aatepäätöksen lunastuksen aloittamisesta, 
ja seuraavat vuoden 1867 valtiopäivät löi-
vät lukkoon varsinaiset lunastamisen me-
nettelytavat. Niiden lähtökohtana oli eri-
tyisen valtiopäivien alaisen lahjoitusmaa-
rahaston (donationsfond) perustaminen. 
Valtiopäivien päätöksellä otettiin 12 mil-
joonan markan laina, josta lahjoitusmaa-
kauppojen rahaliikenne hoidettiin.

Käytännössä lunastaminen hoidettiin 
siten, että suuriruhtinaskunnan senaatti 
käytti etuosto-oikeuttaan ja teki kaupan 
myytävästä kohteesta lahjoitusmaarahas-
ton varoilla. Myyjän niin halutessa lahjoi-
tusmaan hovileiri ja siihen kuuluvat vil-
jelykset jäivät kaupan ulkopuolelle, mikä 
olikin tavallista. Lunastamisen jälkeen 
lahjoitusmaatalonpojista tuli kruunun-
lampuoteja, jotka maksoivat veronsa Vii-
purin lääninkonttoriin. Viipurin läänin 
maanmittauskonttori toteutti niin pian 
kuin mahdollista lahjoitusmailla isojaon, 
minkä jälkeen lääninkonttori yhdessä se-
naatin kanssa määritteli ja vahvisti talon-
poikaistilojen uudet maaverot. Kun pro-
sessi oli valmis, talonpojat saivat tilojensa 

perintökirjat ja ryhtyivät tietyn laskenta-
kaavion mukaisesti lyhentämään jyvitet-
tyä osuuttaan lahjoitusmaan kauppahin-
nasta. Ensimmäiset perintökirjat jaettiin 
Muolaassa 1876 ja viimeiset Suojärvellä 
1922–1927. Prosessi oli hidas, ja talon-
poikien kannalta se kesti kohtuuttoman 
kauan. Samalla prosessi merkitsi 1700-lu-
vun jälkipuoliskolla syntyneiden uudisti-
lojen halkomisen ja Viipurin läänin pien-
tilavaltaisuuden tosiasiallista vahvista-
mista. Kruununtilojen osalta tämä oli to-
dettu jo 1830- ja 1840-luvuilla toteute-
tussa isojaossa, kuten edellä todettiin. 

Lunastamistoimissa päästiin varsinai-
sesti vauhtiin 1871, jolloin suurista lah-
joitusmaista ostettiin Muolaan Kuusaan 
ja Kurkijoen donaatiot. Kaksi vuotta 
myöhemmin kaupan kohteina olivat Sal-
min sekä osat Raudun, Hiitolan ja Sak-
kolan donaatioista. Vuonna 1874 tehtiin 
peräti kolmetoista lunastuskauppaa, jotka 
kohdistuivat Viipurin pitäjään, Hiitolaan, 
Ruskealaan, Rautuun ja Sakkolaan. Vii-
meiset lahjoitusmaat ostettiin 1891, jol-
loin lunastamiseen oli käytetty noin 17,3 
miljoonaa markkaa. Lahjoitusmaiden lu-
nastaminen koski yli 70 000 ihmistä. Osa 
lahjoitusmaatiloista siirtyi myös suoraan 
talonpoikien omistukseen vapaaehtoisten 
kauppojen myötä erityisesti Kymenlaak-
sossa, Etelä-Karjalassa ja Viipurin ympä-
ristössä. 

Viipurin läänin lunastettujen lahjoi-
tusmaiden yhteenlaskettu kokonaispin-
ta-ala oli noin miljoona hehtaaria, jois-
ta 817  000 hehtaaria jaettiin talonpojil-
le. Loput noin 188  000 hehtaaria valtio 
pidätti itselleen, ja niistä muodostettiin 
kruununpuistoja. Esimerkiksi Laatokan 
Karjalassa Salmissa lahjoitusmaan lunas-
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tamisen jälkeen vuosina 1874–1876 muo-
dostettu noin 40 000 hehtaarin suuruinen 
kruununpuisto säilyi valtion omistukses-
sa ja metsähallituksen hallinnassa toiseen 
maailmansotaan asti.

Lahjoitusmaiden lunastaminen ei kui-
tenkaan aina sujunut edellä kuvattujen 
periaatteiden mukaisesti kuten esimer-
kiksi Kivennavan Lintulan donaation pit-
käksi venähtänyt lunastusprosessi osoit-
taa. Lahjoitusmaa oli siirtynyt 1820 Sal-
tykov-suvulta Venäjän valtiolle, joka siir-
si sen tykistödepartementin hallintaan. Se 
puolestaan vastasi Siestarjoen asetehtaas-
ta ja tarvitsi talonpoikien päivätöitä eri-
laisiin tuotantoa turvaaviin tukitoimiin 
kuten puuhiilien valmistukseen ja kuljet-
tamiseen tehtaalle. Vuonna 1870 Venäjän 
valtio oli valmis luopumaan Lintulan do-
naatiosta ja sotaministeri D. A. Miljutin 
tarjosi sitä suuriruhtinaskunnan senaa-
tille. Kauppaneuvottelut saatiin päätök-
seen 1874, mutta asia sai kokonaan  uuden 
käänteen, kun sotaministeriö päättikin 
Aleksanteri II:n suostumuksella myy-
dä donaation ruhtinas E. A. Uhtomskil-
le. Tämän jälkeen donaatio kulki muu-
taman vuoden aikana omistajalta toisel-
le, ja viime vaiheessa se kuului ranskalai-
selle osakeyhtiölle, joka hallinnoi Raivo-
lan ruukkia ja Lintulan donaatiota. Yhtiö 
hyväksyi senaatin tarjouksen 1879, mut-
ta ruukki metsineen jäi edelleen kaupan 
ulkopuolelle. Kolme vuotta myöhemmin 
eli vuonna 1882 senaatti osti erääseen pie-
tarilaiseen pankkiiriliikkeeseen pantatun 
Raivolan ruukin omaisuuden, ja Kivenna-
van lunastusprosessi sai päätöksensä. 

Oliko Viipurin läänin 
lahjoitusmaiden lunastaminen 
pienviljelyspolitiikkaa?

Pienviljelyspolitiikaksi kutsuttavat toi-
menpiteet syntyivät muun yhteiskunta-, 
sosiaali- ja maatalouspolitiikan sivujuon-
teina 1880-luvulta lähtien. Niillä tarkoi-
tettiin maata omistamattoman väestön 
aseman kohentamista asutustoimintaa ja 
uudisraivausta edistämällä. Pienviljelys-
politiikkaa pidettiin myös tehokkaana 
aseena sosialismin leviämistä vastaan. Ole -
tettiin, että pienviljelijän kiinnostus sosia-
lismiin romahtaisi, kun hän saisi viljeltä-
väkseen oman tilan. Keskustelu pienvilje-
lyspolitiikasta käynnistyi 1890-luvulla, 
jolloin ilmestyivät Aksel Warénin (1898) 
ja Hannes Gebhardin (1901) torppareita 
ja tilattomia käsittelevät tutkimukset 
sekä tilattoman väestön alakomitean uraa-
uurtavat tilastolliset selvitykset (1901 ja 
1904) maaseudun sosiaalisista oloista. 

Nämä selvitykset osoittivat, että maa-
seudun sosiaalisen jännityksen suurin syy 
oli torppareiden ja tilattoman väestön oi-
keudellisen ja taloudellisen aseman epä-
varmuudessa. Tämä jännite hallitsi koko 
agraarikeskustelua ja -politiikkaa niin 
voimakkaasti, että sellaiset tärkeät lait, 
kuten vuonna 1895 säädetty perintötorp-
pien lunastuslaki ja samana vuonna an-
nettu maanosituslainsäädäntö, joka lo-
pulta salli tilojen lohkomisen ja neljäs-
osa-manttaalia pienempien tilojen perus-
tamisen, eivät päässeet vaikuttamaan täy-
simääräisesti.

Tässä yhteydessä on kiinnostavaa tode-
ta, että ennen vuoden 1895 maanositus-
lakia tiloja oli halottu lainvastaisesti 
 muuallakin kuin Viipurin läänissä. Esi-
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Hevonen oli 1900-luvun puoliväliin asti isännän tärkein apu tilan töissä. Kuva: Kristiina Hä-
mäläisen kokoelma.
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merkiksi Aksel Warén oli omissa tutki-
muksissaan kiinnittänyt huomiota Kuor-
taneen kihlakunnan läntisten osien, Kor-
sholman, Ilmajoen ja Lapuan pitäjien suh-
teellisesti pienempään tilakokoon ja selit-
tänyt sitä kantatilojen vuosikymmeniä 
jatkuneella ja sinänsä lainvastaisella hal-
komisella. Samanlaista lainvastaista tilo-
jen halkomista oli tapahtunut myös Kuo-
pion läänissä (johon myös Pohjois-Karja-
la kuului) sekä Oulun läänin itäosissa ja 
Kainuussa.

Viipurin läänin lahjoitusmaiden lu-
nastamispäätöksiin 1860-luvulla johta-
neita ratkaisuja voi selittää aivan samoil-
la argumenteilla kuin 1800-luvun lopun 

ja 1900-luvun alkupuolen maatalousky-
symykseen liittyneitä pohdintoja, toi-
menpiteitä ja lainsäädännöllisiä ratkaisu-
ja. Lahjoitusmaiden lunastamispäätös oli 
seurausta monesta eri suunnasta kohdis-
tuneesta yhteiskunnallisesta ja sosiaali-
sesta paineesta. Lahjoitusmaatalonpoikien 
oikeudellisesti ja taloudellisesti epävar-
masta asemasta oli jo käyty vuosikymme-
niä kestäneitä tuloksettomia keskusteluja, 
säädetty epäonnistuneita asetuksia ja an-
nettu ristiriitaisia määräyksiä niin, että ti-
lanne oli lopulta kypsynyt lunastusproses-
sin aloittamiseksi. 

Lunastamisprosessin hidastuminen ja 
sen jatkotoimien venyminen vuosisadan 

Pienen tilan pihapiiri vuodelta 1926. Kuva: Elias Hollo. Loimaan kaupungin kokoelma.
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vaihteeseen liittivät lahjoitusmaat myös 
ajankohtaisiin torppari- ja tilattoman väes -
tön kysymyksiin. Viipurin läänin pieni-
kokoisten entisten lahjoitusmaatilojen iso-
jaosta ja niiden verojen uudelleen määrit-
telystä sekä perintökirjojen jakamisesta 
tulikin 1890-luvulta lähtien ajankohtais-
ta yhteiskunta- ja sosiaalipolitiikkaa, jon-
ka tavoitteena oli turvata näin muodos-
tuvien pientilojen olemassaolo ja elinkel-
poisuus.

Missä määrin lahjoitusmaiden lunasta-
misen loppuvaiheisiin liittyviä kokemuk-
sia käytettiin torppien lunastuslain säätä-
misen 1918 ja tilattoman väestön aseman 
vakiinnuttaneen Lex Kallion 1922 taus-
talla jää tutkimuksen puuttuessa avoi-
meksi. Aikalaiset kuitenkin käsittivät 

torppareiden vaikean aseman johtuvan 
samaan tapaan kuin lahjoitusmaatalon-
poikienkin kohdalla heidän epävarmas-
ta oikeudellisesta asemastaan, joka tarjo-
si maanomistajalle mahdollisuuden ve-
rojen korottamiseen tai häätämiseen. On 
tietenkin päivänselvää, että torppareita ja 
tilatonta väestöä koskevan lainsäädännön 
taustalla vaikuttivat päällimmäisinä ni-
menomaan näihin ryhmiin kohdistunut 
keskustelu heidän oikeudellisesti ja talou-
dellisesti epävarmasta asemastaan, vuoden 
1909 maanvuokra-asetukset sekä sisällis-
sodan 1918 kokemukset. Mutta kaikissa 
kolmessa tapauksessa lopputulokset, eli 
lahjoitusmaatalonpojille, torppareille ja 
tilattomille edulliset lunastuslait, olivat 
periaatteessa idealtaan samanlaisia. 
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Maatalon lapsia tuvan lattialla. Kuva: Kristiina Hämäläisen kokoelma.
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Riitta Mäkinen

Pienviljelysaate torpparivapautuksen takana

Aiempaa pienviljelysideologiaa on ihme-
telty muutama viime vuosikymmen. On-
han maatalouspolitiikan linja saman ajan 
ollut maatilojen lukumäärän vähentämi-
nen. Mistä johtui entisenlainen into, ku-
ten kriittinen termi kuuluu ”tilojen pirs-
tomiseen”? Oliko peräti kyse maatalous-
piirien juonesta sitoa ensin torpparit, sit-
ten muita tilattomia ja lopuksi rintama-
miehet turpeeseen? 

Lupauduin käsittelemään aatteen eli 
pienviljelyskorostuksen sadan vuoden ta-
kaista vaihetta Suomen maatalouden his-
torian seuran Pienviljelys -seminaarissa, 
siltä pohjalta, jonka olen saanut parissa 
kirjoitustyössäni, lähinnä Agronomiliiton 
historiassa Tiedon saroilla ja Hedvig Geb-
hardin elämäkerrassa Eteenpäin ja ylöspäin. 

Etsin selityksiä aiemmalle vahval-
le pienviljelys- ja asutushenkisyydelle. 
Eräänlaisesta apologian, puolustuspuheen 
hengestä en välty, sillä pienviljelysaate saa 
aika lailla sympatiaani, vaikka nykyaika 
pitää sitä mielellään jonkinasteisena ereh-
dyksenä tai ainakin hätäratkaisuna.

Seminaaria varten muistin aiemmis-
ta töistä joukon relevantteja havaintoja ja 
tekstikatkelmia, mutta lähdin etsimään 
lisää pienviljelysaatteen ilmaisuja sellaisi-
na, kuin niitä esitettiin 1900-luvun tait-
teessa ja alkuvuosikymmeninä. Poimin 
eräästä hyvin varustetusta vanhasta ko-
tikirjastosta pöydälle pinon maatalout-
ta, pienviljelystä ja asutustoimintaa käsi-

telleitä teoksia, keräsin sitaatteja ja poh-
din niitä. Laajamittaiseen ja systemaatti-
seen tekstianalyysiin en ole voinut ryhtyä, 
mutta paljastan heti yllättyneeni siitä, 
kuinka vahvasti pienviljelystä perusteltiin 
taloudellisesti ja talouspoliittisesti järke-
vänä järjestelynä. Toisekseen yllätyin, että 
aate oli niin länsieurooppalaislähtöistä. 

Myös muutama tieteellinen teos on ol-
lut käytössäni. Perusteellisia esityksiä vil-
jely- ja maanomistusolojen ja ”maaseutu-
kysymyksen” kehityksestä löytyy esimer-
kiksi Suomen maatalouden historian toisesta 
osasta, Arvo Santosen väitöskirjasta Pien-
viljelijöiden järjestäytymiskysymys ja Mat-
ti Peltosen teoksesta Talolliset ja torpparit; 
vuosisadan vaihteen maatalouskysymys Suo-
messa. Perusteellisempaa tutkimusta var-
ten kannattaisi varmaan katsoa myös Pek-
ka Haatasen kirjaa Suomen maalaisköyhälis-
tö kaunokirjallisuuden ja tutkimusten valossa.

Pien- ja suurviljelyspainotusten 
pitkät linjat

Agronomiliiton historiaa ja Hedvig Geb-
hardin elämää tutkiessa olin tavannut lä-
hinnä maataloudellisen eliitin näkökul-
maa ja niinpä se on lähtökohtana myös 
tässä kirjoituksessa. Maataloudesta kiin-
nostunut sivistyneistö joka tapaukses-
sa oli se joukko, joka pienviljelysaatetta 
muotoili.
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Osa agronomeista ja muista (Gebhar-
dien tapaan) maaseutukysymyksistä kiin-
nostuneista suosi 1900-luvulla vahvaa pa-
nostusta nimenomaan pienviljelijöiden 
neuvontaan ja muuhun henkiseen ja ai-
neelliseen tukeen. Toinen osa on arvioi-
nut, että maataloutta elinkeinona ja kan-
san ruokkijana edistetään parhaiten ”etu-
rivin viljelijöiden” ja investointikykyisten 
tilojen kautta. 

Nämä kaksi, karkeasti ilmaisten suur- 
ja pienviljelysuuntautunutta ajatustapaa 
ovat jäljitettävissä hyvin monenlaisis-
sa yhteyksissä, kun maatalousasiantun-
tijat ovat keskustelleet maatalouspolitii-
kasta. Pienviljelyslinja taisi olla vahvoil-
la 1960-luvulle saakka ja se ikään kuin 
”moraalisempana” oli myös eduskunnan 
suojeluksessa. Vuoden 1977 maatilalais-
ta lähtien ja viimeistään EU-jäsenyyden 
myötä on voitolle päässyt suurtilalinja, 
johon sisältyy muun muassa tilakoon suu-
rentaminen tilojen määrää vähentämällä. 

Suomessakin on ollut tietty suurtila-
kerrostuma, vaikka luonnonolot eivät kos-
kaan mahdollistaneet niin vaurasta karta-
no- saati linnataloutta kuin etelämpänä. 
Kartanolaitos, vauraat rusthollitkaan mu-
kaan lukien, ei koko maan mittakaavas-
sa kuitenkaan ollut kovin suuri tekijä sen 
enempää väkimäärillä kuin hehtaarein las-
kettaessa. Kuitenkin pääosa 1800-luvulla 
harjoitetusta maatalouden tutkimukses-
ta ja kehittämisestä suuntautui kartano-
talouteen. Mustialan maanviljelysopisto 
koulutti ylemmällä osastolla agronomeja 
ja alemmalla vouteja nimenomaan suur-
tiloille. Lääninagronomien virkatoimet 
suuntautuivat samoin. Talous- ja maan-
viljelysseurat antoivat valistusta rahvaal-
lekin, mutta ne olivat säätyläisviljelijöi-

den johtamia 1800-luvun loppuun asti. 
Pienviljelysaatteen yksi juuri oli suo-

menkielisen talonpoikaiston tasa-arvo-
pyrkimys suhteessa säätyläisviljelijöihin, 
mikä heijastui esimerkiksi maanviljelys-
seurojen jakautumisissa. Pieni näyte he-
ränneestä itsetietoisuudesta on matkaker-
tomus Maamies-lehdestä vuodelta 1899. 
Keskisuomalaisia ”pikkutilallisia” oli 
käynyt opintoretkellä Lounais-Suomes-
sa, jossa oli nähty paljon mielenkiintois-
ta, mutta: 

”Me vapaamieliset pikkutilalliset em-
me voi ihailla sitä jäykkyyttä, kone-
maista ja painostavaa, joka näihin suu-
riin herraskartanoihin painaa leimansa. 
Olemme matkastamme mm. oppineet 
että meidän maatalouttamme on kyl-
lä kehitettävä, mutta toiseen tapaan 
kuin Lounais-Suomen herraskartanoi-
den. Tosisuomalainen yhdenarvoisuus 
on täällä säilytettävä maanviljelyksem-
me ihanteena.” 

Asutustoiminnan kansainvälisiä 
esikuvia

”Se uusi suunta, joka meillä sai asu-
tuskysymyksen alalla alkunsa vuosisa-
dan vaihteessa, saa osittain selityksensä 
niistä yleisistä asutustoimintaa koske-
vista, taloudellisten ja yhteiskunnallis-
ten oppien alaan kuuluvista käsityksis-
tä, jotka noihin aikoihin alkoivat Eu-
roopan eri maissa päästä vallalle”. 

Näin kirjoitti Kyösti Haataja kirjassa 
Asutuslainsäädäntö (1940). Se on otokses-
sani muita nuorempi pienviljelysaiheinen 
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kirja, selitysteos vuoden 1936 asutusla-
kiin. Haataja oli talousoikeuden professo-
ri ja itse pitkän linjan maa- ja asutuspolii-
tikko. Asutustoiminnan kansainvälistä ja 
suomalaista taustaa hän esitteli kirjassaan 
perusteellisesti.

Haatajan mukaan Euroopassa uumoil-
tiin 1900-luvun alussa, ettei halvan viljan 
tuonti Amerikasta enää pitkään jatku en-
tiseen tapaan. Omaa maataloutta oli siis 
tehostettava, jolloin ”todettiin, että maa 
pientiloihin jaettuna antaa työtä ja ela-
tuksen paljon suuremmalle väestömääräl-
le, kuin suurviljelmiin jaettuna.” 

Suomalaisten tietoisuudessa oli 
1900-luvun taitteessa erityisesti Tans-
kan 1860-luvun maareformi. Muita tyy-
pillisiä pienviljelysmaita ovat Euroopas-
sa muun muassa Alankomaat, Belgia, Ba-
den ja Norja, kertoi Tietosanakirja 1915. 
Hannes Gebhard arvosti erityisesti Eng-
lannin pienviljelysoloja. Venäjällä alkoi 
Stolypinin maareformi 1910. 

Sellainenkaan perin suomalaiselta 
kuuluva ”aate” kuin suoviljelyksen edis-
täminen ei ole kotoperäistä, vaan Suovil-
jelysyhdistyksellä (perustettu 1894) oli 
esikuvia ainakin Saksassa ja Ruotsissa ja 
merkittävä osa niiden pyrkimyksiä on ol-
lut ottaa suomaita asutukseen. Saksalai-
nen 1900-luvun alun tietosanakirja aloit-
ti soiden kolonisaation historian keskiajan 
Hollannista. 

Kaiken kaikkiaan, maareformeilla ja 
asutustoiminnalla, siis pienviljelyksellä 
oli runsaasti kansainvälistä taustaa, tutki-
musta ja keskustelua. Suomessa oltiin itse 
asiassa jälkijunassa.

Kun maataloussivistyneistö alkoi kiin-
nittää kunnollista huomiota pientiloi-
hin, se oli uusi käänne, mutta ei vallan-

kumous. Pienviljelyksestä voitiin puhua 
samoin totutuin käsittein kuin muusta-
kin maataloudesta. Nyt otettiin huomi-
oon myös yhteiskunnalliset näkökohdat, 
joihin aikakauden elämänkatsomukselli-
nen keskustelu toi vaikutteensa. On vie-
lä muistettava, ettei pienimittainen maa-
talous ollut mikään uusi ilmiö Suomessa. 
Jo Jukolan veljekset ”pirstoivat” kullekin 
oman tilan tai torpan. Vain perheetön Si-
meoni ei kaivannut oman talon itsenäi-
syyttä.

Neljä perustelua

Aiempia töitäni ja hyllystä poimimia-
ni kirjoja selaamalla hahmottui nopeasti, 
että pienviljelystä, suhteessa suurviljelyk-
seen, on suosittu ja kehitetty neljällä pe-
rusteella:

– pienviljelmät ovat vallitseva viljelmä-
koko Suomessa, joten sen mukaan on 
asennoiduttava (de facto -perustelu)

– pienviljelys on tehokas ja taloudellises-
ti järkevä tuotantomuoto (tehokkuus-
perustelu)

– laaja maanomistus tasoittaa yhteiskun-
nallisia ristiriitoja ja vahvistaa kansa-
kuntaa (eheytys-perustelu)

– pienviljelys on eettinen ja antoisa elä-
mäntapa (eettinen perustelu)

Pienviljelijäjärjestöjä tutkinut Arvo San-
tonen on puolestaan jäsentänyt perustelut 
ja toimenpiteet pienviljelyksen kehittä-
miseksi kahtia: ”Pienviljelys kansantalou-
dellisena kysymyksenä” ja ”Pienviljelys 
ratkaisuna poliittisiin ongelmiin”, jotka 
suunnilleen vastaavat kohtia kaksi ja kol-
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me omassa jaottelussani. Santosen kirjaan 
mahtuu tätä artikkelia perusteellisemmin 
ajankohdan poliittista ja talouspoliittista 
keskustelua. Itse mietiskelen keskusteli-
joiden ajattelutapaa harvempien näyttei-
den pohjalta ja lopuksi esitän ”maan nä-
lälle” selityksen, jota aivan sellaisenaan en 
ole tavannut muissa julkaisuissa.

De facto -perustelu

Vuosisadan taitteessa maatalouseliitti siis 
havahtui siihen, että huomio oli kiinni-
tetty suurtiloihin, mutta kansan enem-
mistö viljeli omistajina tai torppareina 
pieniä maatiloja. Jopa suurtilalinjan agro-
nomit tiedostivat, että jos Suomen maata-
loutta halutaan kehittää, huomio on uu-
della tavalla kohdistuttava viljelijöiden 
enemmistöön. 

Vuonna 1910 peltomaa jakautui seu-
raavanlaisesti – taulukossa, joka on Pien-
viljelijän käsikirjasta, ei erotella omistus-
suhteita.

Niinpä kirjan tekijä, agronomi Uuno 
Brander, totesi: ”Miten siis numeroita 
asettelemmekin ja ryhmityksiä teemme, 
niin joka tapauksessa Suomi on pienvilje-
lijöiden maa.” 

Agronomien havahtuminen ”pienvilje-
lijöiden maahan” tapahtui osittain muun 
sivistyneistön toimesta. Yhteiskunnalli-
sessa keskustelussa ”tilattoman väestön 
kysymys” ja rajatummin, ”torpparikysy-

mys” olivat 1800-luvun loppuvuosista 
lähtien vahvasti esillä. Paitsi vuokraajat 
itse, myös sosiaalireformatiivisesti suun-
tautuneet oppineet, esimerkiksi Akseli 
Warén, Hannes Gebhard ja Edvard Gyl-
ling olivat tunnistaneet maanvuokraolo-
jen ongelmallisuuden. Yleisesti myös val-
tiopäivillä tunnustettiin, että sekä maata-
louden tuottavuuden että sosiaalisten epä-
kohtien vuoksi maanvuokrasuhteita on 
muutettava, mutta yhteisesti hyväksyttä-
vän tavan löytäminen osoittautui poliitti-
sesti kovin vaikeaksi. 

Kesällä 1918 laki vuokra-alueiden lu-
nastamisesta saatiin säädetyksi. Se ei si-
nänsä vielä lisännyt pienviljelmiä, vuok-
ratilathan jo olivat olemassa. Eduskunnas-
sa kuitenkin riitti kannatusta maarefor-
min jatkamiseen edelleen. Tätä merkitse-
vä ”Lex Kallio” säädettiin 1922. Vuoden 
1936 asutuslaki, johon tässä artikkelissa 
käytetty Kyösti Haatajan selitysteos koh-
distui, jatkoi pyrkimyksiä tarjota haluk-
kaille oma maatila tai lisämaata. Näin 
myös tilaluku kasvoi.

Tehokkuus -perustelu

Ruotsissakin maataloudellinen koulu-
tus ja tutkimus oli keskittynyt suurtilo-
jen palvelemiseen, mutta talonpoikais- ja 
pienviljelijöiden ammattitaidon kohot-
tamiseen oli tosimielessä herätty hieman 
aiemmin kuin Suomessa. Suomeen kul-

Viljelmien kokoluokat 0,5–3 ha 3–10 ha 10–25 ha 25–100 ha yli 100 ha

Viljelmistä 36 % 40 % 17 % 6 % 0,5 %

Peltomaasta 6 % 27 % 30 % 28 % 9 %
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keutunut esimerkki asiasta oli muun mu-
assa agronomi ja maatalouskouluopetta-
ja J. F. Hallenborgin teos Grundvillkoren 
för höjandet av det mindre jordbrukets avkast-
ning. Sen seitsemäs painos suomennettiin 
vuonna 1908 nimellä Kannattavan pieni-
viljelyksen perusehdot. (Vuonna 1924 otet-
tiin Ruotsissa teoksen viimeisin eli 11. 
painos/laitos.)

On kuvaavaa, että vuonna 1908 pien-
viljelys-sana haki vielä muotoaan. Merkil-
le pantava on myös otsikon sana kannatta-
vuus. Teos on käytännön opaskirja tehok-
kaaseen tuotantoon, ja Hallenborgin mu-
kaan juuri 

”pieniviljelys on nykyään tuottavin, 
siinä kun paraiten voidaan hyödyksi 
käyttää sekä työvoima että maan tuo-
tantokyky. Pieniviljelys on varmaan 
oleva tulevaisuuden maanviljelys.” 

Toki pienviljelyn tehokkuudesta kes-
kusteltiin. Esimerkiksi agronomi Uuno 
Brander totesi Pienviljelijän käsikirjassa 
(samaan tapaan hän kirjoitti myös Tie-
tosanakirjan Pienviljelys-hakusanasta 
1915):

”väitetään vielä eräissä piireissä muual-
la maailmassa ja sitä mukaa meilläkin, 
ettei pienviljelyksellä yleensä ole kan-
santaloudellista merkitystä eikä me-
nestyksellisen tulevaisuuden mahdol-
lisuuksia, vaan että nämä edut ja edel-
lytykset ovat suurviljelyksellä.” 

Brander esitteli argumentteja kumman-
kin tuotantomuodon hyväksi. Suurvilje-
lijällä on parempi ammatillinen sivistys, 
hän voi palkata erikoistuneita taitureita, 

varallisuus ja ainakin luottokelpoisuus on 
parempi, oman ja tilansa nimen turvissa 
käyvät tuotteet hyvin kaupaksi, on myös 
varaa varastoida markkinain ollessa epä-
edulliset. Edelleen, tarvikkeet on mah-
dollisuus ostaa suurissa erissä edullisem-
min, ”voi vielä käyttää hyväkseen luon-
nonvoimia, kaikellaisia koneita ja teknil-
lisiä apukeinoja, joiden merkitys uudenai-
kaisessa, järkiperäisessä maataloudessa on 
kiistämätön”. Ja käytettävissä on vakinai-
nen ja halpa työväki. 

Mutta pienviljelyksen puolesta puhui, 
että viljelijöiden ammattisivistys on ko-
hoamassa ja talouden järjestelyjä tukee 

Johtavien maatalousasiantuntijoiden opaskir-
joituksista koottu Pienviljelijän käsikirja il-
mestyi ensimmäisen kerran 1912. Kuvassa 
vuoden 1920 laitos. Teos laajeni painoksesta 
toiseen. 



36 Laari 2010

osuustoiminta. Rakkaus omaan työhön ja 
kotiin vahvistaa myös työpanosta, samoin 
se perehtyneisyys, joka tulee välittömäs-
tä työskentelystä pienimittakaavaises-
sa taloudessa. Brander havainnollisti sitä 
näin: ”Jos sattuu epäsuotuisa ilma, keksii 
pienviljelijä paljon helpommin sopivan ja 
tuottavan välityön, johon ilman vaikeutta 
ja ajanhukkaa voi siirtyä.” 

Pienviljelys siis merkitsi tuotannon te-
hokkuutta. Pienviljelys oli myös intensii-
vistä, mitä Brander havainnollisti vuoden 
1910 maataloustilaston mukaan lehmä-
määrällä sataa hehtaaria kohden. 

Pienviljelmän tehokkuutta selittää se-
kin, että

”talon emäntä tai tytär toisin kohte-
lee ja vaalii omia lehmiään, kuin pal-
kattu, ympäristönsä ehkä halveksima 
karjapiika vierasta karjaa. Tässä yhtey-
dessä sopii myöskin todeta, että naisen 
merkitys ja tasa-arvoisuus juuri pien-
viljelyksessä yleensä tulee enemmän 
oi keuksiinsa kuin suurviljelyksessä ja 
sen seuraukset näkyvä kyllä taloudel-
lisissa tuloksissa.” 

Pienviljelyhenkisen Branderin lopputule-
ma oli, että

”kullakin viljelymuodolla on merki-
tyksensä. Tasapuolisesti asioita arvos-
tellen ja kaikki seikat huomioon otta-
en on meidän kuitenkin oltava valmiit 
tunnustamaan, että samoin kuin pien-
viljelijät ovat Suomessa maanviljeli-
jäin suurena ja yhäti kasvavana enem-
mistönä, on myöskin juuri pienviljelyk-
sellä suurempi, lupaavampi tulevaisuus.” 

Tuotannon tehokkuuden nosti esiin myös 
Kyösti Haataja, joka selostaessaan (1940) 
asutusharrastuksen yleistä pohjaa kertoi, 
että

”viljelyksien voimaperäisempää hoitoa 
pientiloilla edistää lisäksi työntekijäin 
suurempi harrastus ja kiintymys suo-
rittamiinsa tehtäviin. On todettu, että 
töiden suoritusten huolellisuus kasvoi 
yleensä sikäli kuin palkattujen työnte-
kijöiden luku väheni”. 
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Tämä toteamus ja Branderin esimerkit 
tuovat mieleen niitä argumentteja, joilla 
nykyään perustellaan kuntien palveluiden 
yksityistämistä ja suurten yritysten tuki-
toimintojen ulkoistamista. Kuitenkaan ei 
ainakaan Brander mitenkään väkisin tyr-
kyttänyt pienmaanomistusta, vaan muis-
tutti, että ”maatyömiehen asema on pal-
jon parempi ja turvatumpi kuin sellaisen 
pikkuviljelijän, joka ei voi omasta talou-
destaan eikä työansioilla ympäristössä saa-
da toimeentuloaan”. Lisäksi hän kiinnit-
ti huomiota siihen, että tilaa hankittaes-
sa vuokraus tulee yleensä edullisemmak-
si kuin ostaminen; samalla ”vuokraus on 
monesti ollut keinona maanomistajak-
si pääsemiseen”. Toisaalta Brander toteaa 
maanomistuksen edut ja pitääkin omis-
tusviljelyä luonnollisimpana, halutuim-
pana ja yhteiskunnalle terveimpänä maa-
tilan hallintamuotona.

Eheytys- ja vahvistamisperustelu

Tunnettua oli ja on, että Suomen torppa-
rivapautus oli yhdeltä osaltaan poliittisen 
jännityksen lieventämistä. Se ei kuiten-
kaan ollut mikään äkillinen hätäratkai-
su kapinan jälkien parantamiseksi. Laki-
esitys vuokra-alueiden lunastuksesta oli 
valmistunut eduskunnan käsittelyyn juu-
ri samaan aikaan, kun sisällissota puhkesi 
tammikuun lopussa 1918. Saman vuoden 
kesällä laki sitten säädettiin nopeassa tah-
dissa uuden esityksen pohjalta.

Haatajan selostuksen mukaan Euroo-
passa alkoi 1900-luvun vaihteessa esiintyä 
”pyrkimyksiä maaomaisuuden jakautu-
misen saamiseksi valtiovallan suoranaisil-
la toimenpiteillä entistä paremmin vastaa-

maan sille yleiseltä taloudelliselta ja yh-
teiskunnalliselta kannalta asetettavia vaa-
timuksia”. Suomessa ”uudistuk sien aja jien 
äänensävyssä alkoi kuulua maareformin 
kaiku”, vuosisadan ensimmäisen kymme-
nen vanhetessa, varsinkin milloin tulkit-
tiin vuoden 1901 karua maataloustilastoa. 

Haatajan mainitsemat ”taloudelliset 
vaatimukset” tarkoittivat jo käsiteltyä 
maankäytön ja työn tehostamista pien-
omistuksen kautta. Sen lisäksi hän selosti 
muita Euroopassa esiteltyjä perusteluita:

”Maanomistajaluokan lisääminen siis 
lisää väestön elinvoimaisinta ja ter-
veintä osaa, tekee kansan sotilaallises-
ti voimakkaammaksi ja samalla ve-
ronmaksukykyisemmäksi ja siten li-
sää myös kansan valtiollista merkitystä 
kansojen joukossa.” 

Haataja itse oli vuonna 1917 kirjoittanut, 
että ”yhteiskuntaa koossapitävien voi-
mien lisäämiseksi on tilaton väestö saatet-
tava maanomistajiksi ja sen edut yhteisik-
si maanomistajien kanssa.” Vuonna 1920 
Uuno Brander yleiseen tapaan uskoi, että 
”kun tämä suurisuuntainen toimenpide 
[lunastukset] on koko laajuudessaan to-
teutettu, on Suomi entistä eheämpi ja on-
nellisempi talonpoikain maa”. 

Kun Brander kirjoitti tämän lauseen, 
takana oli repivä sisällissota, jonka yhte-
nä taustatekijänä olivat ristiriidat maa-
oloissa. Maattomien tyytymättömyyden 
yhteiskunnallinen kanavoija oli Suomen 
Sosialidemokraattinen puolue, jonka suh-
de pienviljelykseen ja torpparivapautuk-
seen oli monitahoinen. Pienviljelijän ase-
ma luokkarakenteessa oli hankala määri-
tellä. Oli selvää, että suurmaanomistusta 
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vastustettiin, mutta pienmaanomistuskin 
oli oikeastaan sosialistisen teorian ja aat-
teen vastaista. Silti sosialistisestikin asen-
noituneet torpparit yhä vahvemmin halu-
sivat saada omistaa viljelmänsä. Toisaal-
ta puoluejohto tiesi, että pienenkin maa-
palan omistus vähensi kiinnostusta työ-
väenaatteeseen. Vuodesta 1911 puolue 
silti ajoi vuokra-alueiden itsenäistämistä 
viljelijöiden omiksi. Onko maan omis-
taminen ylipäänsä oikeutettua, jäi vielä 
keskusteltavaksi niin, että esimerkiksi J. 
H. Vennola käsitteli sitä pitkästi vuonna 
1918 ilmestyneessä kirjassaan Maakysy-
mys talouspolitiikassamme.

Eheytymisodotukset eivät olleet kat-
teettomia. Kaunokirjallisuudessa Väinö 
Linnan Täällä Pohjan tähden alla kuvit-
taa kehitystä, jossa ristiriidat maan omis-
tamisen myötä todellakin vaimenivat. Sa-
maa asiaa ilmaisi onnittelu, jonka Hedvig 
Gebhard sai 75-vuotispäivänään 1942 Sa-
takunnan Siikaisten pienviljelijäyhdis-
tyksen edustajalta: 

”Olemme monta kertaa muistaneet 
Teitä täällä pienviljelijäin kokouksis-
sa, kuinka teidän perheen ansiosta jo 
vuosia sitten suurin osa kansastamme 
pääsi yhteisymmärrykseen ja luokka-
ero poistui vähitellen Pienviljelijäaat-
teen kautta.” 

Hannes Gebhard oli perustanut Pienvil-
jelijäin Keskusliiton 1922. Sitä vanhem-
pi oli Pienviljelijäin Liitto, aiempi Maan-
vuokraajain Liitto. Niiden ja sotien jäl-
keen syntyneen sosialidemokraattisen 
Suomen Pienviljelijäin Liiton sulautumi-
nen maamiesseurajärjestöön vuonna 1970 
oli sekin eräänlaista eheytymistä. 

Eettiset perustelut – varsinainen 
pienviljelysaate? 

Alussa totesin, että yllätyin pienviljelyk-
sen taloudellisten perusteluiden vahvuu-
desta, varmaan siksi, että aiemmin olin 
enemmän tavannut tekstejä, joissa pien-
viljelys todella oli aatteellinen asia.

Tällainen on esimerkiksi ruotsalaisen 
P. J. Rösiön Mullistusta, josta Suomessa 
julkaistiin kolme painosta vuosina 1912–
1924. Ruotsiksi teos oli ilmestynyt vuo-
desta 1905 lähtien useana osana ja laitok-
sena nimellä Revolt. Kalle Kajanderin suo-
mennos oli tehty osin sovittaen, esimer-
kiksi numerotiedot oli vaihdettu ruotsa-
laisista suomalaisiin.

Pienviljelys-seminaarin kuluessa il-
meni, että useamman osallistujan isovan-
hempi-polvessa Mullistusta oli arvostet-
tu, ellei rakas kirja. Agronomien ”karta-
nosiiven” johtava edustaja Gösta Groten-
felt taas oli muutama vuosi ennen suoma-
laisen laitoksen ilmestymistä kirjoittanut 
Finsk tidskriftissä Rösiöstä otsikolla ”En 
märklig svensk landtbrukfantast”.

”Maatalousfantasti” P. J. Rösiö (1861-
1935) oli maanviljelyskoulun opettaja, 
joka suuntautui nimenomaan pienviljeli-
jöiden koulutukseen. Ruotsalaiset lähteet 
kuvaavat häntä reformaattoriksi ja maata-
lousprofeetaksi. 

Mullistusta lähtee liikkeelle kuvauk-
silla palkollisten innottomasta työstä. Ne 
muistuttavat aika lailla myöhempää vit-
sailua TVH:n tai kuntien teknisen puo-
len lapioon nojailevista miehistä. Mutta 
Rösiö suomi myös maanomistajia, teolli-
suutta ja kauppaa. Hänen parannusehdo-
tuksiinsa kuului omakohtainen maatyö 
myös varakkaammilla, viljelyksen moni-
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puolistaminen ja paljon sellaista, mikä on 
sukua nykyiselle luomu- ja lähiruokaide-
ologialle, vaatimuksille lähidemokratiasta 
ja kiinteästä luontosuhteesta, eläinsuoje-
lua unohtamatta.

”Todellisella pienviljelijällä on aikaa 
kaikkeen. Hän ei unohda mitään luon-
non aarteita. Hän käyttää kaikki – lai-
naa ainoastaan, lainaa ja maksaa re-
hellisesti takaisin. Juuri hän lähestyy 
luontoa todellisella hartaudella, hel-
lyydellä.” 

Rösiö suositteli maanomistuksen laajen-
tamista, mutta ei kuitenkaan kaavaillut 
mitään juridisesti mullistavaa maarefor-
mia, vaan ihanteisiin kuului myös valistu-
nut ja innostunut maatyöväki sekä ”asun-
topalstat ilman maanviljelystä”. (Tämä 
Ruotsin ”omien kotien” ”egna hem” kä-
site levisi Suomeenkin. Ensin ’omakoti-
talolla’ ilmeisesti tarkoitettiin meilläkin 
uuden hengen mukaista työväenasumus-
ta, mutta sotien jälkeen sana tuli korvaa-
maan sekä ’mökin’ että ’huvilan’ vakitui-
sen asunnon nimityksenä.)

Rösiön lennokkaan ja monipuolisen 
”mullistuksen” tunnussanoja oli ”valoa ja 
maata”. Hänen kirjalliseen tuotantoonsa 
kuului myös seikkaperäisempiä ja vähem-
män kaunopuheisia opaskirjoja.

Leo Tolstoin maaseutuopeissa oli paljon 
yhteistä Rösiön kanssa, mutta hän ei Rö-
siön tapaan samalla esittänyt käytännön 
toimintaohjelmia ja neuvoja. Suomessa 
Arvid Järnefelt jakoi Tolstoin aatemaail-
maa ja Santeri Alkio Rösiön. Alkio pohti 
paljon maahenkeä yksilön ja yhteiskunnan 
elähdyttäjänä, tilan koosta riippumatta. 
Yksi pieni lainaus monista mahdollisista:

”Miten maa elättääkään sen uuden su-
kupolven, joka taasen tulee lähem-
mäksi sen povea! Sen sukupolven, joka 
taasen ei tyydytä maan antimilla vain 
rahanhimoaan, vaan joka etsii vuoro-
vaikutuksesta maan kanssa niitä uusia 
elämänkäsityksiä, jotka antavat suu-
rille ihmisjoukoille elämäniloa: halua 
elää ja tehdä työtä!” 

Nuori rouva ja ylioppilas Hedvig Geb-
hard oli jo 1893 alustanut itsekasvatuk-
sellisessa keskustelukerhossa maatyöväes-

P.J. Rösiön Mullistuksen kansi näyttää ole-
van ruotsalaisesta alkuperäisteoksesta ja ku-
vaa Rösiön tavoittelemaa innostusta maatyö-
hön. Rösiön kirja ilmestyi Suomessa kolmena 
laitoksena. 
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tön ongelmista ja viisi vuotta myöhem-
min hän kirjoitti naisasialehteen ehdot-
taen säätyläislukijoille tutustumista mök-
kiläiselämään:

”Me näemme ne usein viheliäiset asu-
mukset, juoppouden, raakuuden, las-
ten huonon hoidon, muuttohalun kau-
punkeihin. Kaikkialla meidän täy-
tyy kysyä itseltämme, miksi, missä on 
vika, mikä on parannuskeino?” 

Mitä vikaa hänen mielestään oli ”muut-
tohalussa kaupunkeihin”? Varmaan se, 
etteivät olot tehtaissa ja niiden asuinalu-
eilla olleet sen kummemmat. Monet, ku-
ten Santeri Alkio, näkivät maalaiselämän 
ylipäänsä kaupunkilaiselämää tasapainoi-
semmaksi. – Entä vuokra- ja työsuhteiden 
parantaminen niin maalla kuin kaupun-
geissa? Ajatuksia ja yrityksiä oli, mutta 
tulokset jäivät pitkäksi aikaa kovin vaa-
timattomiksi.

Oliko maan nälkä  
tasa-arvon nälkää?

Oli myös oleellinen asia ja olosuhde, jo-
hon ei enää ole helppo eläytyä: säätyajat-
telu. Se oli niin itsestään selvää, ettei sii-
hen tahdo edes löytyä suoria sitaatteja. 
Katekismuksesta oli vuosisatoja päntätty 
päähän isäntien ja palvelusväen erilaisia 
velvollisuuksia, katsottiinhan näiden sää-
tyjen olevan eri asemassa Jumalan luomis-
järjestyksen mukaisesti. Ranskan vallan-
kumous oli kyseenalaistanut mallin, mut-
ta ajattelun kehitys oli hidasta.

Sääty-yhteiskunnassa palvelusväki, siis 
myös talojen alustalaiset tai tehtaiden 

työväki, olivat epäitsenäisiä. Heillä ei ol-
lut varmaa kotia. Vuonna 1901 vain 2556 
työväenperhettä asui omassa asunnossa 
omalla maalla, muut yli satatuhatta per-
hettä asuivat vuokralla, siis epävarmuu-
dessa. Palvelijat ja alustalaiset olivat käs-
kynalaisia eikä heillä ollut oikeutta osal-
listua kunnan, kirkon tai valtion asioihin. 
Se, mikä oikeutti päättämään sekä yhteis-
kunnan että alaisten asioista, oli maan-
omistus tai riittävän suuret tulot.

Niinpä äänioikeus ja maanomistus oli-
vat ne tavat, joilla palvelevasta luokasta 
saattoi tulla täysivaltaisia ihmisiä ja kan-
salaisia. ”Maan nälkä” oli toivetta omaeh-
toiseen viljelyyn sekä yrittämisen halua ja 
eteenpäin pyrkimistä Koskelan Jussin ta-
paan, mutta sitä voi pitää myös tasa-arvon 
nälkänä. 

Valtiollinen äänioikeus humahti läpi 
1905–1906, demokraattinen kunnallinen 
äänioikeus toteutui 1918. Maanomistuk-
sen muuttaminen oli jo juridis-teknisesti 
monimutkaisempi tehtävä. ”Nälkäisten” 
paine oli kuitenkin vahva. Varmaan omis-
tavaankin luokkaan kuuluvien oli, juuri 
vanhan säätyajattelun pohjalta, helpom-
pi lähteä ratkaisemaan ongelmia tuttua 
maanomistusta laajentamalla kuin jollain 
muulla, vaikeammin hahmotettavalla yh-
teiskuntaolojen kehittämisellä. 

Juridisesti alustalaisjärjestelmä päättyi 
lunastuslain jälkeen nopeaa tahtia, men-
taalisesti muutos tapahtui hitaammin. It-
senäistyneet torpat kohosivat vähitellen 
kohti talollisluokkaa, mutta muun maa-
työväen sosiaalis-ekonominen asema pysyi 
sotien välisen ajan matalana, vaikka koti 
tontteineen ehkä olikin tullut omaksi. 
Maataloustutkimuksen ja kehittämisen 
kannalta torpparivapautuksen merkitys 
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oli siinä, että nyt pienviljelys tunnustet-
tiin elinkeinoksi ja vakavasti otettavak-
si maanviljelyksen muodoksi. Aiemmin 
maatalouseliitti oli nähnyt vuokralaisjär-
jestelmän ensisijaisesti tavaksi ylläpitää 
maatyöväkeä.

1930-luvun lopussa Kyösti Haataja 
totesi asutustoiminnan lähtökohtien osit-
tain jo muuttuneen:

”Myöhempi aika on tuonut oleellisia 
muutoksia asutustoiminnan syihin. 
Maatalouden koneellistuminen, apu-
lantojen käytön leveneminen, maata-
loustuotannon lisääminen uusien vilje-
lysmenetelmien teitä, kulkuneuvojen 

kehittyminen ja sen kautta maatalous-
tuotteiden ulkomailta saannin helpot-
tuminen ym. seikat ovat muuttaneet 
olosuhteet näillä aloilla oleellisesti sii-
tä, mitä ne olivat vuosisadan vaihtees-
sa. Silloin kuitenkin olivat edellä esite-
tyt seikat käsityksissä asutustoiminnan 
merkityksestä määräävinä ja on niille 
vielä nytkin eräillä tarkistuksilla an-
nettava oikeutuksensa.” 

Sotien jälkeisen maareformin aatekeskus-
telu ei kuulu tähän esitykseen, mutta lai-
naan yhden sitaatin, joka heijastaa maan-
jaon tasa-arvomerkitystä. Sen kirjoitta-
ja, maanviljelysneuvos ja edistyspuolueen 

Vanha pariskunta pientilalta vuonna 1920. Kuva: Elias Hollo. Loimaan kaupungin kokoelma.
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kansanedustaja Tatu Nissinen oli vuoden 
1945 maanhankintalain valmistelleen ko-
mitean puheenjohtaja, itse muuten poik-
keuksellisesti mökkiläislähtöinen agrono-
mi. Vastahakoisille kollegoille hän saarna-
si:

”Kysymys on terveiden olojen perus-
taksi ratkaistava niin radikaalisti, että 
karjalainen siirtoväki, rintamamie-
het ja muut tilojen saantiin oikeutetut 
sekä lisämaata tarvitsevat pikkutilal-
liset tuntevat olevansa niin arvokkai-
ta tämän maan kansalaisia, että heidän 
elinehtojensa helpottamiseksi ollaan 
valmiita tekemään myös todellisia uh-
rauksia.” 

Päätelmiä 

Pienviljelysihanteen ja todellisuuden vä-
lille jäi kohtalaisesti kuilua. Pienviljelys-
ideologit, joita onkin syytetty pienvilje-
lyksen romantisoimisesta, helposti yliar-
vioivat viljelijöiden kapasiteetin. P. J. Rö-
siö esimerkiksi neuvoi perustamaan oikea-
oppisen lantalan, tuottoisan puutarhan, 
lisäansioita tarjoavan mehiläistarhan tai 
kalalammikon, nikkaroimaan tarvekaluja 
ja tienaamaan siinä sivussa muurarina. Il-
man pääomia vain joka suhteessa kaikkein 
vahvimmat ihmiset voivat kyetä moiseen. 
Suomessa suurin osa pienviljelijöistä sin-
nitteli tai kituutteli muutaman lehmän ja 
talvisten metsätöiden tuella. 

Silti kyläkirjoissa ja muissa muiste-
lujulkaisuissa pienviljelijäkodeissa kas-
vaneet näyttävät muistavan lapsuutensa 
niukkana, mutta onnellisena. Mikä olisi 
ollut pientilan vaihtoehto? Ei tietenkään 

nykyajan hyvinvointi, vaan elämä isom-
pien talojen vuokralaisina tai palkkalai-
sina, siis tuskin sen paremmissa oloissa. 
Nuoriso sitten lähti etsimään parempia 
elinoloja myös teollisuudesta. 

Pienviljelystä voi pitää toimivana ja 
tasa-arvoistavana ratkaisuna niin kauan, 
kun ruoka viljeltiin pääasiassa ihmiskäsin 
ja hevosin. Oma koti ja ruoantuotanto loi-
vat myös turvallisuudentunnetta ja ah-
keruus koitui omaksi hyväksi ja edistyk-
seksi. Kolhoosi-tyyppinen maatalouden 
organisointi ei vedonnut edes kommunis-
teja sympatisoiviin suomalaisiin. Markki-
nataloudessa suurtiloja, joilla eläisi usei - 
ta omistajan kanssa tasaveroisia perheitä, 
ei taida esiintyä missään, vaan maatyö-
läisten miltei automaattisesti oletetaan 
olevan pienviljelijöitäkin huono-osaisem-
pia. Nykykartanon vakinainen kotimai-
nen työntekijä toki elää asiallisessa työ-
suhteessa.

Sadan vuoden takainen pienviljelysaate 
Suomessa oli osa eurooppalaista kehitys-
tä, varsinkin demokratisoitumista. Meil-
lä pienviljelyksellä kuitenkin oli suurem-
pi ja kauemmin kestänyt merkitys kuin 
useimmissa vertailumaissa. Sitä ilmiötä 
ovat tutkineet historioitsijat ja sosiologit, 
joiden selvitykset eivät mahdu tähän esi-
tykseen, lähdeluettelossa kuitenkin muu-
tama viite.

Tavallaan aate jatkui 1900-luvun 
 loppuvuosikymmenien perheviljelmillä. 
Heh taarimäärät kasvoivat viljelyn lopet-
taneiden naapureiden maita vuokraamalla 
tai ostamalla, mutta ne ja kasvavat eläin-
määrät onnistuttiin hoitamaan koneiden 
ja oman väen voimin. Kylissä alkoi unoh-
tua, mikä tila oli alunperin talo ja mikä 
torppa, ja hierarkioita osoittavat puhut-
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telumuodotkin (”isäntä” – ”Peltonen”) 
jäivät historiaan; kaikki sinuttelevat. Sa-
maan yhteisyyteen mahtuivat myös maa-
seudun urakoitsijat ja muut työsuoritus-
ten myyjät. 

2000-luvulla Suomen harventuvilla ja 
laajentuvilla maatiloilla on lisääntyvästi 
koko- ja varsinkin osavuotisia palkollisia, 
useimmiten Suomea köyhemmistä mais-
ta ja työehdoilla, joilla kotimaisia työnte-
kijöitä on vaikea löytää. Omistajaperheen 
työmäärä ei riitä, ja parempien palkko-
jen maksaminen veisi hintakilpailukyvyn 

(kenties pimeällä siirtotyövoimalla tuote-
tun) tuontitarjonnan kanssa. 

Radion aamu-uutisissa 25.2.2011, 
juuri ennen tämän tekstin lähettämistä 
toimittajalle, käsiteltiin todellista suursi-
kala- ja broilerikasvattamohanketta Kos-
kella Tl – samassa pitäjässä, jossa kokosin 
Rösiön ja kumppanit kirjahyllystä. Ai-
nakin toistaiseksi kuntalaiset vastustavat 
ideaa ja MTK ilmoittaa tukevansa perhe-
viljelmä-maataloutta.

Onko ”tilattoman väestön kysymyk-
sessä” käynnistymässä uusi kierros?
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Kvinnorna fungerade som männens hjälpredor i åkerbruksarbetet. Bild: Kauko Nenonen. 
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Ann-Catrin Östman

Småbruket i svenska Österbotten under det 
tidiga 1900-talet – Om mjölkhanteringens, 
familjearbetskraftens och kooperationens 
betydelse

Småbrukarprägeln och den förhållandevis 
homogena sociala strukturen brukar om-
nämnas när lantbruket i det svensksprå-
kiga Österbotten karaktäriseras. I det här 
svenskspråkiga området längs västkusten 
har antalet stora gårdar varit litet. Under 
det tidiga 1900-talet utfördes en mycket 
stor del av arbetet på gårdarna av familje-
arbetskraft. Medan den jordägande grup-
pen har varit förhållandevis stor, var grup-
pen lantarbetare liten. Därtill har mjölk-
hanteringen haft stor betydelse. I både i 
de svensk- och finskspråkiga delarna av 
Österbotten grundades under slutet av 
1800-talet en rad av bolagsmejerier. Un-
der den period som kan ses som småbru-
kets, förra delen av 1900-talet, var andels-
mejerierna viktiga i området. 

Just dessa aspekter tar jag fasta på i  
min beskrivning av ett förhållandevis livs-
kraftigt småbrukarområde. Jag kommer 
att beskriva arbetet kring mjölkhantering 
ur familjeperspektiv, främst från kvinnor-
nas perspektiv, och diskutera betydelse  
av och formerna för kooperativ organise-
ring. Angreppssättet är lokalhistoriskt; 
de exempel jag använder berör främst en 
kommun, Purmo i norra svenska Öster-
botten, men också regionala aspekter be-
aktas. 

Att inringa småbruk i termer av hek-
tarmått låter sig inte alltid göras: bärkraf-
ten på en brukningsenhet beror på od-
lingsförutsättningar och produktionsin-
riktning. I definitioner av begreppet små-
bruk lyfts emellertid ofta familjeprägeln 
fram; enligt en bestämning ska arbetet 
utföras av familjearbetskraft och småbru-
ket ska, vid sidan av mindre bisysslor, ge 
familjen försörjning. För många av dem 
som propagerade för småbruk under ti-
digt 1900-tal framstod dessutom en sats-
ning på mjölkhantering som ett klokt val.

”Svenska Österbottens 
jordbruk”

År 1945 publicerade lantbruksekonomen 
Nils Westermarck studien ”Svenska Öst-
erbottens jordbruk och befolkningsförhål-
landen i socioekonomisk belysning”. Wester-
marck hade verkat som rådgivande agro-
nom i svenska Österbotten, och senare ut-
nämndes han till professor vid Helsing-
fors universitet. Westermarck studerade 
finländskt jordbruk från sociala och eko-
nomiska perspektiv; själv presenterade 
han sin lantbruksekonomiska forskning 
med orden ”mänsklig faktor”. Wester-
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marck gjorde en remarkabel internatio-
nell karaktär, inte minst genom studier 
av jordbruk i utvecklingsländer. Wester-
marck, som utnämndes till professor vid 
Helsingfors universitet år 1949 och som 
tilldelades akademikertitel år 1980, fung-
erade därtill som minister under kortare 
perioder. Han ledde även jordbrukspo-
litiska utredningskommittéer, finlands-
svenska lantbruksorganisationer samt in-
ternationella och nordiska forskningsor-
ganisationer.

Nils Westermarck ansåg att det svens-
kösterbottniska jordbruket hade ”egen-
domliga drag”. Geografiskt kan det 
svensk- eller tvåspråkiga kustområ-
det inte avgränsas från de finskspråki-
ga grannregionerna. Visserligen kan de-
lar av den avlånga kustremsan karaktäri-
seras som skärgårdsbygd, men andra de-
lar kan – för att låna Westermarcks ord 
- beskrivas som ”ådalsbygd”. Framförallt i 
de mera nordliga delarna av området hade 
husdjursskötseln en viktig roll; det gäller 
inte minst Purmo, det område som stude-
ras här. I kusttrakterna hade boskapssköt-
seln delvis underlättats av det foder som 
man kunde hämta från upplandningsmar-
ker, det vill säga de områden som landhöj-
ning fört i dagen.

Småbruket och det mindre familje-
jordbruket dominerade. I sin studie gjor-
de Westermarck genomgående jämförel-
ser till förhållandet på riksnivå. Wester-
marcks jämförande visade att andelen lä-
genheter inom storleksklassen 5-15 hek-
tar var större i Svenskösterbotten än i lan-
det som helhet år 1941. Enligt de siffror 
som presenterades i studien fanns här för-
hållandevis få gårdar med åkerareal över 
25 hektar men även ett litet antal bruk-

ningsenheter under två hektar. En ökning 
av de mindre brukningsenheternas areal 
var märkbar under mellankrigstiden; man 
kan se en tydlig förstorning av de enheter 
som har kallats för småbruk. 

I den här studien betonade Wester-
marck dessutom områdets låga industri-
aliseringsgrad och det faktum att en för-
hållandevis stor andel av befolkningen 
fick sin försörjning av just jordbruk – inte 
sällan i förening med arbete i skogen el-
ler andra arbeten. Vidare underströk Wes-
termarck familjearbetskraftens stora bety-
delse, det vill säga att arbetet på gårdar-
na nästan uteslutande utfördes av familje-
medlemmar. Demografiskt präglades re-
gionen av ett betydande mansunderskott. 
Emigrationen hade varit omfattande,  
och bland den lantbrukande befolkning-
en var den relativa andelen kvinnor stor.  
Men under 1930-talet märktes en ökad 
utflyttning av kvinnor, bland annat till 
Sverige. 

Kvinnornas och männens arbete

För småbruken och de mindre familje-
bruken var kvinnornas arbete av stor vikt. 
Förhållandevis många beskrivningar från 
Österbotten, både svenskspråkiga och 
finskspråkiga, visar kvinnor som utförde 
ett omfattande arbete i åkerbruket. Vid si-
dan av, eller i stället för, männen, utförde 
de österbottniska kvinnorna en stor del av 
arbetet på åkrarna. För fähuset bar kvin-
nornas länge ensamma ansvar. I det övriga 
Finland och i stora delar av Norden har 
mjölkning och annat fähus- och mjölk-
hanteringsarbete haft en stark kvinnlig 
kodning. Det här gällde också här. 
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Enligt en uppteckning gjord av folk-
livsforskare var det ”under en mans vär-
dighet” att delta i det här arbetet. Den här 
utsagan låter förstå att männen såg ned på 
kvinnornas arbete i fähuset. En annan be-
skrivning, från år 1938, ger därtill bilden 
av att det var viktigt för kvinnorna att 
hantera fähusarbetet på egen hand: ”det 
finns bondkvinnor som skulle se det som 
en skam att ha mannen med i fähuset”. 

Könsarbetsdelningen var således asym-
metrisk. Medan kvinnorna var flexibla och 
deltog i olika slag av arbeten var det mera 
sällsynt att män utförde kvinnors arbete – 
uppgifter som ansågs vara kvinnliga.

Redan under 1880-talet etablerades 
mejerinäringen i de här trakterna, och i 
början av 1900-talet verkade ett flertal 

andelsmejerier i Purmo, den kommun 
från vilken exemplen är hämtade. Meje-
rinäringen var central, och i kommunen 
som hade ca 2500 invånare fungerade tre 
andelsmejerier under 1920-talet. År 1930 
grundades ett fjärde andelsmejeri.

Vanligen brukar det framhållas att ar-
betsuppgifter som är ekonomiskt viktiga 
tenderar att maskuliniseras, det vill säga 
i större omfattning utföras av män. Det 
dröjde dock länge innan männen blev del-
aktiga i det konkreta fähusarbetet. Be-
skrivningar från mellankrigstiden ger för 
handen att män i viss omfattning börja-
de utföra assisterande arbetsuppgifter; de 
började dela ut foder, föra ut gödsel och 
bära vatten. Men mjölkningsarbete för-
blev länge på kvinnornas ansvar. Under 

Mjölkarbete förblev länge på kvinnornas ansvar. Bild: Elias Hollo. Loimaan kaupungin kokoelma.
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den här tiden byggdes modernare fähus, 
men ännu utfördes arbetet i hög grad ma-
nuellt. Mjölkningsmaskiner fick större 
betydelse först under efterkrigstiden.

Förändringarna i arbetsdelningen ska 
tolkas mot bakgrunden av hushållsstruk-
turen. På småbruk fanns sällan tjänstefolk, 
och under början av 1900-talet minskade 
även pigornas antal på de något större fa-
miljejordbruken. Samtidigt ökade kraven 
på arbetet: mjölken skulle hanteras på ett 
hygieniskt sätt och korna utfordras i en-
lighet med mera moderna synsätt. Dagli-
gen skulle mjölken transporteras till me-
jerierna, och i arbetet handleddes gårds-
folket av de kontrollassistenter som ver-
kade i anknytning till mejerierna.

Medan kvinnorna delvis hade fungerat 
som männens hjälpredor i åkerbruksarbe-
tet, fick de nu också assistans på det egna 
arbetsområdet. Så här beskrivs detta: ”nu 
börja männen vara mot kvinnfolket och 
hjälpa till”. I det här fallet förefaller det 
vara så att mejeriorganiseringen drog med 
männen i det konkreta arbetet. I sin lev-
nadsberättelse skriver en kvinna att ”kar-
larna fick bekymmer i att man fick mycket 
mjölk och bra sådan”. De första män som 
mjölkade var också aktiva medlemmar i 
andelsmejeriet och/eller lantmannagillet. 
I den kooperativa tidskriften Pellervo, som 
under tidigt 1900-tal publicerade en rad 
artiklar om rationell och modern mjölk-
hantering, uppmanades männen upprepa-
de gånger att ta ansvar för fähusarbetet. 
Mellan åren 1900 och 1920 publicerades 
Pellervo på både svenska och finska.

Kvinnorna hade en stor arbetsbörda, 
något som också intresserade den unge 
agronomen Nils Westermarck. Han lät 
göra en tidsstudie över österbottniska 

landsbygdskvinnors arbetstid. Att den 
gjordes under krigsåren påverkade säker-
ligen resultaten – den mycket omfattande 
arbetsbörda som synliggörs. Under varda-
gar var husmödrarnas sammanlagda ar-
betstid 16 timmar. Westermarcks under-
sökning visade att nästan alla husmödrar 
(946 av 960) och en stor av de andra kvin-
norna på brukningsenheterna deltog i det 
här arbetet regelbundet - i medeltal tre 
timmar per dag både vardag och söndag.

Andelsmejerier i lokalsamhället

I Purmo fanns ett tiotal mindre bolags-
mejerier i mitten av 1890-talet. Vid den 
här tidpunkten fanns ännu ingen lagstift-
ning som möjliggjorde kooperativ verk-
samhet men ett av de mejerier som lista-
des i länsmansrapporterna kallades för an-
delsmejeri. År 1891 hade två andelsme-
jerier grundats i Kronoby, en svenskös-
terbottnisk kommun söder om Karleby. 
I Purmo grundades ett egentligt andels-
mejeri år 1903, kort efter att den nya la-
gen om andelslag hade trätt i kraft. Kom-
munen hade flera gånger fått besök av den 
tvåspråkiga organisationen Pellervos kon-
sulenter och av den statligt anställde me-
jerikonsulenten Arvid Rosenberg. 

Initiativtagarna till det första egentli-
ga andelsmejeriet hade varit ägare till det 
bolagsmejeri som tidigare fungerat i byn 
Lillby, centralt belägen i kommunen. Bo-
lagsmejerierna baserades på äldre former 
för samverkan och jordägandet var viktigt 
för medverkan. De nya andelsmejerier-
na var öppna för alla, och bland medlem-
marna i det nya andelsmejeri som grun-
dades år 1903 fanns vid sidan av torpa-
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re och andra småbrukare även backstugu-
sittare. Också de gårdar eller hushåll som 
enbart hade någon enstaka ko kunde bli 
medlemmar. Enligt reglerna för koope-
rativ verksamhet hade den medlem som 
hade en ko lika stor del i beslutsfattande 
som storbonden. Inte alldeles oväntat fö-
refaller dock ledningen av Purmo andels-
mejeri att ha varit i händerna på de större 
gårdsägarna.

År 1914 förvandlades bolagsmejeri-
et i Vilobacka, en av de mera perifert be-
lägna byarna, till andelsmejeri. Det sam-
ma skedde i byn Åvist år 1917. Också 
här fanns torpare och småbrukarna bland 
medlemmarna. I Vilobacka, en by som 
låg vid språkgränsen och som säkerligen 

präglades av viss tvåspråkighet, fanns åt-
skilliga finskspråkiga bland medlemmar-
na. Mejeriet i Åvist försökte aktivt värva 
medlemmar från byn Pelkkala, som låg på 
Härmäsidan av kommungränsen.

Med andelsmejerierna modernisera-
des mjölkhanteringen och arbetet i ladu-
gårdarna. Samtidigt är det värt att notera 
även äldre former för boskapsskötsel aktu-
aliserades. Vid Fagerbacka, ett skogsstäl-
le, samlades ett flertal gårdar kring fäbod-
bruk. Boskapen vallades och mjölkades av 
kvinnor som bodde i skogsstugorna. På 
det här sättet utnyttjades skogens betes-
möjligheter, och den här sedvänjan före-
faller att ha fått ett uppsving när mejeri-
näringen ökade i betydelse. Men i det här 

Mjölk skulle transporteras till mejerierna dagligen. Bild: Nils Westermarck.
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mera traditionella samarbetet deltog en-
bart hemmansägarna.

På 1890-talet märktes mjölkhante-
ringens uppgång främst på de något stör-
re gårdarna. Men kring år 1910 hade går-
dar av olika storlek likadan produktions-
inriktning; enligt statistikuppgifterna 
valde gårdsbrukarna att på ett likartat sätt 
att utnyttja sin mark för foderodling, för 
bland annat hö och havre. Etableringen av 
andelsmejerierna möjliggjorde produk-
tion för en marknad, det vill säga en viss 
marknadsintegrering. Givetvis hade går-
dar med stora boskapsbesättningar större 
möjlighet att dra nytta av detta, men även 
småbrukarna – med färre kor – kunde bli 
delaktiga och ta del av den regelbund-
na penninginkomst som mejerinäringen 
medförde. På så sätt kan vi se att mejeri-
erna fungerade inkluderande.

Språk och den regionala 
organiseringen

I slutet av 1930-talet var andelen me-
jerianslutna gårdar exceptionellt hög i 
många av de svenskösterbottniska kom-
munerna. Enligt Nils Westermarck kun-
de de språkliga förhållandena förklara det-
ta. På ett språkligt avgränsat område, som 
just svenska Österbotten, slöt man enligt 
Westermarck upp kring sina organisatio-
ner. Under mellankrigstiden hade den fin-
landssvenska sammanslutningen Enighe-
ten blivit en viktig smörexportör och för-
medlare av mjölkprodukter. 

Men den språkliga uppdelningen – 
den kooperativa särorganiseringen – var 
inte given från början. När Valio grun-
dades år 1905 blev en del svenskspråkiga 

andelsmejerier medlemmar, inte minst på 
Åland. De flesta svenskspråkiga andels-
mejerierna fanns på Åland och i Österbot-
ten, och även de österbottniska mejerier-
na övervägde medlemskap. År 1906 valde 
man emellertid att grunda ett svensksprå-
kigt mejeriförbund som fick namnet Enig-
heten. För mejeriförbunden, som inte sål-
de mejeriprodukter, var utbildningen av 
mejeripersonal och spridandet av ny tek-
nik viktigt. I det här arbetet samarbetade 
Enigheten med mejeriförbundet Muura-
haiset, en organisation som fungerade i de 
finskspråkiga grannkommunerna. I sam-
arbete drev dessa organisationer även en 
tvåspråkig mejeriskola i Gamlakarleby. 
Upprepade gånger diskuterade represen-
tanter från de bägge förbundet möjlighe-
terna att tillsammans förmedla och expor-
tera smör. Här ventilerades således planer 
på att gemensamt fungera som konkur-
rent till Valio, som under första världskri-
get fick en större betydelse.

Som smörexportbolag grundades Enig-
heten 1917. Som medlemmar fungerade i 
första hand de svenskspråkiga andelsme-
jerierna i Österbotten. Under 1920-talet 
var antalet medlemmar litet, men i och 
med den ekonomiska depressionen ökade 
antalet medlemmar snabbt. År 1928 var 
24 mejerier anslutna till Enigheten, men 
redan år 1931 hade medlemsantalet ökat 
till 41. Under 1930-talet fick organisa-
tionen även medlemmar i Nyland. Sam-
tidigt är det värt att notera att de svensk-
språkiga handelslagen hörde till SOK.

Att det tidiga 1930-talets ekonomis-
ka kris drabbade andelsmejerierna i Öst-
erbotten har Matti Peltonen visat i en ny-
utkommen artikel. Just vid den här tid-
punkten valde man i svenskösterbottniska 
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Purmo att även satsa på andra födokrokar. 
Både höns- och pälsnäringen fick en viss 
betydelse. Under början av 1930-talet 
verkade ett flertal äggandelslag i Purmo. 
Också dessa var viktiga för småbrukarna i 
regionen, och även ägghanteringen förut-
satte kvinnoarbetskraft och/eller medver-
kan från familjen.

I slutet av 1930-talet var andelen mejerianslutna gårdar exceptionellt hög i svenskösterbotten. 
Bild: Väinö Niemi.

Småbrukets potential – ett 
familjeperspektiv

Under tidigt 1900-tal ansågs småbru-
ket utgöra en lösning på sociala problem 
och medföra samhällelig integration. Tan-
kar av det här slaget framfördes även det 
i svenskspråkiga Finland före och efter in-
bördeskriget. Det fanns dessutom en stark 
tro på småbrukets ekonomiska bärkraft. 
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Inte minst i Finland såg man mjölkhante-
ring och kooperativ organisering som vik-
tigt för småbrukets ekonomiska verksam-
hetsmöjligheter. Just mjölkhanteringen, 
som inte hade några tydliga stordriftsför-
delar, skulle passa för småbruket.

Under det tidiga 1900-talet lade 
mjölkhanteringen grunden för ett förhål-
landevis bärkraftigt småbruk i svenska 
Österbotten och i andra delar av Finland. 
Forskaren Nils Westermarck såg egen-
domliga drag i det österbottniska jord-
brukssamhället. Men kanske det också är 
så att just detta exemplifierar några drag 
som är mycket utmärkande för småbruket 

i Finland, nämligen mjölkhanteringen 
och familjearbetskraftens betydelse.

Hushållets tänjbara arbetskraftsresur-
ser var betydelsefulla på de små gårdar-
na. Medan män inte sällan hade sysselsätt-
ning utanför gårdarna, utgjorde kvinnor-
na en flexibel och stadigvarande arbets-
styrka. Och dessutom blev de arbetsområ-
den som kvinnor av tradition hade ansva-
ret extra viktiga just för småbruket. Det 
är tydligt att kvinno- och familjeperspek-
tivet är viktigt när småbrukets verksam-
hetsmöjligheter, som baserades på mjölk-
hantering, kombinationsekonomi och 
flexibilitet, ska tolkas. 
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Suomen pohjoinen sijainti on vaikut-
tanut ratkaisevasti maamme maa-
talouden kehitykseen. Kuva: Iina 
Wahl ström.
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Paavo Okko

Pienviljelys tuotantomuotona ja 
kannustinympäristönä

Suomen maatalouden pienviljelysvaltai-
suus on useimmiten mielletty ongelmak-
si. On katsottu, että se on tuottavuuden 
nostamisen kannalta epäedullinen raken-
ne, joka on suuri haitta pohjoisen sijain-
nin lisäksi. Tilakoon suurentaminen on 
ollut sekä historiassa että nykyisenä EU-
aikana yksi perusteema maatalouden ra-
kennepolitiikassa. Maatalous tuotannossa 
on tuotannon mittakaavaeduilla varmas-
tikin tärkeä rooli. Silti on hyvä tarkastel-
la instituutiotaloustieteen tapaan maata-
loustuotannon toimintaympäristöä ylei-
semmältäkin kannalta. On hyvä pohtia, 
kuinka pienviljelys mahdollisti ja kan-
nusti viljelijän pyrkimyksiä parantaa hy-
vinvointiaan elinkeinonsa avulla. Tällöin 
ei ajatella vain sitä, mitä tilakoko mer-
kitsi vaan myös sitä, minkälaiseksi koko 
toimintarakenne kehittyi pienviljelyksen 
oloissa. On siis syytä havaita, että juuri 
pienviljelysvaltaisesta rakenteesta johtuen 
syntyi sellaisia täydentäviä rakenteita, jot-
ka tehostivat kokonaisuuden toimintaa. 

Tämä artikkeli tarkastelee Suomen 
maatalouden kehityspiirteitä kasvuteo-
rian sekä talouden institutionaalisten 
ominaispiirteiden kannalta. Keskeisenä 
näkökulmana on se, että talouden kehi-
tyksen ja kasvun kannalta instituutioilla 
on merkittävä rooli. Instituutiot ovat ta-
loudelle osin annettuja mutta myös osin 
tarpeeseen mukautuvia eli endogeenisia. 

Omistusoikeusjärjestelmä on keskeinen 
talouden perusinstituutio, ja toteutunut 
maan omistusrakenne vaikuttaa olennai-
sesti maataloustuotantoon. Talouden toi-
mintarakenne muodostuu kaik kiaan sekä 
yksittäisistä yritysorganisaatioista että 
markkinoista ja myös yksittäisten toimi-
joiden välisistä yhteistyömuodoista eli 
verkostoista. Myös maataloudessa näil-
lä yleisillä toimintarakenteilla on tärkeä 
merkitys. Seuraavassa tarkastellaan maa-
talouden rakennekehityksen piirteitä vain 
yleiskuvan saamiseksi sen pohdiskelun 
taustaksi, minkälaisessa kannustinympä-
ristössä suomalainen viljelijä on toiminut. 
Tärkeimpänä tavoitteena on pohtia, min-
kälainen tuotanto- ja kannustinympäris-
tö viljelijöillä kaikkiaan on ollut ja min-
kälaisia kansantaloudellisia vaikutuksia 
tällä on ollut. Tarkastelu lähtee itsenäis-
tymisen ajoista, jolloin torpparivapautus 
muutti itsenäisen Suomen maatalousoloja 
vahvasti. Viime sotien jälkeen syntyi ti-
lanne, jossa pienviljelys korostui entises-
tään teollistuvan Suomen nousua odotel-
taessa. Nykyisenä EU-aikana pienvilje-
lysvaltaisuus on jatkanut väistymistään, 
ja maatalouden kannustinympäristö on 
muuttunut suurtuotannon etuja painotta-
vaan suuntaan.
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Pienviljelyksen ja 
osuustoiminnan yhdistelmä 
institutionaalisena rakenteena

Taloudellinen kasvu syntyy tuotannonte-
kijöistä ja niiden tuottavuudesta. Tuotan-
nontekijöitä voidaan eritellä useallakin ta-
valla, mutta keskeisimpiä ovat työvoima 
ja osaaminen sekä rakennettu pääoma ja 
luonnonvarat. Kun halutaan tietää, mitkä 
tekijät vaikuttavat tuotantopanosten ke-
hitykseen ja tuottavuuteen, ollaan lähem-
pänä kasvun lopullisia selityksiä. Hyvin 
perimmäinen taustatekijä on tarkastel-
tavan talouden maantieteellinen sijainti. 
Tämä on tietysti maatalouden tapauksessa 
varsin keskeinen seikka. Sijainnillinen etu 
tai haitta on hyvin pysyvä tekijä. Voidaan 
tietysti esimerkiksi kehittää uusia lajik-
keita ja viljelytapoja, mutta Suomen ase-
ma on epäedullisempi kuin monen eteläi-
semmän maan. Ilmastonmuutos voi pit-
kän päälle muuttaa tätäkin kasvutekijää, 
mutta varsin hitaasti se käy.

Yhteiskunnan omista ratkaisuista 
enemmän riippuvia taustatekijöitä ovat 
osallistuminen taloudelliseen integraa-
tioon ja taloudelle rakennettu institutio-
naalinen perusta. Integraatioon osallistu-
minen vaikuttaa maan ulkomaankaupan 
ehtoihin ja sen osallistumiseen kansain-
väliseen työnjakoon. Myös maatalouden 
osalta tällä on suuri merkitys. Ei ole sattu-
ma, että kansainvälisen kaupan klassisen 
teorian syntyminen liittyy läheisesti vil-
jatulleista käytyyn keskusteluun Englan-
nissa 1800-luvun alkupuolella. Keskei-
simpiä instituutioita ovat omistusoike-
usjärjestelmä, yhteiskunnan tutkimus- ja 
koulutusjärjestelmä sekä myös se, kuinka 
laajasti taloudessa sovelletaan markkina-

taloutta ja kilpailun periaatteita. Viimek-
si mainittu näkökulma on tärkeä, vaikka 
tiedämmekin, että kansainvälisen integ-
raation rakentamisessa myös Euroopassa 
maatalous on muodostanut poikkeuksen 
yleisestä vapaakauppaperiaatteesta.

Itsenäistyneen Suomen alkuaikoina 
tehdyt maatalousmaan omistusrakentee-
seen kohdistuneet ratkaisut vaikuttivat 
olennaisesti siihen, kuinka maatalouden 
kehitys eteni. Voidaan sanoa, että torppa-
rien ja mäkitupalaisten mahdollisuus siir-
tyä itsenäisiksi viljelijöiksi sekä sementoi 
omistusrakenteen pienviljelysvaltaisek-
si että muutti heidän kannustinympäris-
töään vahvasti. Se toki myös muutti nii-
den tilojen asemaa, joista uudet tilat loh-
kottiin. Maaomistusuudistus teki paljolti 
sen, mitä Anders Chydenius oli nähnyt jo 
1765 (Valtakunnan voimattomuudesta): 
”… saat nähdä, kuinka maamiehen turval-
lisuus saada omistaa maansa ja vapaus aska-
roida ja elättää itseään miten parhaiten tai-
taa johtavat hänet huomaamatta ja ilman la-
kia siihen elinkeinoon, joka enimmin hyödyt-
tää häntä itseään ja valtakuntaa…”. Lai-
nauksessa kiteytyy hyvin sekä omistusoi-
keusjärjestelmän merkitys että koko elin-
keinovapauteen perustuvan markkinata-
louden keskeisin idea, joka siis esitettiin 
Suomessa jo ennen Adam Smithin kirjoi-
tuksia.

Torpista itsenäistyneet tilat olivat tie-
tysti uusille omistajilleen hyvä motivaa-
tiotekijä. Uusi kannustinympäristö an-
toi mahdollisuuden ja hyvän syyn tehos-
taa tuotantoa sekä peltoalaa laajentamal-
la että tuottavuutta nostamalla. Torppien 
muuttuminen itsenäisiksi tiloiksi ei si-
nänsä muuttanut viljelyksiä kuvaavien ti-
lastojen kannalta paljon tilannetta, koska 
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torpatkin olivat toiminnallisesti erillisiä 
tilayksiköitä. Omistussuhteen muutos toi 
kuitenkin edellä mainitun kannustinvai-
kutuksen ja mahdollisti koko työpanok-
sen suuntaamisen omalle tilalle. Se johti 
usein myös siihen, että tilalle tuli omassa 
hallinnassa olevaa metsää (ks. esim. Vir-
rankoski 1975). Silloin syntyi lopulli-
sesti asetelma, joka on ollut suomalaisen 
maaseudun tyypillinen piirre ja myös sen 
vahvuus. Pienen peltoalan ja oman met-
sän yhteisvaikutuksena syntyi toisiaan 
täydentävä kokonaisuus, joka oli enem-
män kuin osiensa summa. Erillisinä kum-
mankin mittakaava olisi ollut liian pie-
ni, mutta yhdessä ne työllistivät ja elät-
tivät perheen hyvinkin. Metsän merkitys 
myös maatilan investointien rahoittajana 
on ollut ratkaisevan tärkeä. Metsätalous 
on myös tarjonnut tilan ulkopuolisten si-
vuansioiden mahdollisuuden metsätöiden 
muodossa.

Pienviljelystilan taloudellinen toi-
meentulo ei kuitenkaan ratkennut vain 
tilan sisällä. Tilan yhteydet markkinoil-
le ja erilaisiin yhteistyöverkostoihin oli-
vat tärkeitä aivan kuin nykyaikaisessa yri-
tystoiminnassa on totuttu korostamaan. 
Luontaistalouden väistyminen tapahtui 
siitä samasta syystä, mikä on koko talo-
udellisen tehokkuuden takana. Tuotta-
vuus perustuu erikoistumiseen ja vaih-
dantaan. Vaihdanta ilman erikoistumista 
on mahdotonta ja erikoistuminen ilman 
vaihdantaa on mieletöntä. Myös pien-
viljelysvaltainen tuotanto tarvitsi yhteyk-
siä sekä panosmarkkinoille että tuotteiden 
myyntimarkkinoille. Kaivattuja markki-
noita ei aina näyttänyt olevan olemassa tai 
niiden saavuttaminen koettiin kovin työ-
lääksi. Syntyi instituutioiden kehityksen 

kannalta varsin kiinnostava ja laaja-alai-
nen osuustoiminnan ekspansio. Sotien vä-
lisenä aikana viljelypinta-ala kasvoi vah-
vasti ja maatalouden tuottavuus nousi (ks. 
Toivonen 1977 ja Vihola 2004). Tuotta-
vuuden nousu oli nopeampaa suuremmil-
la tiloilla, mutta pienviljelysvaltainen ra-
kenne ei ollut kohtalokas este kehityksel-
le, koska toimintarakenteen kokonaisuus 
kehittyi samalla.

Tuotantopanosten hankkimista edisti-
vät esimerkiksi koneosuuskunnat tai kal-
liiden koneiden yhteishankinnat. Pien-
tilan oma puimakone on hyvä esimerk-
ki liian kalliista ja liian vähälle omalle 
käytölle jäävästä investointihyödykkees-
tä. Ongelmaksi muodostui kuitenkin se, 
kuinka suuri joukko tekee yhteishankin-
nan sekä se, ketkä ovat riittävän luotet-
tavia kumppaneita. Talousteorian kan-
nalta on kiinnostavaa, että puimakoneen 
kaltainen välttämätön ja ajallisesti kriit-
tinen resurssi hankittiin juuri yhteisomis-
tukseen, eikä syntynyt laajalti esimerkik-
si koneenvuokrausyrityksiä. Ilmiö on so-
pusoinnussa liiketoimi kustannusteorian 
kanssa, jonka mukaan yritykselle tärke-
ät panostekijät täytyy pitää oman hal-
linnan piirissä eikä niitä ole hyvä jättää 
markkinoilta hankittaviksi. Tässä mieles-
sä instituutioiden muotoutuminen on te-
hokkuushakuista ja sisäsyntyistä. Niiden 
muotoutumista ohjaa tuotantokustannus-
ten ja talouden toiminnasta syntyvien lii-
ketoimikustannusten minimoinnin pyr-
kimys. Näitä kysymyksiä tutkinut Oli-
ver E. Williamson palkittiin taloustieteen 
Nobel-palkinnolla muutamia vuosi sit-
ten.

Tuotemarkkinoille pääsemiseksi ra-
kennettiin omia osuustoiminnallisia rat-
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kaisuja. Osuusmeijerit ja osuusteurasta-
mot olivat tyypillisiä ratkaisuja tuotta jien 
hakiessa osuustoiminnasta apua markki-
noille pääsemiseksi. Näin pientilalliset-
kin pääsivät hankkimaan tulorahoitus-
ta markkinoilta. Maataloustulon lisäksi 
metsätuloilla oli tyypillisesti tärkeä rooli 
omarahoitusosuuden hankkimisessa tilan 
investointeihin. Osuustoiminnalliset yri-
tykset onnistuivat siis rakentamaan yh-
teyden tuottajien ja markkinoiden välil-
le ja samalla laajentamaan markkinoita. 
Yksittäiselle tuottajalle markkinoille pää-
sy olisi käynyt liian kalliiksi ja vaivalloi-
seksi. Osuustoiminnallinen yritys pystyi 
siis alentamaan liiketoimikustannuksia 
ja hankki sillä tavalla kansantaloudellisen 
oikeutuksensa.

Myös rahoitusmarkkinoiden suunnassa 
rakennettiin osuustoiminnallinen toimin-
tamalli. Osuuskassatoiminta alkoi laajeta 
itsenäisyyden ensimmäisinä vuosikymme-
ninä. Säästöpankit olivat sekä kaupunkien 
että maaseudun rahoittajia ja luonteensa 
vuoksi lähellä talletusasiakkaitaan. Niillä 
oli maaseudulla merkittävä lähirahoitta-
jan rooli. Osuuskassajärjestö alkoi vahvis-
taa asemaansa 1920-luvulta lähtien. Al-
kuvaiheissa osuuskassat olivat juuri maa-
seudun rahoittaja. Vaikka säästöpankkien 
markkinaosuus oli kaikkiaan 1930-luvun 
lopulla yli kaksinkertainen osuuspankkei-
hin verrattuna, osuuspankit alkoivat olla 
jo silloin maatalouden rahoittamisessa 
suurempi tekijä.

Myös maaseudulla koettiin 1930-lu-
vun lamassa pahoja takaiskuja, vaikka 
bruttokansantuotteella mitattuna lama 
oli melko lievä verrattuna 1990-luvun la-
maan. Pitkälti luontaistaloudessa ja usein 
vielä velattomina eläneet tilat eivät juu-
ri kärsineet talouden yleisistä suhdanne-
vaihteluista ja kriiseistä. Maaseudulla eli 
vielä 1930-luvulla lujassa velkaantumisen 
pelko. Alle kymmenen peltohehtaarin ti-
loista laman alkaessa 45 % oli velattomia. 
Yli sadan hehtaarin tiloista velattomia 
oli vain 22 % (Toivonen 1977). Talouden 
taantumassa kestäväksikin uskottu vel-
kaantuminen voi muuttua ylivelkaantu-
miseksi. Suurissa maaseudun konkursseis-
sa oli kuitenkin usein taustalla maatalou-
den ulkopuolelle velkarahoituksella teh-
dyt suuret investoinnit. Maatiloja joutui 
pakkohuutokaupan kohteeksi erityisen 
paljon Viipurin läänissä ja Oulun läänis-
sä (Rantatupa 2004). Pula-aika vaikeutti 
kaikkiaan vahvasti myös maaseudun talo-
utta ja se synnytti usealla seudulla erityi-
siä pulaliikkeitäkin.

Osuuskassajärjestökin oli lähtenyt mu-
kaan sen ajan kansainväliseen rahoitustoi-
mintaan. Osuuskassojen keskusorganisaa-
tion toimesta välitettiin viljelijöille myös 
valuuttaluottoja. Näistä frangimääräisistä 
luotoista synty kurssitappioita, jotka pa-
hensivat velallisten asemaa. Kun velalli-
set eivät selviytyneet luotoistaan, joutui 
keskusrahalaitoskin vaikeuksiin. Myö-
hemmin 1990-luvun lamassa koettu va-

Pientiloilla puimakoneet ja muut arvokkaat työkoneet hankittiin taloudellisista syistä usein osuus-
kuntina tai muuten yhteisomistukseen. Kuva: Eino Virta. 
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luuttakurssiriski ei siis ollut niin uusi il-
miö Suomessa kuin silloin saatettiin aja-
tella. Mielenkiintoinen ero oli siinä, että 
1930-luvulla valuuttakurssiriski otettiin 
osin yhteiskunnan kannettavaksi. 

Pienviljelys ja sen toimintaedellytyk-
siä tukeva osuustoiminta osoittivat itse-
näisyyden ajan ensimmäisinä vuosikym-
meninä kohtalaisen hyvää suorituskykyä. 
Kaikki tilat ja kaikki osuuskunnat eivät 
toki menestyneet. Maataloutta suojattiin 
myös tulleilla. Voidaan kuitenkin sanoa, 
että 1930-luvun lopulla vahvistunut hyvä 
talouskehitys ulottui myös maaseudulle, 
ja itsenäisen Suomen alkuajan talouskehi-
tys onnistui parantamaan kansan elineh-
toja niin, että sotien jälkeen aikaa muis-
teltiin hyvinä vuosina.

Pienviljelysvaltaisuuden 
nousu ja lasku talouden 
rakennemuutoksen myötä

Sotien jälkeen tapahtunut siirtolaisten ja 
rintamamiesten asutustoiminta synnytti 
taas suuren joukon pieniä tiloja. Jälkikä-
teen arvioiden kehitys kulki teollistumis-
ta kohti menossa olevassa maassa väärään 
suuntaan. Kysymystä on pohdittu mo-
neen kertaan, ja vastaus on yleisimmin ol-
lut, että mitään muuta vaihtoehtoa ei ol-
lut saada rauhan töihin palanneet ihmiset 
nopeasti kiinni tuottavaan työhön.

Kuten kuviosta 1 näemme, pientilo-
jen suhteellinen osuus saavutti huippun-
sa sotien jälkeen. Tilojen lukumäärä kas-
voi suuresti, ja viljelysalaa laajennettiin 
sodassa menetetyn peltoalan korvaami-

Kuvio 1. Pienten kokoluokkien ja yli 50 peltohehtaarin tilojen lukumääräosuus kaikista 
yli 1 peltohehtaarin tiloista: huom. vuoden 2000 luvuissa mukana vain ns. aktiivitilat. 
Lähde: Suomen maatalouden historia II ja III, liitetaulukot.
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seksi. Peltoa oli menetetty suunnilleen 
saman verran, mitä sitä oli 1930-luvulla 
saatu kasvatetuksi. Pellonraivaustoimin-
ta tuotti uutta peltoa sodan jälkeen noin 
300 000 hehtaaria, joka ylitti reilusti sen 
pinta-alan, joka menetettiin rauhanso-
pimuksessa. Vaikka määrä oli pienempi, 
mitä elintarvike omavaraisuuden lasket-
tiin vaativan, se riitti tulevina vuosina hy-
vin jopa maatalouden ylituotantoon. Pel-
toala kasvoi maassa 1960-luvun lopulle 
saakka.

Kuviosta näkyy, että pienviljelyksen 
rooli vahvistui sotien jälkeen enemmän 
kuin itsenäistymisen alkuvaiheissa tehty-
jen uudistusten aikana. Suomen talousra-
kenne pysyi maatalousvaltaisena pitkään. 
Tämä rakensi pohjaa sille, että 1960- ja 
1970-luvuilla alkanut rakennemuutos oli 
nopeaa. Teollistumisen, kaupungistumi-
sen ja alueellisen keskittymisen muodossa 
tapahtunut rakennemuutos tuli Suomeen 
eurooppalaisittain katsottuna myöhään 
mutta poikkeuksellisen rajusti.

Kun maataloutta tarkasteltiin 
1960-luvulla kasvupolitiikan osana, kes-
keiseksi ideaksi oli muodostunut se, että 
maataloustuotannon määrä on riittävä ja 
että pysyväisluontoinen vienti sekä tuon-
ti olisi hyvä välttää (Talousneuvoston 
mietintö lähivuosien kasvu politiikasta). 
Tämä tavoite koski niitä tuotteita, joita 
”maassamme voidaan kohtuudella tuot-
taa.” Tilakoon suurentamiseen ei katsot-
tu olevan syytä pyrkiä uutta peltoa rai-
vaamalla. Pohdiskelu koski sitä, kuinka 
suuri omavaraisuusaste halutaan saavut-
taa. Maatalous nähtiin sektoriksi, jonka 
ei pitäisi laajentaa tuotantoaan vaan nos-
taa tuottavuuttaan luovuttamalla työvoi-
maa teollisuudelle ja palveluelinkeinoille. 

Maatalouden tuottavuus nousi noihin ai-
koihin noin 4 % vuodessa, joka oli enem-
män kuin kansantalouden keskimääräinen 
tuottavuuden nousu. Tuotanto kasvoikin 
joiltakin osin yli kotimaisen tarpeen ja 
viennin tukemisen asemesta otettiin käyt-
töön tarjonnan rajoittaminen muun mu-
assa tukemalla peltojen jättämistä pois 
viljelystä eli paketoimalla peltoja. On hy-
vin ymmärrettävää, että kun vielä välit-
tömästi sotien jälkeen oma tila muodos-
ti vahvan motivaatiopohjan paremman 
elämän rakentamiseen, oli peltojen pake-
tointi monen viljelijän mielestä elämän-
työn raakaa pilkkaamista. Rakennemuu-
tos eteni monissa tapauksissa katkerien 
kokemusten kautta. Useimmiten pienti-
loilta kuitenkin lähdettiin oma-aloittei-
sesti etsimään toimeentuloa muista tehtä-
vistä ja kaupungeista. Nuoremman väen 
osalta se tapahtui luonnollisesti vahvasti 
laajentuneen koulutusjärjestelmän kaut-
ta.

Maataloustuotanto koneellistui ja 
kaupallistui sotien jälkeisinä vuosikym-
meninä. Perinteinen peltotalouden ja 
metsätalouden yhteistyö toimi edelleen 
mutta sai myös uusia muotoja. Osuus-
toiminnallisilla yrityksillä oli edelleen 
tuottajapuolella merkittävä rooli. Myös 
kuluttajasektorin osuustoimintayrityk-
set vahvistuivat ja saavuttivat esimerkiksi 
päivittäistavarakaupassa vahvan aseman. 
Onkin mielenkiintoista, että sekä kau-
passa että pankkitoiminnassa nykyisin-
kin menestyvät hyvin osuuskuntamuotoi-
set yritykset, jotka kilpailevat tehokkaas-
ti markkinatalouden perinteisten osake-
yhtiömuotoisten yritysten kanssa. Lienee 
liian pitkälle menevä johtopäätös, että tä-
män ilmiön taustalla olisi pienviljelysta-
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louden kulttuurista peritty tapa luottaa 
osuustoimintaan. Perinteisessä osuustoi-
minnassa ja näissä nykyajan ilmiöissä on 
kuitenkin samaa siinä, että yrityksen ja 
asiakkaan välille on hyvä rakentaa kestä-
vä asiakassuhde. Sille antaa hyvän lähtö-
kohdan nykyaikanakin osuuskunnan jäse-
nyys, joka on enemmän kuin pelkkä kan-
ta-asiakkuus.

Pienviljelys ammattimaisena pääelin-
keinona ajautui ahtaalle viimeistään Suo-
men liittyessä Euroopan unioniin. Maata-
louspolitiikka on nyt unionitasoista toi-
mintaa, joka on eurooppalaisista viljely-
olosuhteista kovasti poikkeavassa Suo-
messa aiheuttanut monia haasteita. Suomi 
tavoitteli jäsenyysneuvotteluissa sitä, että 
maatalouden toiminta edellytykset säilyi-
sivät suunnilleen EU-jäsenyyttä edeltä-
neellä tasolla, mutta siinä ei täysin on-
nistuttu. EU-tuki irrotettiin enenevässä 
määrin tuotetuista määristä ja tarjonnan 
kontrolloimiseksi luotiin pikkutarkko-
ja valvonta järjestelmiä lupahakemuksi-
neen. Pienviljelyksen institutionaalisek-
si toimintakehykseksi tuli eurooppalaisen 
maatalouden ohjaukseen luotu rakenne, 
jolla oli omat päämääränsä. Tilarakenteen 
muutos ja perinteisen pienviljelyksen 
väistyminen kiihtyivät entisestään. Kuvi-
on 1 aikasarjoissa olevat viimeiset havain-
not vuodelta 2000 osoittavat niin sanot-
tujen aktiivitilojen jakautumaa. Siksi ku-
viosta syntyy hiukan liioiteltu vaikutelma 
muutoksesta. Alle 10 peltohehtaarin ak-
tiiviviljelyksiä on toki EU-aikanakin ole-
massa, mutta sellaisia on vain joka viides 
tila. On helppo arvata, että usein tällai-
sella tilalla on muitakin tulolähteitä kuin 
maatalous. Uusimpien tilastojen mukaan 
kokonaistuloiltaan alimman kymmenyk-

sen lypsykarjatilojen verotettavista tu-
loista vain 6 % tuli maataloudesta. Ylim-
mässä tuloluokassa osuus oli 86 %. Mo-
nessa tapauksessa pienviljelys näyttää siis 
olevan mahdollista vain niin, että han-
kitaan samalla muita tuloja tilan ulko- 
puolelta.

Samalla kun maataloudesta on kadon-
nut pienviljelyksen perinteisiä piirtei-
tä, on maaseudun rooli taloudessa moni-
puolistunut. Monilla alueilla kylät ovat 
vahvasti autioituneet, mutta usein sinne 
on myös syntynyt uudenlaista toimintaa. 
Peltoja on vuokrattu suurempien yksiköi-
den käyttöön. Nämä suuremmat viljelyti-
lat ovat usein myös erikoistuneet vahvas-
ti. Omistus on muuttanut jossakin mää-
rin ihmisten perässä kaupunkiin, ja tila 
on jäänyt vapaa-ajan asunnoksi. On myös 
syntynyt rakenteita, joissa kaupunkilai-
sella on metsät omistuksessaan. Silloin 
siis metsätalous ja peltoviljely ovat eriy-
tyneet, ja juuri siksi metsätilan hoitami-
nen onnistuu hyvin, vaikka omistaja ei 
asu tilalla. 

Pienviljelys on mukautunut 
talouden muutokseen

Suomalaisen pienviljelyksen historia on 
hyvä esimerkki siitä, että yhteiskunnalli-
set ratkaisut vaikuttavat talouteen, mut-
ta myös taloudellinen toiminta hakee it-
selleen muotoja, jotka edistävät sen toi-
mintaa. Maatalousmaan omistussuhteet 
muuttuivat itsenäisyyden alussa torppa-
rien ja mäkitupalaisten aseman edistämi-
seksi säädetyn lainsäädännön takia. Pien-
tilavaltainen maatalous vahvistui, mutta 
se synnytti myös itsensä tueksi tarvittavia 
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toimintamuotoja. Yksi keskeinen toimin-
tatapa taloustoimien sujuvuuden edistä-
miseksi oli osuustoiminnallinen yrittä-
jyys. Sitä tapahtui sekä tuottaja- että ku-
luttajasektorilla. Myös yhteiskunnan tu-
kema maatalouden neuvonta- ja koulu-
tusjärjestelmä edisti sektorin toimintaa. 
Sotien jälkeen Suomea jälleenrakennettiin 
asutustoiminnalla, joka edelleen vahvisti 
pienviljelystä. Maatalouden tuotantokyky 
kasvoi ja siinäkin vaiheessa rakennettiin 
maatalouteen liittyvää muuta yritystoi-
mintaa. Pieneen tilakokoon liittyviä hait-
toja onnistuttiin eliminoimaan verkostoi-
tumiseduilla, mutta vähitellen toimin-
taympäristö kansainvälistyi ja suurtuo-

tannon etujen tavoittelu tuli entistä tär-
keämmäksi. Sitä vahvisti maatalouspoli-
tiikan ohjausnormiston siirtyminen EU:n 
tasolle. Myös instituutioiden muotoutu-
mista ohjaa taloudellisen tehokkuuden ta-
voittelu. Euroopan integraatio on merkin-
nyt juuri sitä. Uusien toimintaehtojen il-
mestyminen kiihdytti pienviljelyksen ha-
keutumista uusiin muotoihin ja merkitsi 
myös monen tilan toiminnan loppumista 
tai uudelleensuuntautumista.

Jälkikäteisarvion esittäminen siitä, 
onko pienviljelys ollut tehokas toiminta-
rakenne vai onko se ollut haitta, on vai-
keaa ja vain ehdollisesti mahdollista. On 
mahdotonta tietää niin sanottua kontra-

Monelle nuorelle kaupunkilaiselle pienviljelys synnyttää muistikuvia isovanhempien elämästä 
maalla, mihin heillä oli lapsena kontakti kesälomalla vaikkapa heinätöiden muodossa. Kesälo-
malaisia heinätöissä 1970-luvulla eteläkarjalaisella pientilalla. Kuva: Yksityiskokoelma.
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faktuaalista kehityskulkua eli sitä, kuinka 
talous olisi kehittynyt, jos torpparivapau-
tusta tai sotien jälkeistä asutustoimintaa 
ei olisi toteutettu. Tiedämme kuitenkin, 
että taloudellinen kasvu on ollut Suomes-
sa kansainvälisesti vertaillen melko hyvä, 
ja maatalouden tuotantokyky on ollut 
määrällisesti vahva. Sotien jälkeen työl-
lisyystilanne olisi ollut kaiken todennä-
köisyyden mukaan aluksi paljon huonom-
pi, jos siirtoväki ja rintamamiehet olisivat 
joutuneet etsimään toimeentulonsa työ-
markkinoiden kautta. Elintarvikkeiden 
hintataso on ollut kuitenkin melko kor-
kea. EU:hun liittyminen laski ruuan hin-
taa noin 10 %. Jälkikäteen voidaan väit-
tää, että uusien tilojen raivaaminen kor-
peen oli virhe, koska ne investoinnit jäi-
vät vaille käyttöä usein melko nopeasti. 
Päätöksiä pitää kuitenkin arvioida aina 
sen informaation valossa, mikä päättäjillä 
oli päätöstä tehtäessä. Ei ole helppo näh-
dä vaihtoehtoa, joka sodan päättyessä oli-
si luvannut tehokkaamman ratkaisun sen 
hetken polttaviin ongelmiin.

Nykyisin koko alkutuotannon brutto-
kansantuoteosuus on vajaa 4 % ja työvoi-
maosuus runsas 4 %. Sektorin kansantalo-
udellinen merkitys on toimialojen välis-

ten kytkentöjen takia kuitenkin suurem-
pi. Kun tarkastelemme taloudellisen ke-
hityksen historiallista kulkua, ei pidä aja-
tella, että suhteellista osuuttaan menettä-
nyt alkutuotanto ja nykyisin myös teolli-
suus olisivat vähemmän tärkeitä tai joten-
kin huonompia, koska niiden suhteellinen 
osuus on laskenut. Sekä ruuan tuotanto 
että teollisten tavaroiden tuotanto ovat 
ihmisen elämiselle ja hyvinvoinnille elin-
tärkeitä edelleenkin. Koska sektori pys-
tyy tuottamaan tarvittavan määrän hyö-
dykkeitä ja tekee sen entistä pienemmil-
lä resursseilla, se on hoitanut kansantalo-
udellisen tehtävänsä esimerkillisesti. Sel-
vää on, että maataloudelta tehtävät eivät 
lopu. Ihmiskunnan suuret ongelmat ovat 
aina ruuan ja suojan sekä ihmisarvoiseen 
elämään tarvittavien muiden hyödykkei-
den tuottamisessa. Maatalous kantaa täs-
tä suuren vastuun ilmastonmuutoksen ja 
luonnonvarojen asettamien rajojen an-
tamissa ahtaissa rajoissa. Voi hyvinkin 
käydä niin, että tulevaisuudessa nähdään 
pienviljelyksen kaltaisia uusia tuotanto-
muotoja, joita vanhalta pohjalta on vai-
kea vielä arvata. Luomuperiaatteella tuo-
tetussa lähiruuassa voi ehkä nähdä merk-
kejä sellaisesta.
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Sotien jälkeen asutustoiminta oli Suomessa hy-
vin vilkasta ja uusia tiloja perustettiin niin 
metsään kuin entisten suurtilojen valmiiksi 
raivatuille maille. Kuva: Nils Westermarck.
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Teppo Vihola

Pienviljelyksen loppu

Pientilavaltainen  
maatalous syntyy

Pientilojen lukumäärää laskettaessa maan-
omistus ei ole ratkaiseva tekijä, sillä vil-
jelmä on viljelmä riippumatta siitä, omis-
taako viljelijä viljelemänsä maan vai onko 
hän tilallaan maanvuokraaja. Siksi lahjoi-
tusmaiden lunastaminen tai torppariva-
pautus eivät luoneet pientiloja, koska ne 
olivat todellisuudessa jo olemassa ennen 
näitä suurimittaista järjestelyjä. Varsinai-
sesti pientilat syntyivät Suomeen siinä vai-
heessa kun torppa- tai torpparijärjestelmä 
alkoi levitä maahan ja kun sopujako esi-
merkiksi Etelä-Pohjanmaalla alkoi. Maan-
jaon eteneminen oli ennen muuta seuraus-
ta väestönkasvusta, joka piti sijoittaa maa-
talousyhteisöön. Kun suurvaltakausi lop-
pui suureen Pohjan sotaan ja isoonvihaan 
(1721), alkoi rauhallisemman ajan kausi, 
ja verotuksen maaseutua syvästi riistävä 
vaikutus helpotti hiukan. Samalla väen-
otot entisessä mitassaan loppuivat ja maa-
seutu sai lisää vahvaa ja työhön kykenevää 
väestöä. Suomi heräsi elämään.

Maailmansotien välisenä kautena teh-
tiin jonkin verran asutustyötä, mutta sen 
vaikutus koko tilalukuun oli melko pie-
ni. Edelleen kuitenkin maaseutuväestön 
osuus koko maan väestöstä oli kovin suu-
ri, ja jo olemassa olevia tiloja jaettiin löys-
tyneen jakolainsäädännön myötävaiku-
tuksella useammaksi tilaksi esimerkiksi 

perinnönjakojen yhteydessä. Maanomis-
tus sirpaloitui, tilaluku kasvoi ja tilojen 
keskimääräinen pinta-ala pieneni.

Sotien jälkeen suoritettiin siirtoväen , 
rintamamiesten, sotaorpojen ja -leskien 
asuttaminen, mikä oli jo kokonaan toi-
senasteinen operaatio verrattuna aiem-
piin asutustoimiin. Asutustoimintaan oli 
pakko ryhtyä jo säilytettävän yhteiskun-
tarauhankin vuoksi, sillä menetetyn Kar-
jalan väestö oli yksinkertaisesti asutetta-
va ja sijoitettava johonkin. Sodan aikana 
isänmaan puolustamista kannustettaes-
sa oli esitetty kysymys: missä on minun 
isänmaani? Asia konkretisoitiin tahallaan, 
ja tässä yhteydessä kysymykseen piti vas-
tata. Vastaus kuului, että sodan jälkeen 
kaikki halukkaat saavat maata. Sodan al-
kuvaiheessa uskottiin, että maa laajenee 
sodan seurauksena niin, että lupaus on 
helppo lunastaa voittomaitten asuttami-
sella, mikä olisi ollut tarpeellistakin. So-
tamenestyksen käännyttyä menetyksiksi 
lunastamisvaihtoehdot kaventuivat mel-
koisesti, mutta yleisen moraalin kannalta 
lupauksesta ei voitu perääntyä.

Asutustoimintaan ryhdyttäessä tilanne 
oli vaikea, mutta suomalainen yhteiskun-
ta ei pystynyt muuhun. Varmasti moni 
valtion johdossa ymmärsi, että kokonais-
taloudellisesti kannattavampaa olisi ollut 
ottaa harppaus kohti kaupungistumista ja 
teollistumista, mikä monen visioissa siin-
si kuitenkin tulevaisuudessa.
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Kaupungistumisen edistämiseen ja 
teollisuuden lisäämiseen kansantalous ei 
kuitenkaan pystynyt, koska maassa oli 
vallalla huutava pula kaikesta. Ei ollut 
pääomia, ei rakennusaineita, ei ylimää-
räistä ammattitaitoista työvoimaa eikä va-
luuttaa välttämättömän kehityksen mah-
dollistavan tuonnin rahoittamiseen. Kau-
pungeissa oli huutava asuntopula, joka oli 
ollut suomalaisissa kaupungeissa vallalla 
jo vuosikymmeniä ennen sotia. Siksi kau-
punkeihin muuttaminen ja väestön sijoit-
taminen niihin ei ollut mahdollista.

Suomalaisilla oli kuitenkin vielä alku-
kantainen ja terve suhtautuminen luon-
toon. Suomalaiset tulivat toimeen luon-
nossa ja jokainen mies ja suuri osa naisis-
takin pystyi rakentamaan itselleen ja per-
heelleen kodin raakaan metsään, jos vain 
lupa annettiin. Tottakai tämäkin operaa-
tio vaati varoja ja laajaa hallintoa toteu-
tuakseen, mutta kaikki se oli mahdolli-
suuksien rajoissa järjestää. Moni entinen 
suurtila jaettiin pieniksi asutustiloiksi. 
Saman kohtalon koki moni metsäyhtiöille 
joutunut suomalainen maatila. Myös val-
tion ja seurakuntien maita jaettiin asutus-
tarkoituksiin.

Kaikkiaan koko asutustoiminta toisen 
maailmansodan jälkeen on ainakin jälki-
viisauden silmälasien läpi katsottuna mo-
raalisesti kovin arveluttava toimenpide. 
Kyseessä oli voimakkaasti kärjistäen suo-
rastaan rikos ihmisyyttä kohtaan ainakin 
osassa tapauksista. Ennen muuta kylmän 
tilan raivaajat asetettiin mahdottoman 
tehtävän eteen: osoitettiin palsta josta-
kin hallanarasta paikasta raa’asta korvesta 
suon keskeltä tai reunasta. Paikalla ei ol-
lut mitään: ei kaivoa, ei vähääkään raivat-
tua peltoa, eikä minkäänlaista rakennuk-

sen nurkkaakaan. Siihen mies tai perhe 
pystytti ensin havumajan tai kaivoi kor-
sun ja rakensi sitten saunan tai pienen na-
vetanpöksän, josta elämä alkoi. Kun kat-
to oli saatu pään päälle, ryhdyttiin raivaa-
maan peltoa: kuokkimalla kuin uudisti-
lallinen ja parhaassa tapauksessa apua oli 
saatavilla Pellonraivaus Oy:n valtavilta 
raivaustraktoreilta.

Näin alkoi monen tilan elämä, ja kes-
ti vuosia ennen kuin se saavutti edes inhi-
millisen elämän vähimmäismitat. Joskus 
asutustoiminta käsitti kokonaisen alueen, 
jossa yhdelle paikalle perustettiin rinnak-
kain useampi uusi asutustila. Näin kävi 
esimerkiksi Haapajärven Kärpäsen asu-
tusalueella. Keskellä aapasuota sijaitseval-
le suonsaarekkeelle perustettiin useampi 
kylmä asutustila. Saarekkeeseen vedettiin 
viivasuora kilometrien pituinen kapula-
tie yli aapasuon ja sitten alkoi elämä: ti-
lat raivattiin ja rakennukset rakennettiin. 
Kaikkiaan viisi perhettä aloitti elämänsä, 
johon kuului alle 5 hehtaaria peltoa kul-
lekin, pari lehmää ja ainainen puute. Ky-
lille oli pitkä ja vaivalloinen matka, joka 
alkoi matkaamisella suon keskeltä Haapa-
järvi–Kärsämäki -tielle.

Kärpäsen asutusalueella elämä ei jat-
kunut kauaa, ja jo runsas vuosikymmen 
asumisen alkamisen jälkeen osa väestä 
hylkäsi sijansa ja lähti alueelta pois pa-
remman elämän perässä. Paria vuosikym-
mentä myöhemmin suonsaarekkeesta ei 
enää noussut savuakaan. Pelloista parhaita 
viljeltiin kauempaa, ja ne tuottivat heinää 
ympäröivän paremmin toimeen tulevan 
maatalouden tarpeisiin. Joskus kauraakin 
kasvoi hankalasti viljeltävillä pelloilla.

Pienviljelystä edistävää asutustoimin-
taa harjoittavien poliitikkojen ja johta-
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vien virkamiesten piti ymmärtää, että ky-
seessä oli lopulta vain väliaikaisratkaisu, 
joka inhimillisesti jälkeenpäin arvioiden 
oli moraalisesti hyvin kyseenalainen. Oli-
ko oikein ja kohtuullista panna ihmiset 
raatamaan unelman eteen, joka ei lopul-
ta voinut toteutua. Jälkiviisaasti voidaan 
nähdä, että armeliaampaa olisi ollut suun-
nata se elämän palo ja raivaamisen tuska 
johonkin kestävämpään ja toimivampaan 
suuntaan kuin lopulta pakon edessä valit-
tuun ratkaisuun.

Kaikkiaan kehitys vei siihen, että maa-
talouden kehittyessä globaalina ilmiönä  
ja koneistuksen edetessä lähes kaikki suo-
malaiset tilat olivat pientiloja. Jos tarkas-
telee vaikka vuosien 1960 ja 1969 maa-

taloustiedustelujen tilastoja, voi helposti 
nähdä, ettei maassa pääsääntöisesti ollut 
tulevan maatalouden kannalta elinkelpoi-
senkokoisia tiloja lainkaan. Keskimääräi-
set peltoalat riittivät vanhaan hevosvetoi-
seen maatalouteen ja sen aikaiseen elin-
tasoon jollakin lailla. Traktori- ja puimu-
riaikaan ne olivat auttamattomasti liian 
pieniä.

Pientilan toimeentulo

Suomalaisella pientilalla maatalous tuot-
ti lopulta vain osan koko toimeentulos-
ta. Tämän osan suuruus vaihteli tiloittain 
suuresti ja esimerkiksi Varsinais-Suomes-

Pientilojen peltoalat soveltuivat hevosvetoisen viljelyn harjoittamiseen, mutta traktoreiden yleis-
tyessä ne kävivät usein liian pieniksi. Kuva: Kauko Nenonen.
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sa sen osuus oli suhteellisen suuri, mut-
ta Keski-Suomessa jo selvästi pienempi. 
Koko maatilatalouden rakenne oli kiinni 
monista tekijöistä, mikä vaikutti maan-
laajuisesti.

Pientilan toimeentulo alkoi jo 1800-lu-
vulta lähtien edellyttää ulkopuolisia sivu-
töitä. Nämä tulivat mukaan kuvaan eri-
tyisesti 1800-luvun puolivälin jälkeen, ja 
pääasiallinen syy tähän oli se, että ulko-
puolisia ansiotöitä alkoi olla olemassa. 

Kaupallinen metsätalous alkoi pää-
sääntöisesti 1860-luvulla. Maakauppa al-
koi samaan aikaan. Tällöin alkoi suoma-
laisella maaseudulla olla ansiotyötä teh-
täväksi. Kun moderni metsätalous syn-
tyi, suuret savotat syntyivät ja puun kul-
jetus työllisti kaikki kynnelle kykenevät. 
Kaupan alkamisen mukana alkoi myös 
rahdinajo, jossa myytävää tavaraa tuotiin 
kauppaan ja maatalouden tuotteita alet-
tiin kuljettaa kaupunkeihin.

Lopulta pientilasta tuli erityinen ta-
loudellinen järjestelmä, jossa maatalo-
us ja sen sivuelinkeinot muodostivat eh-
jän ja tiiviin kokonaisuuden. Metsäisessä 
osassa Suomea myös metsän myynti toi ti-
lalle tuloja, ja mahdollisti elämän sellai-
sissakin oloissa, joissa eläminen pelkän 
maatalouden kautta olisi ollut jos ei ai-
van mahdotonta niin ainakin hyvin puut- 
teellista.

Pientilan toimeentulo haluttiin Suo-
messa pitkään taata tehokkaan maatalo-
uspolitiikan avulla. Suomessa kovin suuri 
osa kansasta eli maataloudesta, ja sen pi-
täminen kannattavana edes jossain määrin 
oli Suomen sisäpolitiikan keskeisimpiä 
tavoitteita itsenäisyyden ajan alusta aina 
1960-luvulla saakka. Tavoite oli tärkeä 
paitsi yhteiskuntarauhan, myös kansan-

huollon ja korkean omavaraisuuden säi-
lyttämistä silmällä pitäen.

Kun ennen jokainen tila tai viljelmä 
oli ollut mahdollisimman pitkälle oma-
varainen, uudessa tilanteessa kansantalo-
udesta tahdottiin sellainen. Suomen kan-
santalous ei ollut vahva, ja vuosikym-
menten ajan sen ylijäämä piti käyttää so-
takorvausten maksuun, asutustoimin-
nan rahoittamiseen, infrastruktuurin jäl-
leenrakentamiseen ja perusparannukseen 
sekä tulevaisuuden elinehtojen takaa- 
miseen. 

Tässä toiminnassa suomalainen maan-
viljelys ja pientilat näyttelivät ratkaisevaa 
osaa. Ne tuottivat leivän kansan suuhun, 
voita myytäväksi ja valuuttatulojen saa-
miseksi, puuta metsäteollisuuden raaka-
aineeksi ja lisää nuoria ihmisiä kehittyvän 
teollisuuden ja kaupan sekä syntyvien pal-
veluselinkeinojen työvoimaksi.

Maatalouspolitiikka oli myös merkit-
tävä osa suomalaista sisäpolitiikkaa, ja 
sen tulosten kautta muodostui osaltaan 
maamme poliittinen kenttä. Maalaisliitto 
piti huolen siitä, että maatalouspolitiikka 
toimi ja takasi pienviljelijöille kohtuulli-
sen tai ainakin minimivaatimukset täyt-
tävän elintason. Vastavuoroisesti maalais-
liiton menestys vaaleissa oli hyvin vakaa 
ja merkittävä.

Toisella puolen ennen muuta kaupun-
kien ja teollisuuden työväestö piti maata-
louspolitiikkaa tuomittavana. Nämä voi-
mat vaativat maatalouspolitiikan heiken-
tämistä ja elintarvikkeiden hintojen las-
kemista sitä kautta. Tämä oli kovin yk-
sinkertainen ja helppo ratkaisu, joka ei 
käytännössä olisi mitenkään voinut to-
teutua ja toimia. Maan elinkeinojakau-
man nopea muuttaminen ja siirtyminen 
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pienviljelysvaltaisesta maataloudesta te-
hokkaaseen suurimittaisempaan maatalo-
uteen ei ollut käytännössä toteutettavien 
keinojen piirissä.

Pienviljelyksen kriisi tulee

Pitemmän päälle tilanne oli kuitenkin 
kestämätön ja jonkinlainen reformi oli 
väistämättä edessä. Suomi kehittyi, elin-
taso alkoi kiihtyvällä tahdilla kohota ja 
asenne koko elämään muuttui. Sen muka-
na myös suomalaisen maaseudun ja maa-
talouden oli muututtava.

Suomalainen pienviljelysvaltainen 
maatalous muodosti ystäväni Erkki Lai-
tisen kielikuvaa käyttäen kolmijalkaisen 
jakkaran, jonka jalkoina olivat maata lous, 
metsätalous ja tilan ulkopuolinen ansio-

työ. Tämä oli taloudellisesti jotenkin toi-
miva konsepti, mutta sellaisena varsin 
haavoittuvainen. Jokainen ymmärtää, että 
jos kolmijalkaisesta jakkarasta yksi jalka 
menee poikki, niin jakkara ei enää pysy 
mitenkään pystyssä. Nelijalkainen jakka-
ra vielä pysyisi, jos kohta tasapaino olisi-
kin labiili ja herkästi häiriintyvä.

Tämä herkkä kolmijalkainen jakkara – 
suomalainen pientila – pysyi suhteellisen 
hyvin pystyssä aina 1960-luvulle saakka. 
Kansantalous oli säännösteltyä monin ta-
voin. Elintaso pidettiin tieten tahtoen 
suhteellisen alhaalla, ja ihmiset joutui-
vat kaikkiaankin tyytymään niukkoihin 
elämän edellytyksiin. Tuonti oli pitkään 
säännösteltyä, valuuttasäännöstely oli ää-
rimmäisen tiukkaa ja tuontielintarvik-
keitakin säännösteltiin joiltakin osin jopa 
1950-luvun puoliväliin saakka.

Perinteisessä pienviljelysvaltaisessa maataloudessa sivuelinkeinot kuten met-
sätalous olivat tärkeässä asemassa tilojen toimeentulon kannalta. Kuva: 
Elias Hollo. Loimaan kaupungin kokoelma.
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Elintason nousu oli kuitenkin edes-
sä. Maailmalla elintaso kohosi ja Suomes-
sakin mahdollisuudet aloittaa elintason 
yleinen kohottaminen tuli mahdolliseksi 
sotakorvausten maksuun saannin, jälleen-
rakentamisen ja sen jälkeisen teollisuus-
tuotannon normaaliksi saattamisen jäl-
keen. 1950-luvun lopussa televisio alkoi 
levitä, ja viimeistään sen kautta tietämys 
elämästä ja sen tasosta ulkomailla levisi 
Suomeenkin. Tässä tilanteessa oli pakko 
antaa periksi ja elintaso oli pakko päästää 
nousuun, jos kohta sen vauhtia koetettiin-
kin jarruttaa.

Elintason kohoaminen ja elämän muo-
tojen muuttuminen muodostui lopulta 
uhkaksi suomalaiselle pientilavaltaiselle 
maataloudelle. Kaupungeissa ihmiset al-
koivat 1960-luvulla muuttaa uusiin ava-
rampiin asuntoihin sitä mukaa, kun lähiö-
rakentaminen alkoi. Asuntoon alkoi kuu-
lua kaikissa tapauksissa sisävessa, juokse-
va lämmin vesi, kylpyhuone, jääkaappi ja 
muut nykyään kovin arkipäiväisiksi koe-
tut pikkumukavuudet.

Näiden mukavuuksien tuominen suo-
malaisille pienviljelmille oli osin hyvin 
vaikeaa. Maaseudun sähköistäminen eteni 
kovin hitaasti, ja maatalouden asuinkiin-
teistöjen modernisointi ei useinkaan ollut 
mahdollista. Tämä teki maatalousväestön 
ennen muuta pientiloilla levottomaksi ja 
osin tyytymättömäksikin.

Kaikkiaan pientilavaltainen kokonai-
suus oli altis häiriöille, joista tuli yhteis-
kunnan kehittyessä ylitsepääsemättömiä. 
Väestöllä ja kohoavalla elintasolla oli si-
säinen ja voimistuva pakko seurata toi-
siaan, mikä kävi koko ajan vaikeammak-
si. Hyvinä vuosina tämä vielä kävi joten-
kin laatuun, mutta taloudellisesti vaikei-

na vuosina oli heikompaa. Suomalainen 
yhteiskunta tuli koko ajan alttiimmaksi 
kansainvälisille suhdannehäiriöille, ja nii-
den seurauksena huonoja vuosia tuli yhä 
useammin ja hyviä jaksoja harvemmin. 
Ympäristö muuttui ja yhä uusia tarpeita 
syntyi

Kriisi puhkeaa

Pientilavaltaisen maatalouden kriisi ilme-
ni monin tavoin, mutta pari tekijää liene-
vät olleet muita paljon keskeisimpiä sen 
etenemisessä. 1950-luvun lopulla moot-
torisahat tulivat käyttöön, ja vajaassa vuo-
sikymmenessä ne syrjäyttivät kokonaan 
vanhan pokasahan metsätöissä. Tämä vä-
hensi nopeasti metsätöistä saatavia lisäan-
sioita, kun metsätyöt teknistyivät ja am-
matistuivat erikoismiehille. Suuret savo-
tat pienenivät, ja ne tarjosivat töitä pal-
jon harvemmalle kuin aiemmin. Ennen 
savotassa oli yleensä aina työvoimapulaa 
ja työtä siksi saatavilla. Metsätöihin läh-
dettiin kauempaakin, jos omassa maakun-
nassa niitä ei ollut, ja siksi tämä seikka 
vaikeutti pientilojen toimeentuloa myös 
sellaisilla seuduilla, joilla metsätalouden 
asema kokonaistaloudessa ei ollut niin 
tärkeä.

Toinen tärkeä tekijä pienviljelmän elä-
män kehityksessä oli 1960-luvulla kul-
jetusten siirtyminen hevoskuljetuksesta 
suuressa määrin autoille. Metsä-Suomes-
sa kuljetettavaa oli ennen muuta raaka-
puu, jota rahdattiin metsästä uittoreittien 
varteen ja myöhemmin vielä tien varteen 
autoilla kuljetettaviksi. Paremmat ja te-
hokkaammat kuorma-autot ja kehitty-
neemmät maataloustraktorit ottivat tä-
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män työn ensin hoitaakseen ja myöhem-
min tarkoitukseen kehitettiin erityisiä 
metsätraktoreita.

Uitossa tulivat käyttöön uudet uitto-
tavat: puro- ja irtouitoista siirryttiin te-
hokkaampiin nippu-uittoihin. Puun kul-
jetuksesta tuli nopeampaa, ja se kysyi pal-
jon vähemmän työvoimaa kuin ennen ir-
touittotapaa käytettäessä. Ennen nippu-
uittoa käytännössä kaikki puu kuorittiin 
käsin ennen uittamista. Tämä kysyi usko-
mattoman paljon työtä, ja kuorinta ja ke-
väinen purouitto tarjosivat työtä pientilan 
isännille ja pojille mielin määrin.

Pääasiassa näiden muutosten kautta 
pienviljelyn perusta murtui. Kolmijalkai-
sesta jakkarasta katkesi yksi jalka, ja ta-
lousmuodolta katosi pohja. Näin pienvil-
jelysten kriisi oli ennen muuta niitten si-
vuelinkeinojen kriisi, ja ilman runsaita si-
vuelinkeinoja suomalainen pientila ei ol-
lut enää elinkelpoinen. Tai kyllä niillä elä-
mään olisi pystynyt, jos päämääränä olisi 
ollut vain pysyä hengissä. Tämä ei kuiten-
kaan enää 1960-luvulla riittänyt alkuun-
kaan, ja seurauksena oli koko pientilaval-
taisen suomalaisen maatalouden loppumi-
nen siinä tarkoituksessa, jossa se oli tar-
jonnut leivän suurelle osalle suomalaisista 
vuosikymmenten ellei vuosisatojen ajan. 
Pienviljelys oli elämäntapa, mutta elin-
keinoksi siitä ei oikein ollut. 

Suomalainen 1960-luvun pientila oli 
karkeasti määriteltynä sellainen, että sil-
lä oli 5 peltohehtaaria, 5 lehmää ja hevo-
nen. Pelto tuotti karjan rehun, leipäviljan 
ja perunat, joiden varassa perhe pysyi juu-
ri ja juuri hengissä. Elämä oli kyllä mah-
dollista, mutta tulot olivat hyvin pienet 
eikä niitten turvin hankittu televisiota ja 
muita uudistuvan ajan hyödykkeitä. 

Maaltapako – tilanteen 
väkivaltainen ratkaisu

Maaltapako alkoi 1960-luvulla lopulli-
sesti ja aivan uudella intensiteetillä. Vas-
taavaa oli toki tapahtunut jo 1800-luvun 
jälkipuoliskolla, jolloin maaseudun liika-
väestöä purkautui kaupunkeihin ja mui-
hin teollisuuskeskuksiin sekä siirtolaisiksi 
valtameren taakse.

Maaltapaossa ennen muuta nuoret läh-
tivät ja vanhat jäivät. Naiset olivat alt-
tiimpia lähtemään kuin miehet, ja lähtijät 
kuuluivat usein väestön parhaimmistoon. 
Maaseudun pientilat autioituivat nuoresta 
aktiiviväestöstä ja jäljelle jäivät joko van-
hemmat viljelijät tai ne jotka eivät josta-
kin syystä pystyneet lähtemään. Näin ti-
lanne jatkui vielä jonkin aikaa: parhaassa 
tai pahimmassa tapauksessa vuosikymme-
niä. Kun vanhat eivät enää pystyneet jat-
kamaan pientilan viljelyä, se loppui ja tila 
jäi viljelemättä. Siitä tuli joko suvun ke-
säpaikka tai sen viljelmät liitettiin jonkun 
läheisen tilan maihin. Näin kehitys kään-
tyi taaksepäin ja tilakoko alkoi hitaasti 
kasvaa ja palautua.

Maaltapakoa jatkui aina 2000-luvun 
kynnykselle eli tähän saakka maalaiskun-
tien väestö väheni suhteellisen nopeasti 
monesta eri syystä: syntyvyys laski kun 
ikärakenne vanheni ja se laski muutenkin 
yleisenä ilmiönä. Juuri ennen EU-kytken-
tää väen väheneminen näyttäisi osin ai-
nakin Itä-Suomessa loppuneen. Solmittu 
EU-sopimus aloitti sen kuitenkin uudel-
leen, tai ainakin väen väheneminen jatkui 
syystä, jonka perimmäistä aiheuttajaa on 
vaikea määrittää. Joka tapauksessa EU ja 
tehostunut aika vaativat yhä suurempia ti-
lakokoja ja 2000-luvulla tilanne on olen-
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naisesti muuttunut. Koskaan Suomessa ei 
ole ollut peltoalaltaan niin suuria tiloja 
tätä ennen. Miltei kaikki 2000-luvun toi-
mivat maatilat olisi viittä vuosikymmen-
tä aiemmin luokiteltu suurtiloiksi, vaik-
ka edelleenkään ne eivät kansainvälisesti 
sellaisia ole.

Muutokseen vei kiihkeä tuottavuuden 
kohoamisen tavoittelu. Toki tämä oli mo-
nessa tapauksessa rationaalista, sillä pai-
kallaan seisovien tai korkeintaan lieväs-
ti kohoavien tuottajahintojen vallitessa 
korkeammat tulot oli saavutettava voi-
makkaasti tuotantoa ja tuottavuutta li-
säämällä. Kun vuonna 1920 Suomen vä-
estöstä 70 % ja vielä vuonna 1960 peräti 

33 % sai toimeentulonsa maataloudesta, 
heidän osuutensa oli vuoteen 2004 men-
nessä alentunut noin 4 %:iin. Kuitenkin 
suomalainen maatalous tuotti hyödykkei-
tä suunnilleen yhtä paljon tai enemmän 
kuin ennen pientilavaltaisen maatalouden 
aikana, vaikka henkilöiden määrä tuotan-
non takana oli vähentynyt murto-osaan 
entisestä. Kuitenkin suomalaista viljelyä 
vaivaa edelleen sama dilemma kuin viit-
tä vuosikymmentä aikaisemmin: sivuelin-
keinot ovat edelleen tai jälleen nykyises-
sä ”suurviljelyvaltaisessa” maataloudessa 
välttämättömiä ennen muuta viljelysti-
loilla.

Maaltapako alkoi 1960-luvulla ja sen seurauksena useita tiloja jäi kokonaan tyhjilleen tai ke-
sämökkikäyttöön. Kuva: Iina Wahlström.
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Pienviljelyksen loppu?

Kun puhutaan vanhasta pienviljelykses-
tä ja sen kriisiytymisestä, kyseessä ei ollut 
lopulta niinkään pienviljelyksen vaan sen 
sivuelinkeinojen kriisistä. Tämä on hy-
vin olennaista muistaa. Vanha elämäntapa 
tarjosi harjoittajalleen paljon työtä ja sii-
tä palkaksi vähän tuloja ja alhaisen elin-
tason.

Kaikkiaan suomalainen pientila oli 
kuitenkin aikanaan hyvin nerokas toimin-
tatapa. Se sitoi paljon väestöä maatalou-
teen, ja tarjosi tälle väelle mahdollisuu-
den elää: jos kohta niukasti niin mahdol-
lisuuden elää kuitenkin. Järjestelmä oli 
osa suomalaisen yhteiskunnan kehitystä ja 
muutosta. Jälkeenpäin ajatelleen se saat-
taa tuntua kohtuuttoman raskaalta taval-
ta hallita yhteiskunnan kehitystä, mutta 
muutakaan tapaa Suomessa ei ollut.

Tässä pienviljelysvaltaisessa Suomes-
sa syntyi ja kasvoi isolta osaltaan se su-
kupolvi, joka lopulta kävi koulut ja ryh-
tyi johtamaan suomalaista sivistys- ja hy-
vinvointivaltiota. 1960-luvulla kasvavis-
sa kaupungeissa ja monissa maalaiskun-
nissa syntyi eräs maailman tehokkaim-
mista koululaitoksista. Suomalainen yli-
opisto syntyi ja laajeni nykyiseen mit-
taansa nimenomaan 1960- ja 70-luvuilla 
ja sitä kautta sivistyneistön määrä koho-
si. Kun ajatellaan suomalaista pienvilje-
lysvaltaista vanhaa maataloutta, on hyvä 

Peltopinta-alat ovat kasvanet voimakkaasti 
viime vuosikymmeninä ja maataloudesta saa 
elantonsa enää noin neljä prosenttia Suomen 
väestöstä. Kuva: Tanja Altti.

muistaa, että ne antoivat huomattaval-
ta osaltaan oppilaat näihin oppilaitok-
siin ja muodostivat siten perustan uudelle  
Suomelle.
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Vuoden varrelta
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Iina Wahlström

Yläneen kotiseutumuseo
Suomen maatalousmuseon kesäkohde 2010

Suomen maatalousmuseo Sarka valitsi 
vuoden 2010 kesäkohteekseen Yläneen 
kotiseutumuseon, jota ylläpitää Yläneen 
Kotiseutuyhdistys. 

Yhdistys määrittelee tehtäväkseen eili-
sen esineiden, dokumenttien ja työmene-
telmien keräämisen sekä niiden tallenta-
misen tuleville sukupolville. Museon esi-
neistö on kerätty pääosin Yläneeltä. 

Museonmäkenä tunnettu kallioinen, 
mäntyjen katveessa sijaitseva museoalue 
sisältää toistakymmentä pääosin 1800-lu-
vulla ja 1900-luvun alkupuolella valmis-
tunutta rakennusta, mm. kaksi asuinra-

kennusta, aittoja, pajan, riihen ja tuuli-
myllyn. Rakennukset on siirretty alueelle 
1960- ja 1970-luvuilla. 

Kesäkohteen valinnut, Suomen maa-
talousmuseon henkilökunnasta koostunut 
raati kiitti erityisesti sitä, miten Yläneen 
kotiseutumuseo edustaa hyvää ja vankkaa 
suomalaista kotiseutumuseokenttää. Ylä-
neen kotiseutumuseon toiminta on aktii-
vista, kotiseututyön lisäksi se on vahvas-
ti mukana yläneläisessä kulttuuritoimin-
nassa laajemminkin.  Museon vuodenkier-
toon kuuluvat niin näyttelyt, luentotilai-
suudet kuin kesäjuhlatkin.

Yläneen kotiseutumuseon Museomäellä on yhteensä kolmetoista erillistä rakennusta. Kuva: Iina 
Wahlström.
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Kotiseutumuseo kerää eilisen esineitä, dokument-
teja ja työvälineitä pääosin Yläneen alueel ta. 
Kuva: Iina Wahlström.

Erityisesti raati kiitteli Yläneen koti-
seutumuseon osallistumista Perinnekas-
vit museopuutarhoissa -hankkeeseen yh-
tenä hankeen kolmesta pilottikohteesta. 
Hankkeessa Yläneen kotiseutumuseol-
le mm. perustetaan näytekasvimaa, jossa 
viljellään, säilytetään ja esitellään vanhoja 
paikallisia hyötykasvikantoja.

Suomen maatalousmuseo Sarka haki 
nyt kolmannen kerran kesäkohteekseen 
museota, kokoelmaa tai muuta maatalo-
ushistoriallisen harrastuksen kohdetta. 
Kohteen toivottiin olevan toiminnaltaan 
aktiivinen ja oman esineistönsä tai ra-
kennuskantansa tarinat tunteva. Kohteen 

tuli osoittaa, että sen ylläpidolla on jatku-
vuutta ja sitä hoidetaan asianmukaisesti. 

Vuoden 2010 kesäkohteeksi havitte-
li kaikkiaan 38 kohdetta eripuolilta Suo-
mea. Kesäkohde toimi Suomen maata-
lousmuseon etänäyttelynä ja yhteistyö-
kumppanina yhden kesän ajan. Valintaan 
ei liittynyt rahapalkintoa. 

Vuodesta 2010 muodostui yksi Ylä-
neen kotiseutuyhdistyksen vilkkaimmista 
vuosista niin kävijöiden suhteen kuin toi-
minnankin kannalta.

Museon kokoelmat koostuvat arjen ja työn 
muistoista. Kuva: Iina Wahlström.
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Suomen maatalousmuseosäätiön 
toimintakertomus 2010 

Yleistä 

Vuosi 2010 oli Suomen maatalousmuseo-
säätiön kahdeksastoista (18) ja Suomen 
maatalousmuseo Saran kuudes (6) toimin-
tavuosi. 

Suomen maatalousmuseo Sarka nimet-
tiin 1.1.2010 lukien maatalousalan valta-
kunnalliseksi erikoismuseoksi ja samalla 
se hyväksyttiin opetus- ja kulttuuriminis-
teriön valtionosuuden piiriin. 

Valtionavustukset vuonna 2010 olivat 
yhteensä 854 207 euroa ja Loimaan kau-

pungin vuosittainen toiminta-avustus oli 
160 000 euroa. 

Suomen maatalousmuseo Saran koko-
naiskävijämäärä vuonna 2010 oli yhteen-
sä 39 909 kävijää, joista museo- ja ko-
kouskävijöitä oli 16 434 ja ravintolakävi-
jöitä 23 475. 

Suomen maatalousmuseossa pääs-
tiin vuonna 2010 normaaliin päiväjärjes-
tykseen. Valtionavustuksen taso kohosi 
50 000 eurolla siitä tasosta, jolle se edel-
lisenä vuonna oli laskenut. Hallintokulu-
jen vahva karsiminen ja tiukka talouden 

Käsityöaiheinen työnäytös museoalueen ladoissa Taksvärkkipäivänä 2010. Kuva: Raisa Rau-
tionmaa.
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seuranta toi museon talouteen välttämä-
töntä liikkuma-alaa ja museo saattoi vai-
keiden vuosien jälkeen lisätä toimintaa 
sen ydinalueilla kokoelma- ja näyttely-
työssä. Tätä sektoria on edelleen hoidetta-
va ja sen toimintaedellytysten turvaami-
nen on museon toiminnassa avainasemas-
sa. 

Vuoden aikana konehallirakennus saa-
tiin rakennustöiden osalta sellaiseksi, jol-
laiseksi se alkuaan suunniteltiin. Halliin 
asennettiin näyttelyvalaistus, wc-tilat ra-
kennettiin ja rakennus ulkomaalattiin. 
Näiden turvin voitiin keväällä avata uusi 
konenäyttely rikastuttamaan museon tar-
jontaa. 

Museon Loimaan kaupungilta saama 
160 000 euron vuotuinen avustus on olen-
nainen osa museon taloudesta ja toiminta 

ilman sitä olisi nykymitassaan mahdoton-
ta. Kaikkiaan museon talous on tätä ny-
kyä terveellä pohjalla, mutta edelleen sitä 
pitää tiukasti vaalia tilanteen säilyttämi-
seksi ennallaan. 

Suomen maatalousmuseon ystävät ry:n 
jäsenrekisterissä oli vuoden 2010 lopulla 
116 jäsentä. Ystävät tutustuivat kevätko-
kouksen yhteydessä Tuorlan maatalousop-
pilaitokseen. 

Vuoden 2009 kulttuurikuokka annet-
tiin 14.2.2010 Lauri Tähkä & Elonkerjuu 
-yhtyeelle. Suomen maatalousmuseo Sar-
ka myöntää vuosittain Kulttuurikuokka-
palkinnon henkilölle tai taholle, joka tuo 
positiivisesti esille maaseudun elämää tai 
maataloutta. Palkinnolla halutaan tuoda 
esiin myös kulttuurin ja maanviljelyn al-
kuperäistä yhteyttä. 
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Markkinointi 

Museon tärkeimmät markkinointikana-
vat vuonna 2010 olivat lehti-ilmoitukset, 
suoramarkkinointi, painettu mainosmate-
riaali, messut sekä museon omat nettisi-
vut ja Facebook. 

Lehti-ilmoituksissa Sarka näkyi eniten 
sanomalehtien kesälehdissä sekä aihepii-
riltään matkailuun ja maatalouteen liitty-
vissä lehdissä. Tämän lisäksi tapahtumi-
en markkinointi paikallisissa lehdissä oli 
vahvaa. Suoramarkkinointi toteutettiin 
sähköisesti ja se kohdistui eritoten kou-
lulais- ja eläkeläisryhmiin sekä ryhmä-
matkanjärjestäjiin ja kattoi koko Etelä- ja 
Länsi-Suomen. 

Painettua mainosmateriaalia museo 
tuotti vuonna 2010 seuraavasti: Museo-
raitti-esite (painosmäärä 8000 kpl), Maa-
seudun Historia -lehti (8000 kpl), mu seon 
perusesite (4000 kpl), Muistojen Sarka 
-esite (500 kpl), kokouspakettiesite (500 
kpl), Köyrimarkkinat -juliste (100 kpl), 
Mehiläiset -näyttelyn juliste (150 kpl), 
Mehiläiset -näyttelyn kuponki (1000 kpl) 
ja messukuponkeja (2000 kpl). Sarka oli 
myös mukana Loimaan alueen matkailu-
yrittäjien yhteisesitteessä nimeltä Huna-
jaisia hetkiä. 

Vuonna 2010 Sarka osallistui kolmeen 
isoon messutapahtumaan. Huhtikuussa 
Kotimaan matkailumessuilla Tampereel-
la museo oli mukana omalla osastollaan. 
Okra -maatalousnäyttely pidettiin heinä-
kuussa Oripäässä, Sarka osallistui maa-
talousnäyttelyn perinnepihan suunnitte-
luun ja toteutukseen ja markkinoi mu-
seota perinnepihalla sijainneen osaston-
sa kautta. Marraskuussa Helsingissä Elä-
vä Maaseutu -messuilla Sarka oli Vihreän 

Kolmion yhteisosastolla. Vihreän Kolmi-
on osastolla Sarka oli mukana myös tam-
mikuussa Matka 2010 -messuilla ja elo-
kuussa Turun messuilla. Ammattilais-
messuista Sarka oli mukana Suoma -tuo-
tetoreilla Tampereella ja Jyväskylässä. 

Oma nettisivusto on tärkein informaa-
tio- ja markkinointikanava museolle. Si-
vustoa alettiin uudistaa vuoden 2010 lo-
pulla, uusi sivusto avautui vuoden 2011 
puolella. Sähköisistä viestimistä tärkeäk-
si on noussut myös Facebook. Vuonna 
2010 museon oman Facebook-tilin kautta 
markkinoitiin kaikkia museon tapahtu-
mia ja välitettiin museon uutisia. 

Näyttelyt 

Museon perusnäyttelyssä painotetaan mo-
dernia esittämistapaa sekä elämyksellisyyt-
tä pohjautuen tieteelliseen taustaan. Näyt-
tely kertoo maatalouden työskentelyta-
voista, -menetelmistä ja olosuhteista ennen 
koneellistumista ja koneellistumisen tuo-
masta tehokkuudesta. Näyttelyn käsikir-
joitus pohjautuu vuodenkiertoon sekä sen 
mukaan vaihtuviin maatalouden töihin. 
Näyttely katsoo asioita tyypillisen suoma-
laisen perheviljelmän näkökulmasta. 

Konehallin uusi näyttely Koneista voi-
maa! avattiin 23.6.2010. 

Vuoden aikana museolla oli kaksi eri-
koisnäyttelyä. Broilerituotannon histo-
riasta kertova Tipitii -näyttely avautui ylei-
sölle 15.10.2009 ja se oli esillä 31.10.2010 
asti. Näyttelyn käsikirjoitti Hilja Toivio ja 
tuotti Suomen Broileriyhdistys ry. Turun 
museokeskuksen tuottama Riitmotti ja 
sapluuna -näyttely avattiin 4.11.2010 ja se 
oli esillä vuoden loppuun. 
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Museon vaihtuvat näyttelyt Riihessä ja 
aulassa olivat: 

1.12.2009–31.1.2010 
Loimaan kameroiden vuosinäyttely 

1.2.–28.2.2010
Irmeli Hjerppe: WantTuut 

2.3.–28.3.2010
Exlibris Aboensis -yhdistys: Maatalous 
exlibriksissä 

12.4.–6.6.2010
Varkauden museotoimi: Ryijy elää 

10.6.–31.8.2010
Anna Halls: Hevosia! 

1.9.–19.12.2010
Mari Metsämäki: Pellolla 

Museon ravintolassa esillä olleet näytte-
lyt: 

11.1.–1.3.2010 
Loimaan työväenopiston luontokuvakurs-
sin satoa 

2.3.–30.4.2010
Marko Wahlström: Luonnon muotoja 

3.5.–1.8.2010
Eeva-Maria Salo: Kaikella on aikansa 

1.9.–30.9.2010
Seija Tulonen: Kuvia pihoilta ja metsästä 

1.10.–31.10.2010
Matti Norr: Lähikuvia lähiluonnosta 

1.11.–19.12.2010
Antti Terävä: Sumu 

Suomen maatalousmuseo Saran tuottama 
Emäntä -näyttely oli esillä Kiuruveden 
kulttuuritalolla 8.5.–31.10.2010. 

Vuoden 2010 Kesäkohteeksi valittiin 
Yläneen kotiseutumuseo. 

Irmeli Hjerppen WantTuut. Sarka -museol-
la on useita vaihtuvia näyttelyitä vuosittain. 
Kuva: Iina Wahlström. 
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Yleisöpalvelu 

Opastukset 

Museon perusnäyttelyssä järjestettiin 
opastettuja kierroksia sekä tilauksesta 
ryhmille että kesäkaudella päivittäin. Op-
paina toimivat museon oma henkilökun-
ta, Loimaan seudun oppaat sekä kesätyön-
tekijät.

Kouluyhteistyö ja lasten Sarka 

Museolla on koululaisille suunnatut omat 
opastus- ja toimintapakettinsa Munne-
kissan hiirijahti sekä Työsarkaa. 

Traktorirata ja leikkihevosten esterata 
museon ulkoalueella jatkoivat suosiotaan. 
Kesäaikana museon pihalla oli kotieläi-
miä; possuja, lampaita ja hevosia. 

Tapahtumat 

Vuonna 2010 museolla jatkettiin joka 
kuun viimeisenä sunnuntaina järjestet-
tävien Sarka-sunnuntaiden viettämistä. 
Myös muiden museon tapahtumakalen-
terissa paikkansa vakiinnuttaneiden päi-
vien järjestämistä jatkettiin, suurimpina 
tapahtumina lasten puuhapäivät ja syys-
kuun alussa järjestetty Köyrimarkkinat 
sekä joulumarkkinat. 

Kesäaikaan pihamaalla on lapsille monenlaista toimintaa. Kuva: Iina Wahlström.
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Vuoden 2010 tapahtumia olivat: 

31.1.2010 Sarka-sunnuntai: Teppo Vihola luennoi aiheesta Loimaalaiset talvisodassa 

25.2.2010 Lasten talviloman puuhapäivä 

28.2.2010 Sarka-sunnuntai: Kirsti Mäen lausuntaesitys Kuku kultia kujille 

28.3.2010 Sarka-sunnuntai: Tauno Piironen luennoi aiheesta Maatalous exlibristen 
aiheena 

13.3. ja 10.4. Työhevosen valjastuskurssi (yhdessä Haara–Onkijoen kyläyhdistyksen ja 
V-S hevosjalostusliiton kanssa) 

20.4.2010 Sarka-sunnuntai: Mieskuoro Loimaan Laulajat 

8.5.2010 Toukopäivä Haaralla (yhdessä Haara–Onkijoen kyläyhdistyksen kanssa) 

23.5.2010 Kylvön siunaus (yhdessä MTK Loimaan Seudun kanssa) 

30.5.2010 Sarka-sunnuntai: Tuomas Sopanen luennoi Ryijyjen historiasta 

16.6.2010 Raul Kuutma: Suomen vapauden ja Viron kunnian puolesta (yhdessä Loi-
maan reserviupseerien kanssa) 

20.6.2010 Sarka-sunnuntai: Maistuu hyvältä -lähiruokapäivä (yhdessä LoiMaaseutu 
ja LounaFood -hankkeiden kanssa) 

23.6.2010 Heinäpäivä (yhdessä Haara–Onkijoen kyläyhdistyksen kanssa) 

8.7.2010 Lasten kesäinen puuhapäivä 

25.7.2010 Sarka-sunnuntai: Tarinoita pellon laidalta kaupungin valoihin -musiikki-
esitys 

29.8.2010 Sarka-sunnuntai: Maatalous ja maaseutupolitiikan globaalit haasteet 
-keskustelutilaisuus 

14.8.2010 Taksvärkkipäivä (yhdessä Haara–Onkijoen kyläyhdistyksen kanssa) 

4.9.2010 Köyrimarkkinat ja Kitkatulenteon SM-kilpailut 

8.9.2010 Sarka-sunnuntai: Margit Heikkilä luennoi aiheesta Aronia ja muut koti-
maiset marjat 

24.9.2010 Suomen selkäranka - pienviljelys? -seminaari (yhdessä Suomen maata-
loushistorian seuran kanssa) 

5.–8.10.2010 Mennään museoon! -teemaviikko 

28.11.2010 Sarka-sunnuntai: Panu Kaila luennoi aiheesta Viimeiset terveet talot 

5.12.2010 Joulumyyjäiset 



88 Laari 2010



89

Kokoelmat ja tallennus 

Suomen maatalousmuseolla on museo-
kokoelma ja käyttökokoelma. Museon ko-
koelmille on varastotilat, yhteensä noin 2 
950 m². Lahjoituksina saadut esineet ja 
koneet on sijoitettu varastoon luetteloita-
vaksi ja konservoitavaksi. 

Esineistön luettelointi- ja tallennus-
toimintaa jatkettiin vuonna 2010 enti-
seen tapaan. Vastaanotettujen esineiden 
kunto tarkastettiin ja tehtiin välttämättö-
mät toimet esineiden säilymiseksi. Kon-
servointia hoiti ja siitä vastasi museon 
konservaattori. 

Renki-luettelointijärjestelmän vuonna 
2005 aloitettua käyttöä jatkettiin ja sii-
hen tehtiin opetus- ja kulttuuriministe-
riön tuella Väentupa -niminen keskuste-
lufoorumi Renki-järjestelmän käyttäjille. 

Museon esinekokoelmien kartuttamis-
ta ohjasi museon vahvistettu kokoelma-
politiikka. 

Museoesineistöä luetteloivat ja doku-
mentoivat kokoelmapäällikkö, museon 
tutkija, konservaattori sekä kesätyönte-
kijät ja harjoittelijat. Kokoelmia on saatu 
kartutettua lahjoituksin. 

Lahjoituksia vastaanotettiin vuonna 
2010 yhteensä noin viideltätoista yhtei-
söltä ja yksityiseltä henkilöltä. 

Renki-luettelointijärjestelmään on 
 luetteloitu 2429 esinettä, 1682 julkaisua, 
2105 valokuvaa, 134 dokumenttia ja 61 
kappaletta av-aineistoa. Julkaisuja, do-
kumentteja ja muuta arkistoitavaa pape-
rimateriaalia on luetteloitu edellä esitet-

tyjä lukuja runsaammin ja tietojen syöttö 
Renkiin jatkuu. 

Museoviraston ylläpitämään Museot 
OnLine -hakupalveluun on siirretty pe-
rustiedot 1142 luetteloidusta objektista. 

Joka syksy maatalousmuseolla järjestetään suuren suosion saaneet Köyrimarkkinat. Kuva: Iina 
Wahlström.

Tapahtumien yhteydessä Sarka-museolla voi 
seurata erilaisia työnäytöksiä kuten puima-
koneen pyörittämistä museon höyrykoneella. 
Kuva: Iina Wahlström.
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Tutkimus 

Suomen maatalousmuseo Sarka on mu-
kana Maaseudun Sivistysliiton ja Maa-
seudun Tulevaisuus -lehden järjestämässä 
valtakunnallisessa, hevosaiheisessa Hop-
sis kopsis polleamus -kirjoituskilpailussa. 
Kilpailuaika alkoi 4.6.2010 ja se päättyy 
31.1.2011. Kilpailutyöt tallennetaan Sar-
kaan. 

Suomen maatalousmuseo Sarka on 
osallistunut pohjoismaisten kulttuurihis-
toriallisten museoiden nykyajan ja lähi-
menneisyyden tallennuksen ja tutkimuk-
sen verkoston (Norsam) Leipä Pohjolassa 
-projektiin. Projektissa on mukana yh-
teensä 35 museota ja muuta organisaa-
tiota kaikista Pohjoismaista sekä Virosta. 
Omassa osahankkeessaan Sarka on doku-
mentoinut haastattelemalla ja kuvaamal-
la speltin viljelyä ja tuottajan työtä tämän 
päivän Suomessa uusmaalaisella Birkka-
lan spelttitilalla. Maatalousmuseon tut-
kija on osallistunut vuoden 2010 aikana 
hankkeen workshoppeihin Malmössa ja 
Kööpenhaminassa. 

Maaliskuussa toteutettiin lakkautetta-
van Junnilan konepajan, eli JUKOn do-
kumentointi. Viimeisiä toimintapäiviään 
elävän tehtaan henkilökuntaa haastatel-
tiin ja tilat tuotantolinjoineen valokuvat-
tiin laajasti. 

Julkaisut

Museon vuosikirjan, Laari 2009, ilmesty-
minen siirtyi alkuvuoteen 2011. 

Kesäkaudelle 2010 museo julkai-
si tabloid-tyyppisen ilmaisjakelulehden 
Maaseudun Historia. Lehti piti sisällään 

 museon mainosmateriaalia sekä pieniä, 
museoon liittyviä juttuja. 

Suomen maatalousmuseo Sarassa 5.–
6.2.2009 järjestetty monitieteinen semi-
naari tuotti kokoelman artikkeleita, joissa 
esitellään ajantasaista tietoa esihistorial-
lisen viljelyn tutkimustilanteesta. Semi-
naarin esitelmät koottiin toimintavuonna 
2010 ilmestyneeksi julkaisuksi Varhainen 
viljely Suomessa. 

Museon henkilökunta on kirjoittanut 
museon aihepiiristä juttuja ja artikkelei-
ta eri lehtiin ja tullut asiantuntijaroolis-
sa haastatelluksi lehtiin sekä radio- ja tv-
ohjelmiin. 

Museoraitti 

Museoraitti on Suomen maatalousmuseon 
kokoama maatalousteemaisten museoi-
den yhteistyöverkosto. Verkoston toimin-
ta-ajatuksena on, että museot jakavat ko-
kemuksia, neuvovat ja opastavat toisiaan 
sekä tukevat museotoimintaa toimimal-
la yhteistyössä. Tähän pyritään sähköisil-
lä viestikirjeillä, järjestämällä yhteisiä ko-
kouksia ja tapaamisia sekä hakemalla yh-
dessä apurahoja mm. luettelointiin ja di-
gitointiin. 

Museoraitti-museoiden yhteistä mark-
kinointia on jatkettu pitämällä yllä Mu-
seoraitti-museoita esittelevää Internet-si-
vustoa www.museoraitti.fi. Keväällä 2010 
painettiin uusi Museoraitti-esitevihko-
nen. 

Museoraitti-verkostossa oli vuoden 
2010 lopussa 32 jäsenmuseota, jotka ovat: 

Suomen maatalousmuseo Sarka 
Auto- ja Traktorimuseo 



91

Emil Cedercreutzin museo- ja kulttuuri-
keskus 
Etelä-Pohjanmaan Traktorimuseo 
Eurajoen maatalousmuseo 
Glims talomuseo 
Gårdskullan maatalousmuseo 
Hinnerjoen kotiseutumuseo 
Jalasjärven museo 
Kauppilan umpipiha 
Kokemäen maatalous- ja ulkomuseo 
Korteniemi, Metsähallituksen perinnetila 
Kovelan Traktorimuseo 
Kovero, Metsähallituksen perinnetila 
Kullaan Kotiseutu- ja Museoyhdistys 
Kuokkalan Museoraitti 

Lepaan Puutarhamuseo 
Liperin maaseutumuseo 
Loimaan kotiseutumuseo 
Mäkilän traktorimuseo 
Pöytyän kotiseutumuseo 
Riuttalan Talonpoikaismuseo 
Sagalunds museum 
Suomen Asutusmuseo 
Talonpoikaismuseo Yli-Kirra 
Telkkämäki, Metsähallituksen perinnetila 
Tervolan Kotiseutumuseo 
Toivosen Eläinpuisto ja Talonpojanmuseo 
Trollbergan traktori- ja maatalousmuseo 
Uotilan tilamuseo 
Vanda Lantbruksmuseum 
Virtain perinnekylän museot 

Tietoliikenne 

Museon omistuksessa olevaa selainpoh-
jaista Renki-luettelointijärjestelmää on 
Saran lisäksi käytössä kahdeksallatoista 
Museoraitti -museolla. Nämä tietokannat 
ovat myös Saran käytettävissä. Museon 
Renki -luettelointisovellus sekä Sukuti-
lat Webissä -järjestelmä ovat sijoitettuna 
vuokrapalvelimeen Mansoft tietotekniik-
ka Oy:n palvelinhuoneeseen. 

Hallinto ja toimielimet

Säätiön hallintoelimiä ovat valtuuskunta 
ja hallitus. Valtuuskunta valvoo ja tukee 
säätiön toimintaa. Säätiön asioita hoitaa ja 
sitä edustaa hallitus. 

Valtuuskunnan jäsenet valitaan kol-
meksi vuodeksi kerrallaan siten, että vuo-
sittain erovuorossa on kolmasosa. Val-
tuuskunnan puheenjohtajan ja kahden va-

Ulkoalueella kävijöitä ilahduttavat kesäisin 
hevoset, lampaat ja possut. Kuva: Iina Wahl-
ström.
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rapuheenjohtajan toimikausi päättyy aina 
seuraavan vuosikokouksen lopussa. 

Valtuuskunta valitsee hallituksen jä-
senet kolmeksi vuodeksi kerrallaan siten, 
että vuosittain kaksi on erovuorossa. Ero-
vuorot suluissa. 

Valtuuskunta 

Valtuuskunnan muodostaa 21 jäsentä. 
Erovuoroisista jäsenistä valittiin uudel-
leen 3-vuotiskaudeksi Risto Hakomäki, 
Antti Huhtamäki, Jorma Kopu, Tellervo 
Kylä-Harakka-Ruonala ja Jukka Ristimä-
ki. 

Uutena jäsenenä valittiin Maija Per-
hon tilalle 3-vuotiskaudeksi Riitta Soro, 
joka on ollut säätiön hallituksen jäsen. 

Valtuuskunnan puheenjohtajaksi va-
littiin edelleen Risto Ihamuotila ja vara-
puheenjohtajiksi Esko Suomala ja Riitta 
Soro. 

Valtuuskunnan kokoonpano: 
Risto Ihamuotila, puheenjohtaja (2012) 
Esko Suomala, varapuheenjohtaja (2012) 
Riitta Soro, varapuheenjohtaja (2012) 

muut jäsenet: 
Heikki Eskola (2012) 
Heimo Hanhilahti (2012) 
Erkki Kemppainen (2012) 
Raimo Tammilehto (2012) 
Keijo Virtanen (2012) 
Harry Wallin (2012) 
Risto Hakomäki (2013) 
Antti Huhtamäki (2013)
Jorma Kopu (2013) 
Tellervo Kylä-Harakka-Ruonala (2013) 
Jukka Ristimäki (2013) 

Seppo Hassinen (2011) 
Juhani Kostet (2011) 
Leena Kurppa (2011) 
Esko Lappalainen (2011) 
Kari Salo (2011) 
Paula Yliselä (2011) 
Kirsi Vesterbacka (2011) 

Valtuuskunta kokoontui kerran. Jäsenille 
ei maksettu palkkioita. 

Hallitus 

Hallituksen muodostaa kuusi (6) jäsentä. 
Erovuoroisista jäsenistä Pauli Salminen 
valittiin uudelleen ja valtuuskuntaan va-
litun Riitta Soron tilalle valittiin jäsenek-
si Maija Perho. Uutena jäsenenä valittiin 
Timo Kaunisto Timo Kallin jäljellä ole-
vaksi kaudeksi. 

Hallituksen kokoonpano: 
Pauli Salminen, puheenjohtaja (2013) 
Paavo Myllymäki, varapuheenjohtaja 
(2012) 
Aulis Kohvakka, jäsen (2011) 
Teppo Korhonen, jäsen (2011) 
Maija Perho, jäsen (2013) 
Timo Kaunisto, jäsen (2012) 

Hallitus kokoontui kaksi (2) kertaa. Jäse-
nille ei maksettu palkkioita. 

Henkilöstö ja muut toimijat 

Säätiön asiamiehenä toimii museonjohtaja 
Teppo Vihola. 
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Vuoden lopussa museon vakituiseen hen-
kilökuntaan kuuluivat: 

museonjohtaja Teppo Vihola 
näyttelypäällikkö Mia Juva (projektiteh-
tävissä 11.10.2010–31.12.2011) 
kokoelmapäällikkö Juha Hirvilammi 
hallintopäällikkö Karita Vuorinen 
tutkija Iina Wahlström (näyttelypäälli-
kön sijainen 11.10.2010–31.12.2011) 
konservaattori Taina Ilmonen 
museomestari Aarno Aittamäki 
palveluvastaava Tanja Altti (hoito- ja äi-
tiysvapaalla, töissä 30.8–3.12.2010) 
siistijä Helena Rannanperä

Määräaikaisia työntekijöitä ovat olleet: 

Raisa Rautionmaa, palveluvastaavan sijai-
nen 
(1.1.2010–4.9.2010, jatko 22.11.2010 
alk.) 
Remi Mäkynen, siviilipalvelusmies 
Jani Hannula, siviilipalvelusmies 
Tuuli Ahtinen, kesätyöntekijä 
Riina Nurmio, kesätyöntekijä 
Jassi Aho, kesätyöntekijä 
Timo Inkeroinen, harjoittelija, Loimaan 
TE-toimisto 
Elias Hannonen, harjoittelija, Turun 
AMK, liiketalous 

Museon pihalla tehdään lumitöitä talvella 2010. Kuva: Elsa Hietala.
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Kirsi Leimu, harjoittelija, Humak kult-
tuurituotanto, Turku 
Lauri Heikkilä, harjoittelija, Turun yli-
opisto, museologia 
Anniina Laine, harjoittelija, Turun yli-
opisto, museologia 
Riku Kauhanen, harjoittelija, Turun yli-
opisto, museologia 

Freelancer oppaina ovat toimineet Erkki 
Kallio, Eija Martti, Hannele Vuorinen, 
Aino Suominen, Kaj-Erik Holmberg, Ka-
roliina Kirvelä, Raimo Salonen, Jaakko 
Väisänen ja Erkki Rantanen. 

Taloushallintopalvelut (kirjanpito ja 
palkanlaskenta) on ulkoistettu AN-Tili-
palvelu Oy:lle. 

Säätiön tilintarkastajina ovat toimineet 
Simo Laaksonen (HTM) ja Raija Kouri. 
Varatilintarkastajina ovat toimineet Mat-
ti Huhtala (KHT) ja Erkki Partanen. 

Talous 

Opetus- ja kulttuuriministeriö myönsi 
vuodelle 2010 henkilötyövuosiin perus-
tuvana valtionosuutena 286 034 euroa, 
vuokrakustannusten valtionavustuksena 
406 173 euroa sekä toimintamenojen val-
tionavustuksena 162 000 euroa, yhteensä 
854 207 euroa. 

Loimaan kaupungin toiminta-avustus 
vuodelle 2010 oli 160 000 euroa. 

Lahjoituksia säätiö sai vuonna 2010 
MTK - Loimaan Seudun 90-vuotislahjoi-
tuksena 785 euroa. 

Tilikauden ylijäämä oli 34 296 euroa 
(ylijäämä 103 391 euroa vuonna 2009). 
Taseen loppusumma oli 663 718 euroa 
(676 770 euroa vuonna 2009). 

Kiinteistöt 

Säätiö on vuokralaisena Senaatti-kiinteis-
töjen omistamassa museorakennuksessa 
(n. 2000 m²) osoitteessa Vanhankirkontie 
383. Myös museoalueen tontti (5 ha) on 
Senaatti-kiinteistöjen omistuksessa. Vie-
reinen omakotitalo Rinti tontteineen on 
säätiön omistuksessa. Museoalueella on 
myös joukko hirsilatoja. 

Alueelle valmistui konehalli vuon-
na 2006. Uusi halli on pohjapinta-alal-
taan hieman yli 1000 m² ja se on jaettu 
kahteen pääosaan, näyttelyhalliin n. 650 
m² ja verstasosaan n. 350 m². Koko hal-
li on varustettu vesikiertoisella lattialäm-
mityksellä, jonka lämpöenergia saadaan 
museon lämpökeskuksesta lämpökanaalin 
kautta. Näyttelyosa on käytössä ja verstas-
osaa käytetään näyttelyrakennuksen apu-
tilana samalla kun sen varustelua täyden-
netään. 

Laarimäen varastohallit (2500 m²) 
kahden hehtaarin tontteineen sijaitsevat 
osoitteessa Ryngöntie 18. Ne ovat säätiön 
omistuksessa. 

Hankkeet ja apurahat

Luettelointisovelluksen yhteistyöalueen 
kehittämishanke päättyi 31.10.2010. 
Hanke alkoi 15.4.2009 ja siihen saatiin 
vuonna 2009 opetus- ja kulttuurimi-
nisteriöltä 20 000 euron valtionavustus. 
Hankkeessa luotiin Renki -luettelointiso-
velluksen käyttäjille yhteistyöalue, Väen-
tupa. 

Opetus- ja kulttuuriministeriö myön-
si 15.11.2010 valtionavustuksena 40 000 
euroa Museoraitti-museoiden digitoin-
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tiyhteistyöhankkeeseen. Määräraha on 
myönnetty alle 30-vuotiaiden nuorten 
työllistämiseen tarkoitetusta määrärahas-
ta. Hankeaika on 1.10.2010–30.9.2011 
ja puolet rahoituksesta on saatu vuoden 
2010 puolella. Hankkeessa digitoidaan ja 
luetteloidaan seitsemän (7) museon kuva-
kokoelmia. 

Maatalousmuseon Päiste oy

Maatalousmuseon Päiste Oy on Suomen 
maatalousmuseon toimintaa tukeva yhtiö, 
joka ylläpitää museomyymälä Muurik-
kia sekä Lounas- ja pitoravintola Sarkaa. 
Yhtiö on Suomen maatalousmuseosäätiön 
100 %:sti omistama tytäryhtiö. 

Päisteen hallituksen puheenjohtajana 
toimii Pauli Salminen ja muita varsinai-
sia jäseniä ovat Paavo Myllymäki ja Tep-
po Vihola. Maatalousmuseon Päiste Oy:n 

Konehallissa on esillä vuonna 2010 avautunut Koneista voimaa! -näyttely. Kuva: Iina Wahl-
ström.
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toimitusjohtajana toimii museonjohtaja 
Teppo Vihola. 

Museomyymälän valikoimaan kuu-
luu käsi- ja taideteollisia tuotteita, vaat-
teita, elintarvikkeita ja erilaisia lahjatava-
roita. Suuri osa tuotteista on varsinaissuo-
malaista käsityötä ja valikoimaan kuuluu 
myös lähiruokaa Loimaan seutukunnalta. 

Maatalousmuseolla toimii Päiste Oy:n ylläpitämä Lounas- ja pitoravintola Sarka. Kuva: Tan-
ja Altti.

Ravintolassa on töissä kaksi vakituis-
ta työntekijää ja yksi osa-aikainen. Ravin-
tola tarjoaa kahvilatuotteiden lisäksi lou-
nasta päivittäin klo 11–14. Ryhmille teh-
dään tilauksesta myös monipuolinen nou-
topöytä tai ruokalista asiakkaan toiveiden 
mukaan.




