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Esipuhe

Suomen maatalousmuseo Saran vuosi-
kirja Laari 2010 on omistettu maamme
pienviljelylle ja pienviljelijoille. Suomen
maatalouden historian seura jarjesti Loi-
maalla 24.9.2010 yhdessid Sarka-museon
ja Pellervo-Seuran kanssa aihetta kisitel-
leen seminaarin nimelld Suomen selkéran-
ka — pienviljelys? Tdman julkaisun artik-
kelit perustuvat seminaarissa kuultuihin
esitelmiin. Lisdksi vuosikirjassa esitellddn
jo perinteiseen tapaan Sarka-museon kesd-
kohde, joka oli vuonna 2010 Ylineen ko-
tiseutumuseo, seki tarkastellaan museon
toimintaa kuluneelta vuodelta.
Pienviljelysaiheisten artikkelien kir-
joittajat edustavat alan asiantuntijoita
useammalta eri taholta. Turun yliopiston
Suomen historian lehtori, dosentti Jari
Niemeld pohtii keitd pienviljelijit olivat.
Helsingin yliopiston Suomen ja Pohjois-
maiden historian dosentti Jyrki Paaskos-
ki kirjoittaa pienviljelyspolitiikan alusta

ja Viipurin lddnin lahjoitusmaiden lunas-
tamisesta. VIM Riitta Mikinen puoles-
taan esittelee pienviljelysaatteen vaiku-
tuksia torpparivapautukseen. Abo Aka-
demin historian lehtori FT Ann-Catrin
Ostman kirjoittaa pienviljelyksestd ruot-
1900-luvun
alussa. Turun kauppakorkeakoulun kan-

sinkieliselli Pohjanmaalla
santaloustieteen emeritus professori Paa-
vo Okko kisittelee artikkelissaan pienvil-
jelystd tuotantomuotona ja kannustinym-
paristond. Vuosikirjan viimeisessd artik-
kelissa museonjohtaja ja Jyviskylin seka
Itd-Suomen yliopistojen dosentti Tep-
po Vihola pohtii pienviljelyksen loppu-
mista.

Kiitdn lampimasti kaikkia kirjoittajia
ja toivotan mielenkiintoisia lukuhetkii
pienviljelyksen historian parissa.

Anna Viininen
kokoelmatutkija




Pientiloilla viljeliji perheineen hoiti yleensd itse katkki tilan tyit. Kuva: Kanko Nenonen.



Jari Niemela

Keita pienviljelijat olivat?

kehittyi 1800-luvulta ldhtien
pienviljelmien maaksi. Tdtd kehityskul-

Suomi

kua on tutkittu ja selitetty, mutta hyvin
harvoin nikee mietityn, miksi kehitys ei
lihtenyt kohti suurtiloja. Millaiset aja-
tusrakennelmat ja syyt olivat sen takana,
ettd viljelmit toistuvasti pirstottiin aina
pienemmiksi ja ettd pienviljelijoitd pidet-
tiin erityisesti 1920-luvulta 1960-luvun
alkuun erdinlaisena Suomen talouden ja
yhteiskunnan selkdrankana? Pienviljelys
leimasi paitsi maaseutua, koko suomalais-
ta yhteiskuntaa, ja maatalouspolitiikas-
sa pienviljelys sai vuosisadan vaihteesta
ldhtien enemmin huomiota kuin mikédin
muu asia.

Kisitteiden pientila — pienviljelijd si-
sialté on mielletty usein itsestddnselvyy-
tend, kuten “pikkulapsi”’, mutta vaikeana
tasmentdd. Yleensd historiantutkijat ovat
lihteneet pientilan ja pienviljelijin mai-
rittelyssd perinteisesti tietyn kokoisesta
itsendisestd viljely-yksikostd, jossa on ol-
lut keskeistd, ettd viljelijd itse perheineen
suorittaa padasiassa kaikki tyot ja ettd vil-
jelijan perhe saa tilalta pddosan tuloistaan.
Rajanvedot ovat kuitenkin tuottaneet
suuria vaikeuksia erityisesti, kun puhu-
taan pienviljelyksestd eri aikoina. Useim-
miten pientilan mdirittelyssd onkin tur-
vauduttu ldhinnd kunkin aikakauden
omien tilastontekijoiden vetimiin pinta-
alarajoihin. Seuraavassa kisittelen lihinni
nditd julkisuudessa esiintyneitd rajanveto-

ja ja pientilojen muodostumista, en niin-
kiddn esimerkiksi sitd, miten viljelijdt itse
kokivat asemansa.

Maanomistuksen jakautuminen

Talonpoikaistilojen osittaminen halko-
malla oli vuoteen 1747 saakka sallittu
vain, mikili muodostettiin vihintidin nel-
jinnesmanttaalin suuruinen talo. Mainit-
tuna vuonna annettu halkomisasetus sal-
li maakirjatalojen halkomisen kahdeksaan
osaan. Tdtdkin pienempiin osiin talon sai
jakaa, jos talonosien harkittiin kestdvin
kannattavina. Kruunu tahtoi niin turva-
ta verosaatavansa, jotka olisivat saattaneet
olla uhattuina, jos tilat olisivat liiaksi pie-
nentyneet. Tilojen jakaminen oli yleistd
erityisesti Pohjanmaalla, mutta suhteelli-
sen harvinaista Lounais-Suomessa ja Ha-
meessd. Vuoden 1864 jilkeen tilojen hal-
komisehtoja lievennettiin ja sallittiin ra-
joitettu osittaminen ja palstatilojen muo-
dostaminen. Vuonna 1895 ehtoja edelleen
lievennettiin, ja tdstd alkaen maatilojen
osittaminen oli kdytinnossd ldhes vapaata.

Tasaisimmin jakautunutta maanomis-
tus oli kuitenkin Viipurin lddnissd. Se oli
entistd niin sanottua lahjoitusmaa-aluetta.
Kun seutu oli kuulunut Venijdin muusta
Suomesta erilldidn 1700-luvun alkupuo-
lelta vuoteen 1812, maat olivat joutu-
neet venildisen aateliston haltuun. Tidstd




tietysti aiheutui talonpojille monenlaisia
epikohtia, ja koska maanomistus ja talon-
poikien asema poikkesivat tdysin muus-
ta Suomesta, vuoden 1867 valtionpdivilld
saatiin aikaan ratkaisu, etti Suomen val-
tio lunasti aateliston omistamat maat. Ne
jaettiin viljelijoille, joille jarjestettiin nii-
den lunastamiseksi edullisia lainoja.

Entisid lahjoitusmaita jaettaessa tilois-
ta muodostui varsin tasasuuruisia — kiy-
tdnnossd varsin pienid — ja ne pienenivit
edelleen, kun niitd jaettiin perillisten kes-
ken. Torppareita Karjalassa oli hyvin vi-
hin, mikd johtui juuri maanomistusolois-
ta.

Torpparit pienviljelijoind

1800-luvun lopun ja 1900-luvun alun
pienviljelijoitd olivat nimenomaan torp-
parit. 1800-luvun lopulla ja vuosisadan
vaihteessa torpparit ja heidin ohellaan
muukin maaseudun maata omistamaton
viestd nousivat yhteiskunnallisen keskus-
telun keskipisteeseen.

Torpparien aseman voi sanoa heiken-
tyneen 1800-luvun puolivilistd ldhtien.
Ei niinkddn niin, ettd heilli olisi men-
nyt vilttdimited taloudellisesti heikom-
min vaan nimenomaan niin, ettd torppa-
rien eldamdi sdvytti aikaisempaa suurempi
epavarmuus.

1800-luvun lopulla ja 1900-luvun alussa torppareiden asema nousi voimakkaasti esiin yhteis-

kunnallisessa keskustelussa. Santamden torppa viuonna 1918. Kuva: Elias Hollo. Loimaan kau-

pungin kokoelma.
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Maanvuokrakysymys tai ongelma torp-
parien asemasta nousi esille samaan aikaan,
kun koko Euroopan maataloutta ravistel-
lut viljakriisi ulotti vaikutuksensa meille.
Téhin liittyi my6s samanaikainen metsien
arvonnousu. Maanomistajat ryhtyivitkin
katsomaan torppareitaan uudella tavalla
ja kysyivit itseltddn, oliko torpparien pi-
taminen ylipddnsd heille edullista. Kysy-
mys oli samalla siitd, pitikd maatalous
hoitaa pienini yksikoini vai pyrkid kokoa-
maan suurempia tiloja ja hoitaa niitd palk-
katyovoimalla. Toisaalta yhteiskunnallis-
ten levottomuuksien levidminen teki tor-
pat ja makituvat vastenmielisiksi monille
talollisille viimeistddn 1890-luvulla.

Tilattoman vieston ongelma —
asutustoiminnan alku

Koko maaseudun tilattoman vieston on-
gelma alettiin ndhdd 1880-luvulta alkaen.
Maaseudulla oli kasvava joukko viestod,
joka ei voinut siirtyd muihin elinkeinoi-
hin ja jonka maannilkd kasvoi samal-
la kun tarjonta viheni. Maataloudelle
jai teollisuudenkin kehittyessd jatkuvas-
ti kasvava vastuu toimeentulon lihteeni,
jolloin maanomistusolojen merkitys aina
vain korostui. Satunnaisten toimeentulo-
lihteiden varassa ollut tilattomien jouk-
ko paisui, ja vajaatyollisyydestd tai tyot-
tomyydesti tuli suurelle joukolle maaseu-
dun pieneldjid pysyvi olotila.
Asutustoiminta oli 1880-luvulta al-
kaen sana, joka hallitsi maattomasta
viestostd kidytyd keskustelua ja joka lei-
masi paljolti siitd ldhtien koko suomalais-
ta maatalouspolitiikkaa. Asutustoimin-
nan keskeisid maatalouspoliittisia ja so-

siaalipoliittisia pddmadirid olivat siis tilat-
toman vieston kiinnittiminen maahan ja
itsendisen pienviljelijavdeston lisédminen.

Voi sanoa, ettd Viipurin lddnin lahjoi-
tusmaiden lunastaminen valtion varoilla
oli ensimmainen autonomian ajalla toteu-
tettu laaja asutuspoliittinen toimi. Tassd
oli tirkedd, ettd hyviksyttiin maiden ja-
kaminen pienind tiloina niiden viljelij6il-
le ja aloitettiin ndin maan pienomistusta
suosinut politiikka.

Kun sitten ldhdettiin kiinnittdmadn
kokonaan vailla maata ollutta maatalous-
tyoviestod pientiloille, alku oli hyvin va-
rovainen. Ldhdettiin liikkeelle tavallaan
kokeilusta ja yksittdistapauksesta. Val-
tio osti vuonna 1884 Heinidvedelti Ak-
sel Hornborgin konkurssipesiltd enti-
sen Karvion kartanon. Sen metsit jitet-
tiin valtion omaisuudeksi, mutta muista
maista muodostettiin kolmekymmentd
itsendistd asutustilaa.

Tdmi toiminta laajeni, kun vuoden
1892 valtion budjettiin mydnnettiin pie-
nehké summa kiytettiviksi maatilojen
ostoon ja palstoittamiseen tilattomille.
Tillaisia rahastoja perustettiin 1890-lu-
vulla useampiakin ja myohemmin niistd
muodostettiin “tilattoman vdeston laina-
rahasto”.

Koko asutuskysymyksen poliittista
taustaa voi valottaa ehkd parhaiten tarkas-
telemalla Hannes Gebhardin kisityksii ja
toimintaa, silli Gebhard oli vuosisadan
vaihteen maakysymyksen nakyvin hahmo.
Hin oli ollut aikoinaan Uuden Suometta-
ren avustajakunnassa mutta loittoni sitten
lehden linjasta ja lihestyi tyovdenliikettd.
Vuodesta 1899 hin oli jilleen kiintedsti
mukana suomalaisen puolueen toiminnas-
sa nimenomaan sosiaalipoliitikkona.




Gebhardin mielestd torpparikysymys
ei ollut ollenkaan niin polttava kuin ky-
symys irtaimen maataloustydvieston ase-
masta. Torpparit olivat sentddn maassa
kiinni, mutta irtain tyoviestd muodosti
Gebhardin mielestd uhkan koko yhteis-
kunnan rauhalliselle kehitykselle. Valtio-
pdiville esitettiin vuonna 1891 Gebhar-
din kirjoittama aloite maan hankkimises-
ta tilattomille. Siind hidn ldhti perustee-
masta, ettd koko yhteiskunnan ongelmat
ldhtevit maaseudulta. Kun kaupunkeihin
virtasi maaseudulta jatkuvasti tyottomid,
koko yhteiskunta joutui kirsimiin irtai-
men videston ongelmasta.

Tdltd pohjalta asetettiin vuonna 1901
Tilattoman vieston alakomitea, jonka sih-
teeriksi tuli Hannes Gebhard. Alakomi-
tea teki laajoja tilastollisia kyselyji, joista
tosin saatiin tuloksia vasta vuosien pdist.
Merkittivin tulos lienee ollut, ettd alako-
mitea selvitti ensimmdisen kerran torppa-
seenkin luotettavasti.

Irtaimen videston asutuskysymysti
ei saatu ratkaistuksi, vaikka lihinni ti-
lattoman videston lainarahaston varoil-
la hankittiin tdhdn tarkoitukseen varsin
runsaastikin maata. Sen avulla perustet-
tiin koko maassa vuoden 1917 loppuun
mennessd kaikkiaan noin 7 500 viljelys-
ja asuntotilaa, joiden yhteinen pinta-ala
oli noin 147 000 hehtaaria. Kun laske-
taan muut eri tavalla perustetut asutus-
tilat mukaan, niitd syntyi kaikkiaan noin
10 000. Kun ajatellaan, ettd Suomen vi-
kiluku kasvoi 1890-luvun alusta vuoteen
1917 ldhes miljoonalla, perusongelma ei
titd tietd helpottunut juuri nimeksikddn.

Edelld kuvatun valtiojohtoisen asutus-
toiminnan avainsana oli vapaaehtoisuus.

Maata hankittiin sieltd, misti sitd oli va-
paaehtoisin kaupoin saatavissa. Tami asu-
tustoiminta purki vain pienen osan yh-
teiskuntaan patoutuneesta “maannildstd”,
ja se jdtti ratkaisematta lopultakin niin
torpparien ongelmat kuin maattoman vies-
ton aseman.

Pienviljelyksen ideologia ly6
itsensd lapi

Tilattoman vieston ongelma nihtiinkin
kidytettavissd olevin keinoin kovin vai-
keaksi ratkaista, ja vuosisadan alussa myos
torpparikysymys nousi etualalle ja taval-
laan peitti maatalousty6vieston ongelman
alleen.

Torpparit halusivat nimenomaan tilat
omikseen. Heille ei yleisesti ottaen kel-
vannut sosiaalidemokraattien tarjoama
ratkaisu, ettd ylimdirdiset maat otettaisiin
valtion haltuun ja luovutettaisiin edelleen
torpparien viljeltaviksi.

Sekid torpparien ettd maatydvden on-
gelmia pohtimaan asetettiin tilattoman
vdeston komitean rinnalle vuonna 1906
agraarikomitea. Sen oli tarkoitus osittain
syrjdyttdd vanhasuomalaisista koostunut
alakomitea, miki kirjisti omalta osaltaan
poliittista ristiriitaa.

Pienviljelyksen asemaa ja kannatta-
vuutta pohdittiin tdhdn aikaan muuten-
kin runsaasti. Aivan yleisesti pienvilje-
lyksen etuna pidettiin sitd, ettd tuotanto-
ilman muuta paremmaksi pienilld kuin
suurilla tiloilla, silld itsendisen pienvil-
jelijan tyoinnostus, tydteho ja tyon laa-
tu olivat parempia kuin palkkatyoviel-
li. Maanviljelyksen kannattavuutta alet-
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Pitkdlle 1900-luvulle asti ruis ja obra sekd eldinten runaksi tarkoitettu kaura hallitsivat maam-

me peltoja. Vebniid viljeltiin vain vibdisid madirid. Kuva: Nils Westermarck.

tiin mitata 1910-luvulla kirjanpitotilo-
jen avulla, ja ndiden tutkimusten mukaan
saattoi pienviljelmidn hehtaarituotto olla
jopa 70-80 % korkeampi kuin suurilla ti-
loilla. Arvostelijat sanoivatkin tdstd tutki-
muksesta, ettd se oli "oikea pienviljelyk-
sen ylistyslaulu”.

Pienviljelyksen puolustelusta tuli osit-
tain pienviljelijdin ahkeruuden ja sitkey-
den romanttissdvyistd ihannointia. Vuo-
sisadan alkukymmenilld ilmestyi paljon
kirjallisuutta, jossa tillainen ihannoin-
sessa on huomautettu, etti suomalainen
viljelmd alkoi 1900-luvun alussa kehit-
tyd perheviljelmidn suuntaan, ja etti se al-
koi vihitellen muistuttaa usein esitettya

ideaalista kuvaa perinteisestd talonpoi-
kaistaloudesta.

Osuustoiminta oli yksi taikasana, jol-
la pienviljelys katsottiin saatavan kannat-
tavaksi. Jos pienviljelijit saataisiin yh-
teistoimintaan mahdollisimman monella
maatalouden lohkolla, osuustoiminta kor-
vaisi edut, joita suurviljelykselld oli esi-
merkiksi tuotteiden markkinoinnissa ja
tarvikkeiden hankinnassa.

Pienviljelyksen ideologia 16i itsen-
si tehokkaasti ldpi suomalaisessa yhteis-
kunnassa. Kun Ruotsissa ja Tanskassa il-
mestyi tutkimuksia, joiden mukaan pien-
viljelmit eivit todellisuudessa olleetkaan
niin kannattavia kuin viitettiin, Hannes
Gebhard ja hdnen hengenheimolaisensa
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16ivdt nimi tutkimukset lyteyyn. Pien-
viljelystd kritisoivat vain lihinnid muuta-
mat ruotsinkieliset, mutta heidin argu-
menttinsa voitiin kumota jo sillé, ettd he
olivat kartanonomistajia ja pyrkivit vain
lyomidin suomalaista talonpoikaa ja pien-
viljelijda.

Torpparikysymyksessd paddyttiin osit-
tain agraarikomitean ehdotusten poh-
jalta vuoden 1909 maanvuokra-asetuk-
seen, joka mdidrdsi torppien lyhimmaksi
vuokra-ajaksi 50 vuotta ja pois ldhteville
vuokramiehelle korvauksen tekemistddn
parannuksista. Asetuksen tarkoituksena
oli luoda pohjaa pitkiaikaisille sopimuk-
sille, mutta kdytdnnossd sen merkitys jii
vihdiseksi. Samaan aikaan annettiin ni-
mittdin taannehtiva asetus, joka jaddytti
maanvuokrasopimukset seitsemaksi vuo-
deksi. Silld oli tarkoitus antaa riittdvasti
harkinta-aikaa, mutta tuloksena oli, etti
maaliskuusta 1916 tuli kaikkia torpparei-
ta uhkaava miiriaika.

Svinhufvudin senaatti antoi eduskun-
nalle lakiesityksen vuokra-alueiden it-
sendistymisestd jo tammikuussa 1918.
Erdidnlaisena viliepisodina punainen hal-
litus, kansanvaltuuskunta, julisti muu-
tamaa padivdd myohemmin kaikki maan-
vuokraajat yksityisistd riippumattomiksi
valtion vuokralaisiksi. Téssd noudatettiin
siis sosiaalidemokraattien jo vuoden 1906
puoluekokouksessa omaksumaa linjaa.

Sodan
Svinhufvudin senaatin tekemidn esityk-

jilkeen eduskunta hyviksyi

sen. Laki vuokra-alueiden lunastamisesta
koski aluksi vain yksityisten mailla olevia
torppia ja mikitupia, mutta vuonna 1919
sen piiriin otettiin kokotilan vuokraa-
jat, vuonna 1921 seurakuntien ja vuonna
1922 valtion virkatalojen vuokra-alueet.

Laissa alun perin ollut niin sanottu puna-
kaartilaispykald, joka evisi lunastusoikeu-
den tietyiltd kapinaan osallistuneilta hen-
kiloiltd, poistettiin ennen lain soveltami-
sen alkamista kevailld 1919.

Laki tunnetaan yleisesti “torppariva-
pautuslakina”. Sen mukaan torpparit sai-
vat lunastaa omakseen enintdin kymme-
nen, erityisissd tapauksissa enintddn kak-
sikymmentd hehtaaria peltoa ja kaksi-
kymmentd hehtaaria metsdd. Talloin tor-
pista tuli tilusrakenteeltaan tdydellisid
pientiloja. Vaikka metsit oli periaatteessa
tarkoitettu vain kotitarpeeksi, antoivat ne
kuitenkin tiettyd taloudellista varmuutta.

Pienviljelijdin midirittelyd

Pienviljelyspolitiikkaa alettiin katsella
1920-luvulla entistd enemmin sisdisen
ja ulkoisen turvan nikokulmasta. Yhteis-
kunnan sisdistd rakennetta oli vahvistet-
tava ja luotava suojaa bolsevismin uhkaa
vastaan lisidmailld maataomistavan talon-
ton radikalisoituminen oli katkaistava an-
tamalla sille omaa maata.

Toisaalta yksi puoli asiasta on, ettd
pientilalliset olivat tdrkeitd metsiteolli-
suudelle, silld heiddn tydpanoksensa oli
oleellisen tirked, kun puut hakattiin ja
kuljetettiin talvikaudella metsistd. Met-
sdtyot olivat tietysti tirkeitd myos pienti-
lallisten nidkokulmasta.
alarajan on
yleensd katsottu olevan sellaisen pelto-
via sivutuloja riittdisi normaalin perheen
kohtuulliseen elatukseen. Pientila halut-
tiin aikanaan yleisesti nihdi elinkelpoi-
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sena tilana, ja pientilalliset ymmirrettiin
nimenomaan pddtoimisina viljelijoind.
Kiytinnossi tillainen mairitelmi ei kui-
tenkaan ole toiminut, vaan pienviljelijdt
ovat olleet hyvin usein riippuvaisia sivu-

alaan.

Ilkka Alanen (1991) on jakanut pien-
viljelijat kolmeen kategoriaan, jotka ku-
vaavat mielestini varsin hyvin pienvilje-
lyksen todellisuutta:

1. Pddomavaltaistuneet  perheviljelmit
ovat hinen mukaansa integroituneet
taysin maatalouden tavaramarkkinoi-
hin ja hallitsevat jotakin tuotannona-
laa, tdssd tapauksessa lypsykarjatalout-
ta.

2. Puoliproletaarit ovat ratkaisevasti riip-
puvaisia palkkatyostd. Tdmid on myos
yleisesti suurin pientuottajien ryh-
mi, ja vaikka se ei taloudellisesti ylld
ensimmdisen ryhmin tasolle niin se
on esimerkiksi maaseutuasutuksen ja
-maiseman kannalta olennainen.

3. Kolmantena ovat marginalisoituneet
pientuottajat, joita voisi kuvata sanal-
la syrjdytyneet. He eivit terveytensd ja
muiden ongelmien takia pysty tdysi-
mittaiseen tychon, mutta sinnittelevit
pikkuviljelmilldzn.

Pellervo-Seura julkaisi vuonna 1900 Han-
nes Gebhardin kirjasen “Pieniviljelys ja
osuustoiminta”, jossa hdn pohti myds ky-
symystd keitd pitdisi laskea pienviljeli-
joiksi. Hin erotteli ensin suurtilat ja pie-

net maanviljelykset, joissa myos omistaja
tekee ruumiillista ty6td. Nami jakaantui-
vat edelleen suurempiin talonpoikaistiloi-
hin, joilla on yleensd palkkavikei ja pie-
nempiin talonpoikaistiloihin, joiden vil-
jelijdt hoitavat tilansa omalla ja perheensd
tyolld. Lisdksi olivat vield palstaviljelyk-
set, jotka eivit yksinddn turvanneet per-

heen toimeentuloa. Mitdin hehtaarimaii-

Maanviljelyskoulun  johtaja  Artur
Granstrom mdiritteli pienviljelijan vuon-
na 1903 ilmestyneessi kirjassaan Pienivil-

jeliji ja hanen maataloutensa seuraavasti:

... jollaon 3 -4, laihassa seudussa ehki
5 hehtaarin ala maata; pieniviljelijdstd,
miid, paitsi sikoja, lampaita ja kanoja;
pieniviljelijastd, jolla on parahiksi sen
verran maata, ettd hin el tarvitse muu-
ta tuloa, kun sen mitid voi saada siitd
maasta.

Granstrom asetti kirjassaan tavallaan ai-
kakauden pienviljelmin ideaalin. Karjaa
olisi omiksi tarpeiksi ja maitoa riittdisi
my6s myyntiin, mutta kaikki voitaisiin
hoitaa helposti omin voimin. Granstrom
ei ota kantaa siihen, olisivatko tillaiset
pientilat itsendisid vai torppia.
Tilattoman videston alakomitea kat-
soi pientilan alarajaksi kolme peltoheh-
taaria. Vuoden 1906 agraarikomitea poh-
ti samoja asioita. Se totesi, ettd Kautskyn
ja muiden sosialistien viitteet suurtuo-
tannon edullisuudesta ovat ylimalkaisia.
Erityisesti karjataloudessa pienviljelys oli
taloudellisesti edullinen. Se tuottaa suh-
teellisesti suurtuotantoa enemman ravin-

toaineita ja tyOansioita. Komitea madrit-
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Maanviljelyn lisiksi pienviljelyksilli pidettiin karjaa, kuten lebmid, siko-
ja, lampaita ja kanoja. Kuva: Kauko Nenonen.

teli alle kahden hehtaarin tilat asuntoti-
loiksi ja yli viiden peltohehtaarin tilat vil-
jelystiloiksi. Ensiksi mainitut olisivat ol-
leet vain muiden ansioiden tukena, ja jdl-
kimmadiset turvaisivat perheen toimeen-
tulon yksinddnkin. Yksi komitean teke-
md, mutta myohemmin unohdettu varaus
oli, ettd 2-5 peltohehtaarin tiloja ei tulisi
muodostaa lainkaan. Sellaiset olivat liian
pienid tarjotakseen omistajalleen riittéd-
vin toimeentulon, mutta liian suuria, jot-
ta sellaisen olisi voinut hoitaa kunnolla
ulkopuolisen ansiotyon ohella. Téssd yh-
teydessd voi todeta, ettd itsendistyneiden
torppien peltopinta-ala oli keskimdiiri
4,8 hehtaaria.

Professori A. K. Cajander kirjoit-
ti 1920-luvun alussa tekemissddn tutki-
muksessa, etti vain suotuisissa olosuh-
teissa viiden hehtaarin viljelmd voisi saa-
vuttaa omavaraisuuden ja ettd tdhdn ndyt-
ti olevan yleensd mahdollisuus vain 9-10

peltohehtaarin tiloilla. Cajanderin tutki-
asetetaan kohtuullisen elintason raja.

Laissa asutustiloista (Lex Kallio) vuo-
tista kokoa; laissa vain eriteltiin asunto-
tilat ja viljelystilat. Laissa todettiin, ettd
ensiksi mainitut tarkoitettiin perheen
asuntoalueeksi ja ettd muu asutustila oli
viljelystila.

Uusi
1936, mutta silld ei juuri ollut merkitysti,

asutuslaki sdddettiin  vuonna
koska talvisota alkoi jo seuraavana vuon-
na sen voimaantulosta. Uusi asutuslaki
yhdisti ensi kerran samojen sdddosten pii-
riin sekd yksityismaiden ettd julkisen val-
lan omistamien maiden kdyton asutustoi-
mintaan. Sotien vilisen ajan asutustoimin-
nalla perustettiin ldhinnd Pohjois-Suo-
meen lahes 15 000 viljelystilaa, mutta yli

dostui muuta tietd, ldhinni tilanjaoissa.
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Siirtoviki ja rintamamiehet

Sodan jilkeen sdddetyn maanhankintalain
mukaan maan saantiin olivat oikeutettu-
ja siirtovikeen kuuluvat luovutetun alu-
een maanviljelijit, sotainvalidit, sotalesket
perheineen, sotaorvot ja rintamasotilaat.
Maansaantiin oikeutetuiksi katsottiin 46
300 siirtokarjalaista, 11 900 sotainvalidia,
sotalesked ja -orpoa sekd 61 800 perheel-
listen rintamamiesten ryhmain kuuluvaa.

Siirtovdki  sijoitettiin  pddasiallises-
ti valmiille peltomaille linjan Nurmes —
Kajaani — Haapavesi eteldpuolelle, ruot-
sinkielistd rannikkoa lukuun ottamatta.
Kolmasosa kaikista maanhankintalain no-
jalla muodostetuista tiloista oli viljelys-
tiloja, joiden keskikooksi tuli 67 hehtaa-

ria ja joilla oli maatalouskelpoista maata

noin 15 hehtaaria. Viljelystilat annettiin
etupdissi siirtovielle. Koska se sai myos
enimmin osan Eteld-Suomen asuntovilje-
lystiloista, muiden maanhakijoiden asut-
taviksi jaivit lihinnd muut tilatyypit Poh-
jois-Suomessa. Osa viljelystiloistakin oli
sijoitettava raivaamattomalle maalle Itd-
ja Pohjois-Suomeen. Tillaisia "kylmid ti-
loja” muodostettiin noin 16 000.
Suomen maatalous siis pienviljelma-
valtaistui entisestddn sotien jilkeen, mika
tulee esille my6s oheisesta taulukosta.

ten tilojen midrdd vihensi siirtovden ja
rintamiesten asuttaminen. Uudisraivaus
suuntautui ensi sijassa uusien tilojen muo-
ten pienviljelmien peltoalan kasvattami-
seen.

Taulukko 5. Eri kokoisten tilojen osuudet peltoalan mukaan. Lihde: SVT, maatalous-

tilastot.
1-10 ha 10-25 ha 25- ha maatilojen kokonaismaira
1901 59 % 27 % 14 % 211729
1920 76 % 17 % 6 % 220 908
1941 71 % 23 % 6 % 245 829
1959 75 % 21 % 3% 331 263

Vuoden 1945 maanhankintalaissa varsi-
naiset pientilat olivat viljelystiloja, joiden
peltopinta-ala oli 6-15 hehtaaria. Niil-
ld tiloilla vdhintddn 3 elannosta tdytyi
tulla kaikissa oloissa oman tilan tuotos-
ta. Maanhankintalaissa siis siirryttiin jon-
kin verran ylospdin aikaisemmista vihim-

Pientilan alaraja riippuu tuotto-odo-
tuksista ja ennen muuta siitd, millaiseksi

koyhyysrajan ylittdvi elintaso on katsot-
tu. Pientilan yldraja on vield horjuvampi
kisite kuin alaraja. Ylirajaa on kiyty tie-
tysti puheissa ja kirjoituksissa, mutta tds-
millisemmin pientilan yldrajaa on haet-
tu tilastoissa. Kun maanviljelysseurat al-
koivat julkaista jdsenistostddn tilastoja
1910-luvun puolivilissd, pienviljelmin
ylirajana pidettiin kymmentd peltoheh-
taaria. Vuonna 1950 maanviljelysseurat

15



viljelijoiksi luettiin alle 15 peltohehtaa-
rin viljelijdt.

Maatalousseurojen toiminnanjohtajien
neuvottelupiivilld todettiin vuonna 1963,
ettd yksinddn toimeentulon takaavalla per-
heviljelmilld tdytyi olla vdhintddn noin
kaksikymmentd peltohehtaaria. Vuonna
1962 mietintonsd jittdnyt Westermarckin
perheviljelmin tavoitekooksi 20-30 pelto-
hehtaaria. Tillaisten tilojen osuus kaikista
viljelmistd oli kuitenkin 1960-luvun jil-
kipuoliskolla vain kymmenen prosentin
tienoilla ja maatilojen peltoalan keskiarvo
oli noin seitsemin hehtaaria, joten ero ta-

voitteen ja todellisuuden vililld oli valta-

va. Harva viljelijd saattoi nidhdi ldhitule-
vaisuudessa mahdollisuuksia tilakokonsa
moninkertaistamiseen.

Seki tilaluku ettd kokonaispeltoala kas-
voivat valtion tukeman uudisraivauksen
ansiosta. Aluemenetysten vuoksi pelto-
ala viheni noin kymmenesosan, mika kor-
1950-luvun
loppuun mennessd. Samaan aikaan koko

vaantui uudisraivauksessa
maan tilaluku kasvoi 9 %, mutta Pohjois-
Suomen periti 24 %. Asutustoimintahan
tapahtui suureksi osaksi pohjoisessa.

Jos arvostellaan asutuspolitiikkaa, se
ndyttdisi olleen vilittdmisti sodan jilkeen
ainoa mahdollinen keino vieston sijoitta-

16

Laar: 2010



miseksi. Toinen vaihtoehto olisi ollut val-
tava joukkotyottomyys, jonka seuraukse-
na olisi saattanut olla talousjirjestelmal-
tddn toisenlainen Suomi. Selvd virhe oli
kuitenkin jatkaa uudisraivaus- ja asutus-
linjaa aina kuusikymmenluvulle saakka.

Katkerimmin tdstd virheestd saivat mak-
saa ne Pohjois-Suomen asutustilalliset,
jotka raivasivat ja rakensivat asutustoi-
minnan viime vaiheessa ja joutuivat heit-
tamdin tilansa kylmilleen melkein heti ne
raivattuaan.
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Lilat mdadriteltiin pienviljelmiksi 1900-luvun alussa tavallis ko peltopinta-alan tai leh-
o mien padluvun mukaan. Pienviljelijilli laskettiin tuolloin olevan yhdestd viiteen lehmdid. Knva:
" Kauko Nenonen.




Jyrki Paaskoski

Viipurin laanin lahjoitusmaiden lunastaminen
ja pienviljelyspolitiikan alku

Viipurin lddnin lahjoitusmaat syntyi-
vit 1700-luvulla sen jilkeen, kun Ruot-
sin suuressa Pohjan sodassa ja hattujen
sodassa menettdmit Viipurin ja Kikisal-
men provinssit oli liitetty Uudenkaupun-
gin 1721 ja Turun 1743 rauhoissa Veni-
jin keisarikuntaan. Tdmi alue tunnetaan
my6s nimelld Vanha Suomi. Termi on
siind mielessd epdhistoriallinen, ettd sitd
ryhdyttiin kidyttdmdin vasta Suomen so-
dan aikana 1808, jolloin loputkin Suo-
mesta, niin sanottu Uusi Suomi, oli ve-
nildisten valloittama ja suunnitelmat sen
liittdmisestd Vendjdn keisarikuntaan oli-
vat jo pitkilld. Vuoden 1812 alusta Van-
ha Suomi liitettiin Viipurin lddnind Alek-
tinaskuntaan.

Kysymys siitd, voidaanko suomalai-
sen pienviljelyspolitiikan katsoa alkaneen
Viipurin ld@dnin lahjoitusmaiden lunasta-
misesta 1800-luvun jilkipuoliskolla, on
mielenkiintoinen ja vaatii tarkempaa poh-
dintaa. Kisitteet pienviljeliji ja pienvil-
ja niitd voidaan lihestyd useammastakin
eri nikdkulmasta. Arvo Santosen mukaan
1900-luvun alussa pienviljelmad mairitel-
tiin tavallisesti joko peltopinta-alan tai
lehmien pédluvun perusteella: pienviljel-
min pinta-ala oli 9-10 peltohehtaaria tai
silld oli yhdestd viiteen lehmad. Tdllaisilla
tiloilla viljelijd perheineen suoritti kaikki

tyOt ja sai siitd pddosan tuloistaan. Tilalla
ei myoskdin kdytetty palkattua ulkopuo-
lista tyovoimaa.

Mairitelmdn  tekee ongelmalliseksi
kuitenkin se, etti valtaosa 1900-luvun
alkuvuosien suomalaisista maatiloista oli
juuri tdllaisia pientiloja, jolloin termi me-
nettdd selitysvoimansa. Kirjasessaan Pie-
niviljelys ja osuustoiminta (1900) Hannes
Gebhard tarkasteli pienviljelystd kansan-
taloustieteen nikokulmasta ja pidtyi toi-
sa “suur- ja pieniviljelijdn varsinainen
tunnusmerkki on haettava siitd yhteis-
kunnallisesta asemasta, jonka maatila tai
maanviljelys antaa omistajalleen tai viljeli-
jéilleen”. Gebhardin mukaan suurtilojen
omistajille oli ominaista, etteivit he itse
osallistuneet varsinaiseen maataloustyo-
hon, vaan se oli tilanhoitoa my6ten siir-
recty ulkopuolisen palkatun ty6voiman
tehtaviksi.

Pienemmit maanviljelystilat voitiin
Gebhardin mukaan jakaa kahtia niin sa-
nottuihin suurempiin ja pienempiin ta-
lonpoikaistiloihin.  Edelliset
“tdydellisen toimeentulon tekijilleen”, ja

tarjosivat

ne kdyttivdit ympirivuotisesti ulkopuolis-
ta palkattua ty6voimaa. Jalkimmaiisessd
kategoriassa viljelijat hoitivat tilansa itse
ja kdyttivit sithen etupdidssi oman per-
heensd tyovoimaa sekd satunnaisesti se-
sonkikiireiden aikaan my®os ulkopuolista
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apua. Niiden alapuolelle sijoittuivat vie-
ld niin sanotut palstaviljelytilat, jotka ei-
vit voineet eldttdd viljelijdd ja timidn per-
hettd. Téstd syystd hin oli pakotettu etsi-
miin muualta lisdansioita perheensd eldt-
tamiseksi, miki tavallisesti tarkoitti uit-
to-, metsi- tai satunnaisia rakennustoita.
Viipurin lddnissd ennen vuotta 1917 si-
vuelinkeinoja tarjosi ennen kaikkea rah-
dinveto ja pienimuotoinen kaupankidyn-
ti Pietariin. Tissid artikkelissa kisittelen-
kin sitd, miten Viipurin lddnin ja erityi-
sesti Karjalankannaksen pientilavaltai-
suus syntyi, mikid yhteys silld oli lahjoi-
tusmaajirjestelméddn ja lunastamisproses-
siin sekd pienviljelyspolitiikkaan 1800- ja
1900-lukujen taitteessa.

Lahjoitusmaajirjestelma

Viipurin lddnin pinta-alaltaan pieniko-
koisten tilojen syntyhistoria on palau-
tettavissa Vanhan Suomen historiallisiin
erityispiirteisiin. Alueelta oli lahjoitettu
palkan jatkeeksi keisarikunnan palveluk-
sessa oleville korkeille virkamiehille tai
sotilaille yksittdisid tiloja, kylid ja jopa
kokonaisia pitdjid.
Kiytinto muistutti alkuvaiheissaan
Ruotsin isoreduktion 1680 myé6td pddt-
tanyttd jirjestelmid, jossa kruunu oli ja-
kanut kreivi- ja vapaaherrakuntia sekd
muita lddnityksid. Periaatetta oli nou-
datettu myos 1600-luvun Viipurin lddnis-
si. Vanhan Suomen lahjoitusmaat kes-
kittyivdat Viipurin provinssin eteldosiin
sekd Kikisalmen eteldiseen ja pohjoiseen
provinssiin. Muut alueet olivat etupdis-
sd kruununmaata, joiden talonpojat mak-
soivat veronsa kruunulle. Perintotiloja

oli Vanhassa Suomessa vain vihin, ja
nekin painottuivat Kyminkartanon pro-
vinssiin.

Vanhassa Suomessa koettiin 1700-lu-
vun puolivilistd lihtien samanlainen de-
mografinen muutos kuin rajan linsipuo-
lella Ruotsin Suomessa. Viesto kasvoi no-
peasti, miki lisdsi pellonraivausta ja kas-
kenpolttoa. Vanhassa Suomessa tiloja ryh-
dyttiin halkomaan pienempiin osiin, kun
taas rajan ldnsipuolella lisdvdestd sijoitet-
tiin tilojen takamaille, jonne perustettiin
torppia ja mikitupia. Ruotsin Suomes-
sa noudatettu kidytdntd perustui lakinor-
mistolle, joka kielsi veronmaksukyvytto-
myyden pelossa sekd perintd- ettd kruu-
nuntilojen halkomisen neljinnesmant-
taalia pienemmiksi. Tdssd yhteydessd on
kuitenkin heti huomautettava, ettei Vii-
purin lddnin pienikokoisten tilojen synty-
misessd 1700-luvun jilkipuoliskolla ollut
kyse Ruotsin Suomessa kidytossd olleesta
torpparijirjestelmadstd, jonka mukaan pe-
rintotilat saivat perustaa takamailleen ve-
roa maksamattomia torppia (oskattlagda
torp) vuodesta 1743 ja kruununtilat vuo-
desta 1757 lahtien.

Vaikka Vanhassa Suomessa noudatet-
tiin valtiollisen yhteyden vaihtumisesta
huolimatta ruotsalaisia lakeja ja asetuksia,
eli vuoden 1721 Uudenkaupungin rauhan
itdpuolisella alueella keskiaikaista Kris-
tofer Baijerilaisen maanlakia ja vuoden
1743 Turun rauhassa liitetylld alueella
vuoden 1734 yleistd lakia, tiloja halottiin
runsaasti. Tilojen halkomistoimitukset
jdivit tdssd vaiheessa tekemittid, ja ne vah-
vistettiin kruununmaiden osalta Viipurin
lddnin isojaossa 1830- ja 1840-luvuilla ja
lahjoitusmaiden osalta vasta niiden lunas-
tusprosessissa 1870-luvulta ldhtien.
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[tdsuomalaisia kyyttija. Kuva: Kanko Nenonen.

Tilojen halkominen kohdistui sekd
kruununmaille ettd lahjoitusmaille nii-
den maanhallintaoikeudellisen aseman
erilaisuudesta huolimatta. Lahjoitusmai-
den haltijoiden eli donataarien nikokul-
masta tilojen halkomisella oli sekd hyvid
ettd huonoja puolia. Tilojen halkominen
ja pellonraivaus sitoivat videstonkasvun
lahjoitusmaiden sisdpuolelle, ja vieston-
kasvu puolestaan tyydytti intensiivisessd
laajentumisvaiheessa olevan kartanotalou-
den tyovoimatarpeen. Periaatteessa uudis-
tilojen halkominen oli donataarien intres-
seissd, mutta niiden verottaminen ei ollut
aivan yksinkertaista.

Vanhassa Suomessa noudatettiin niin
sanottua vuoden 1728 verorevisiota, jon-
ka mukaan kruunu sai lahjoitusmaiden

verotuloista kolmasosan ja donataarit lo-
put. Jirjestelmd oli jaykkd, ja kun uudis-
tiloja ei revisiossa mainittu, talonpojat
maksoivat osuutensa kantatilan manttaa-
liluvun mukaisessa suhteessa. Kdytinnos-
td hyotyivit sekd kantatilojen ettd uudis-
raivioiden viljelijit keventyneend vero-
rasituksena mutta sekd kruunu ettd dona-
taarit kokivat menetyksii, joskin kruunu
paikkasi niitd viestonkasvun mukaisella
henkirahan tuotolla.

Tuloksena oli lahjoitusmaiden vero-
tusjdrjestelmin ajautuminen kriisiin, jota
kruunu yritti ratkaista uudella verotarkis-
tettavaksi uusi verorevisio, johon liittyi
Ruotsin puoleisen isojaon periaatteiden
mukainen viljelysten yhdistiminen suu-
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remmiksi kappaleiksi, mikad vahvistettiin
maanmittaustoimenpiteiden jilkeen puh-
taaksi piirretyilld kartoilla. Tavoitteena
oli mitata sekd vanhat ettd uudet tilat ja
midrdtd niille ajantasaiset maaverot.

Uudistukset etenivit kuitenkin hitaas-
ti, koska sekd donataarit ettd talonpojat
vastustivat niitd. Tehokkaaseen kartanota-
louteen ja taloudelliseen voittoon pyrkivit
donataarit eivit endi halunneet, ettid kruu-
nu méirittelisi talonpoikien verorasitusta,
vaan se jdisi heiddn ja talonpoikien vili-
seksi asiaksi. Talonpojat puolestaan vas-
tustivat uutta verollepanoa siitd yksinker-
taisesta syystd, ettd lopputulos merkitsi
heille vain korotettuja veroja. Donataarit
ratkaisivat asian ottamalla kidytt6on niin
sanotut verokontrahdit, jotka muuttivat
merkittdvilld tavalla koko lahjoitusmaa-
jirjestelmdd. Ensimmiinen kontrahti tuli
kiytt66n vuonna 1772 von Briskorn -su-
vun omistamalla Raudun Sumbulan lah-
joitusmaalla. Kyseessi oli donataarin ja
hinen talonpoikiensa vilinen verosopi-
mus, jossa talonpojat sitoutuivat maksa-
maan vuoden 1728 tasosta korotettuja ve-
roja. Korotukset perustuivat viljelypinta-
alan lisddntymiseen sekd videstonkasvuun.
Sumbulan kontrahdin mukaiset periaat-
teet yleistyivit 1780-luvulla, ja vuosi-
kymmenen lopulla ldhes kaikilla pienilld
ja keskisuurilla lahjoitusmailla oli siirryt-
ty uuteen verojirjestelmédn.

Intensiivisen kartanotalouden tavoit-
teena oli lisdtd talonpoikien pdivitdiden
midrdd ja supistaa vilja- ja muita veroja.
Kontrahteja tarkistettiin kuuden vuoden
vilein — ja toistuvasti ylospdin, mikd hei-
kensi talonpoikien omaa maataloutta. Jir-
jestelmi aiheutti myds sosiaalista janni-
tystd, kun talonpojat eivit olisi tahtoneet

suostua uusien kontrahtien korotettuihin
verotasoihin. Tuloksena oli runsaasti eri-
laisia riitoja, joita sitten ratkottiin sekd
paikallisissa oikeusasteissa ettd ylemmis-
sd vetoomustuomioistuimissa Pietarissa
ja Moskovassa. Jannitys johti muutamil-
la lahjoitusmailla levottomuuksiin, kuten
esimerkiksi vuonna 1783 Koitsanlahdella
Parikkalassa, jonne komennettiin sotavi-
kedkin rauhoittamaan tilannetta.

Vanhan Suomen liittdiminen Viipu-
rin lddnind Suomen suuriruhtinaskuntaan
muutti tilannetta merkittdvasti. Liittimi-
sen keskeisend tavoitteena oli yhdenmu-
kaistaa Viipurin lddnin olot muun suuri-
ruhtinaskunnan kanssa. Tdmid puolestaan
johti verotuksen kokonaistarkistukseen,
joka koski myos lahjoitusmaita. Vuosien
1817-1818 mallissa yritettiin palata nou-
dattamaan vuoden 1728 verotasoja ja kdy-
tintojd, mutta hanke kariutui donataarien
systemaattiseen vastustukseen. Samaan
aikaan my®6s Viipurin lddnin vdestonkasvu
oli hidastunut, eiki tarvetta tilojen halko-
miseen endd ollut. Se olisi myds kaytin-
nossid ollut mahdotonta, koska uusi ldi-
ninhallinto ei endi sallinut tilojen pirsto-
mista pienempiin osiin.

Kysymys siitd, oliko donataareilla oi-
keus maidritd lahjoitusmaatalonpoikien
veroista, sai ratkaisunsa vuoden 1826 kuu-
luisassa lahjoitusmaa-asetuksessa. Sen mu-
kaan kruunu tunnusti lahjoitusmaat dona-
taarien omistuksessa olevaksi rilssiksi, ja
tdmin vastineeksi talonpojat saivat pitdd
henkilokohtaisen vapautensa eikd heitd
tulkittu maaorjiksi. Talonpoikien oli suos-
tuttava verokontrahteihin ja maksetta-
va kertyneet ristit tai muussa tapaukses-
sa muutettava kymmenen vuoden siirty-
mdajan jilkeen pois tiloiltaan. Kun asetus
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pantiin tdytintoon vuonna 1836, seurauk-
sena oli vikivaltaisuuksia, joissa ei viltytty
kuolonuhreiltakaan. Yritys lahjoitusmaa-
ongelman ratkaisemiseksi ei ollut onnis-
tunut omistusoikeuden siirtdmiselld dona-
taareille vaan tuloksena oli lisdd kiperid oi-
keusjuttuja, joita ratkomaan pddtettiin pe-
rustaa Viipurin hovioikeus vuonna 1839.

Lunastamistoimet

Lahjoitusmaalevottomuudet  herdttivit
muun muassa Viipurin lddnin papiston
ja virkamiehet vaatimaan talonpojille oi-
keudenmukaisempaa asemaa ja kohtelua.
Asiasta keskusteltiin muun muassa Vii-
purin Suomalaisessa Kirjallisuudenseu-
rassa, jonka piirissd 1840-luvulla ehdotet-

tiin ensimmiistd kertaa, ettid suuriruhti-
naskunnan senaatille myonnettiisiin etu-
osto-oikeus kaikkiin myytiviksi tuleviin
lahjoitusmaihin. Seuraavalla vuosikym-
menelld yleinen ilmapiiri kypsyi lunas-
tukselle myonteiseksi. Taustalla vaikut-
tivat my0s Liivinmaan ja Viron vuoden
1856 suuret talonpoikaisreformit seki
venildinen keskustelu maaorjien vapaut-
tamisesta. Aleksanteri II:n valtaantulon
myo6td 1856 toiveet Venidjin maaorjare-
formin toteuttamisesta kasvoivat, ja sa-
malla ilmapiiri Viipurin lddnin lahjoitus-
maakysymyksen ratkaisemiseksi tuli suo-
tuisammaksi. Ratkaisu edellytti valtio-
péivien koollekutsumista, koska lunasta-
minen vaati onnistuakseen huomattavia
taloudellisia resursseja, joista vain sdddyt
saattoivat pdattdd.

Heindi alettiin viljella pelloilla 1800-luvun lopulla. Talvirehun lisdantynyt mddrd ja paran-

tunut laatu mahdollistivat monin paikoin nyds karjamddrdan lisaamisen. Kuva: Kauko Nenonen.




Aleksanteri II:n lupaus valtionpdi-
vien koollekutsumisesta 1861 ja samana
vuonna annettu manifesti maaorjien va-
pauttamisesta yhdessd yleisen lahjoitus-
maajirjestelmin epdoikeudenmukaisuuk-
sia arvostelevan ilmapiirin kanssa muo-
dostivat keskeisimmit reunaehdot lu-
nastamisprosessin taustalla. Asia oli esil-
ld valtiopdivien asialistaa valmistelleessa
niin sanotussa tammikuun valiokunnas-
sa, jossa sdddyt kannattivat yksimielises-
ti lahjoitusmaiden lunastamisen sisdllyt-
tamistd valtiopdivilld kisiteltdvien asioi-
den joukkoon. Vuonna 1863 Helsinkiin
kokoontuneet valtiopdivit tekivit peri-
ja seuraavat vuoden 1867 valtiopiivit 16i-
vit lukkoon varsinaiset lunastamisen me-
nettelytavat. Niiden lihtokohtana oli eri-
tyisen valtiopdivien alaisen lahjoitusmaa-
rahaston (donationsfond) perustaminen.
joonan markan laina, josta lahjoitusmaa-
kauppojen rahaliikenne hoidettiin.

Kiéytinnossd lunastaminen hoidettiin
siten, ettd suuriruhtinaskunnan senaatti
kiytti etuosto-oikeuttaan ja teki kaupan
myytavistd kohteesta lahjoitusmaarahas-
ton varoilla. Myyjidn niin halutessa lahjoi-
tusmaan hovileiri ja sithen kuuluvat vil-
jelykset jdivit kaupan ulkopuolelle, mika
olikin tavallista. Lunastamisen jilkeen
lahjoitusmaatalonpojista tuli kruunun-
lampuoteja, jotka maksoivat veronsa Vii-
purin lddninkonttoriin. Viipurin lddnin
maanmittauskonttori toteutti niin pian
kuin mahdollista lahjoitusmailla isojaon,
minki jilkeen lddninkonttori yhdessd se-
naatin kanssa mdiritteli ja vahvisti talon-
poikaistilojen uudet maaverot. Kun pro-
sessi oli valmis, talonpojat saivat tilojensa

perintokirjat ja ryhtyivit tietyn laskenta-
kaavion mukaisesti lyhentimidin jyvitet-
tyd osuuttaan lahjoitusmaan kauppahin-
nasta. Ensimmadiset perintokirjat jaettiin
Muolaassa 1876 ja viimeiset Suojirvelld
1922-1927. Prosessi oli hidas, ja talon-
poikien kannalta se kesti kohtuuttoman
kauan. Samalla prosessi merkitsi 1700-lu-
vun jilkipuoliskolla syntyneiden uudisti-
lojen halkomisen ja Viipurin lddnin pien-
tilavaltaisuuden tosiasiallista vahvista-
mista. Kruununtilojen osalta tdma oli to-
dettu jo 1830- ja 1840-luvuilla toteute-
tussa isojaossa, kuten edelld todettiin.

Lunastamistoimissa pdédstiin varsinai-
sesti vauhtiin 1871, jolloin suurista lah-
joitusmaista ostettiin Muolaan Kuusaan
ja Kurkijoen donaatiot. Kaksi vuotta
myShemmin kaupan kohteina olivat Sal-
min sekd osat Raudun, Hiitolan ja Sak-
kolan donaatioista. Vuonna 1874 tehtiin
periti kolmetoista lunastuskauppaa, jotka
kohdistuivat Viipurin pitdjidn, Hiitolaan,
Ruskealaan, Rautuun ja Sakkolaan. Vii-
meiset lahjoitusmaat ostettiin 1891, jol-
loin lunastamiseen oli kdytetty noin 17,3
miljoonaa markkaa. Lahjoitusmaiden lu-
nastaminen koski yli 70 000 ihmistd. Osa
lahjoitusmaatiloista siirtyi my6s suoraan
talonpoikien omistukseen vapaaehtoisten
kauppojen myotd erityisesti Kymenlaak-
sossa, Eteld-Karjalassa ja Viipurin ympé-
riStossa.

Viipurin lddnin lunastettujen lahjoi-
tusmaiden yhteenlaskettu kokonaispin-
ta-ala oli noin miljoona hehtaaria, jois-
ta 817 000 hehtaaria jaettiin talonpojil-
le. Loput noin 188 000 hehtaaria valtio
piddcti itselleen, ja niistd muodostettiin
kruununpuistoja. Esimerkiksi Laatokan
Karjalassa Salmissa lahjoitusmaan lunas-
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tamisen jdlkeen vuosina 1874—1876 muo-
dostettu noin 40 000 hehtaarin suuruinen
kruununpuisto siilyi valtion omistukses-
sa ja metsihallituksen hallinnassa toiseen
maailmansotaan asti.

Lahjoitusmaiden lunastaminen ei kui-
tenkaan aina sujunut edelld kuvattujen
periaatteiden mukaisesti kuten esimer-
kiksi Kivennavan Lintulan donaation pit-
kiksi vendhtdnyt lunastusprosessi osoit-
taa. Lahjoitusmaa oli siirtynyt 1820 Sal-
tykov-suvulta Venidjin valtiolle, joka siir-
si sen tykistodepartementin hallintaan. Se
puolestaan vastasi Siestarjoen asetehtaas-
ta ja tarvitsi talonpoikien paivitoitd eri-
laisiin tuotantoa turvaaviin tukitoimiin
kuten puuhiilien valmistukseen ja kuljet-
tamiseen tehtaalle. Vuonna 1870 Venidjin
valtio oli valmis luopumaan Lintulan do-
naatiosta ja sotaministeri D. A. Miljutin
tarjosi sitd suuriruhtinaskunnan senaa-
seen 1874, mutta asia sai kokonaan uuden
kidnteen, kun sotaministerio padttikin
Aleksanteri II:n suostumuksella myy-
déd donaation ruhtinas E. A. Uhtomskil-
le. Tdmin jilkeen donaatio kulki muu-
taman vuoden aikana omistajalta toisel-
le, ja viime vaiheessa se kuului ranskalai-
selle osakeyhtiolle, joka hallinnoi Raivo-
lan ruukkia ja Lintulan donaatiota. Yhtio
hyviksyi senaatin tarjouksen 1879, mut-
ta ruukki metsineen jdi edelleen kaupan
ulkopuolelle. Kolme vuotta myshemmin
eli vuonna 1882 senaatti osti erddseen pie-
tarilaiseen pankkiiriliikkeeseen pantatun
Raivolan ruukin omaisuuden, ja Kivenna-

Oliko Viipurin lddnin
lahjoitusmaiden lunastaminen
pienviljelyspolitiikkaa?

Pienviljelyspolitiikaksi kutsuttavat toi-
menpiteet syntyivit muun yhteiskunta-,
sosiaali- ja maatalouspolitiikan sivujuon-
teina 1880-luvulta lihtien. Niilld tarkoi-
tettiin Mmaata omistamattoman vaeston
aseman kohentamista asutustoimintaa ja
uudisraivausta edistdmalld. Pienviljelys-
politiikkaa pidettiin myos tehokkaana
aseena sosialismin levidmistd vastaan. Ole-
tettiin, ettd pienviljelijin kiinnostus sosia-
lismiin romahtaisi, kun hin saisi viljelta-
vikseen oman tilan. Keskustelu pienvilje-
lyspolitiikasta kidynnistyi 1890-luvulla,
jolloin ilmestyivit Aksel Warénin (1898)
ja Hannes Gebhardin (1901) torppareita
ja tilattomia kisittelevit tutkimukset
sekd tilattoman vieston alakomitean uraa-
uurtavat tilastolliset selvitykset (1901 ja
1904) maaseudun sosiaalisista oloista.

Nimai selvitykset osoittivat, ettd maa-
seudun sosiaalisen jannityksen suurin syy
oli torppareiden ja tilattoman vieston oi-
keudellisen ja taloudellisen aseman epi-
varmuudessa. Tdma jannite hallitsi koko
agraarikeskustelua ja -politiikkaa niin
voimakkaasti, ettd sellaiset tirkeidt lait,
kuten vuonna 1895 siddetty perintotorp-
pien lunastuslaki ja samana vuonna an-
nettu maanosituslainsddadintd, joka lo-
pulta salli tilojen lohkomisen ja neljis-
osa-manttaalia pienempien tilojen perus-
tamisen, eivit paisseet vaikuttamaan tdy-
simadraisesti.

Tissd yhteydessd on kiinnostavaa tode-
ta, ettd ennen vuoden 1895 maanositus-
lakia tiloja oli halottu lainvastaisesti
muuallakin kuin Viipurin lddnissd. Esi-
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Pienen tilan pibapiiri vuodelta 1926. Kuva: Elias Hollo. Loimaan kaupungin kokoelma.

merkiksi Aksel Warén oli omissa tutki-
muksissaan kiinnittinyt huomiota Kuor-
taneen kihlakunnan lidntisten osien, Kor-
sholman, Ilmajoen ja Lapuan pitdjien suh-
teellisesti pienempiin tilakokoon ja selit-
tinyt sitd kantatilojen vuosikymmenii
jatkuneella ja sindnsd lainvastaisella hal-
komisella. Samanlaista lainvastaista tilo-
jen halkomista oli tapahtunut myss Kuo-
pion lddnissd (johon myds Pohjois-Karja-
la kuului) sekd Oulun lddnin itdosissa ja
Kainuussa.

Viipurin lddnin lahjoitusmaiden lu-
neita ratkaisuja voi selittdd aivan samoil-
la argumenteilla kuin 1800-luvun lopun

ja 1900-luvun alkupuolen maatalousky-
symykseen liittyneitd pohdintoja, toi-
menpiteitd ja lainsddddnnollisid ratkaisu-
seurausta monesta eri suunnasta kohdis-
tuneesta yhteiskunnallisesta ja sosiaali-
sesta paineesta. Lahjoitusmaatalonpoikien
oikeudellisesti ja taloudellisesti epavar-
masta asemasta oli jo kdyty vuosikymme-
nid kestdneitd tuloksettomia keskusteluja,
sdddetty epdonnistuneita asetuksia ja an-
lanne oli lopulta kypsynyt lunastusproses-
sin aloittamiseksi.

Lunastamisprosessin hidastuminen ja
sen jatkotoimien venyminen vuosisadan
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vaihteeseen liittivdt lahjoitusmaat myos
ajankohtaisiin torppari- ja tilattoman vies-
ton kysymyksiin. Viipurin lddnin pieni-
kokoisten entisten lahjoitusmaatilojen iso-
jaosta ja niiden verojen uudelleen mairit-
telystd sekd perintokirjojen jakamisesta
tulikin 1890-luvulta lihtien ajankohtais-
ta yhteiskunta- ja sosiaalipolitiikkaa, jon-
ka tavoitteena oli turvata ndin muodos-
tuvien pientilojen olemassaolo ja elinkel-
poisuus.

misen 1918 ja tilattoman vdeston aseman
vakiinnuttaneen Lex Kallion 1922 taus-

meksi. Aikalaiset kuitenkin kisittivit

torppareiden vaikean aseman johtuvan
samaan tapaan kuin lahjoitusmaatalon-
poikienkin kohdalla heiddn epidvarmas-
ta oikeudellisesta asemastaan, joka tarjo-
si maanomistajalle mahdollisuuden ve-
tietenkin pdivinselvidd, ettd torppareita ja
tilatonta viestod koskevan lainsddddnnon
taustalla vaikuttivat pédllimmdisind ni-
menomaan ndihin ryhmiin kohdistunut
keskustelu heidin oikeudellisesti ja talou-
dellisesti epdvarmasta asemastaan, vuoden
1909 maanvuokra-asetukset seki siséllis-
sodan 1918 kokemukset. Mutta kaikissa
kolmessa tapauksessa lopputulokset, eli
lahjoitusmaatalonpojille, torppareille ja
tilattomille edulliset lunastuslait, olivat
periaatteessa idealtaan samanlaisia.
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Riitta Makinen

Pienviljelysaate torpparivapautuksen takana

Aiempaa pienviljelysideologiaa on ihme-
telty muutama viime vuosikymmen. On-
han maatalouspolitiikan linja saman ajan
nen. Mistd johtui entisenlainen into, ku-
ten kriittinen termi kuuluu "tilojen pirs-
tomiseen”? Oliko periti kyse maatalous-
piirien juonesta sitoa ensin torpparit, sit-
ten muita tilattomia ja lopuksi rintama-
miehet turpeeseen?

Lupauduin kisittelemidin aatteen eli
pienviljelyskorostuksen sadan vuoden ta-
kaista vaihetta Suomen maatalouden his-
torian seuran Pienviljelys -seminaarissa,
siltd pohjalta, jonka olen saanut parissa
kirjoitustyossini, ldhinnd Agronomiliiton
historiassa Tiedon saroilla ja Hedvig Geb-
hardin elimikerrassa Eteenpain ja ylospdin.

Etsin selityksid aiemmalle vahval-
le pienviljelys- ja asutushenkisyydelle.
Erddnlaisesta apologian, puolustuspuheen
hengesti en vilty, silld pienviljelysaate saa
aika lailla sympatiaani, vaikka nykyaika
pitdd sitd mielellddn jonkinasteisena ereh-
dykseni tai ainakin hitiratkaisuna.

Seminaaria varten muistin aiemmis-
ta toistd joukon relevantteja havaintoja ja
tekstikatkelmia, mutta lihdin etsimiin
na, kuin niitd esitettiin 1900-luvun tait-
teessa ja alkuvuosikymmenind. Poimin
erddstd hyvin varustetusta vanhasta ko-
tikirjastosta poydille pinon maatalout-
ta, pienviljelystd ja asutustoimintaa kisi-

telleitd teoksia, kerisin sitaatteja ja poh-
din niitd. Laajamittaiseen ja systemaatti-
seen tekstianalyysiin en ole voinut ryhtyi,
mutta paljastan heti ylldttyneeni siitd,
kuinka vahvasti pienviljelystd perusteltiin
taloudellisesti ja talouspoliittisesti jirke-
vind jirjestelynd. Toisekseen yllityin, ettd
aate oli niin ldnsieurooppalaisldhtoista.
Myds muutama tieteellinen teos on ol-
lut kdytossini. Perusteellisia esityksid vil-
jely- ja maanomistusolojen ja “maaseutu-
kysymyksen” kehityksestd 16ytyy esimer-
kiksi Suomen maatalouden historian toisesta
osasta, Arvo Santosen viitoskirjasta Pien-
viljelijiiden jdrjestayrymiskysymys ja Mat-
ti Peltosen teoksesta Talolliset ja torpparit;
vuosisadan vaibteen maatalouskysymys Suo-
messa. Perusteellisempaa tutkimusta var-
ten kannattaisi varmaan katsoa myos Pek-
ka Haatasen kirjaa Swomen maalaiskiyhilis-
1 kaunokirjallisunden ja tutkimusten valossa.

Pien- ja suurviljelyspainotusten
pitkit linjat

Agronomiliiton historiaa ja Hedvig Geb-
hardin elimaid tutkiessa olin tavannut la-
hinnd maataloudellisen eliitin ndkokul-
maa ja niinpd se on liht6kohtana myos
tassd kirjoituksessa. Maataloudesta kiin-
nostunut sivistyneistd joka tapaukses-
sa oli se joukko, joka pienviljelysaatetta
muotoili.
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Osa agronomeista ja muista (Gebhar-
dien tapaan) maaseutukysymyksistd kiin-
nostuneista suosi 1900-luvulla vahvaa pa-
nostusta nimenomaan pienviljelijoiden
neuvontaan ja muuhun henkiseen ja ai-
neelliseen tukeen. Toinen osa on arvioi-
nut, ettd maataloutta elinkeinona ja kan-
san ruokkijana edistetddn parhaiten "etu-
rivin viljelijoiden” ja investointikykyisten
tilojen kautta.

Nimi kaksi, karkeasti ilmaisten suur-
ja pienviljelysuuntautunutta ajatustapaa
ovat jdljitettdavissd hyvin monenlaisis-
sa yhteyksissd, kun maatalousasiantun-
tijat ovat keskustelleet maatalouspolitii-
kasta. Pienviljelyslinja taisi olla vahvoil-
la 1960-luvulle saakka ja se ikdin kuin
"moraalisempana” oli my6s eduskunnan
suojeluksessa. Vuoden 1977 maatilalais-
ta ldhtien ja viimeistddn EU-jdsenyyden
myotd on voitolle padssyt suurtilalinja,
johon sisdltyy muun muassa tilakoon suu-
rentaminen tilojen mdirdd vihentamalld.

Suomessakin on ollut tietty suurtila-
kerrostuma, vaikka luonnonolot eivit kos-
kaan mahdollistaneet niin vaurasta karta-
no- saati linnataloutta kuin etelimpini.
Kartanolaitos, vauraat rusthollitkaan mu-
kaan lukien, ei koko maan mittakaavas-
sa kuitenkaan ollut kovin suuri tekijd sen
enempdd vikimaidrilld kuin hehtaarein las-
kettaessa. Kuitenkin padosa 1800-luvulla
harjoitetusta maatalouden tutkimukses-
ta ja kehittimisestd suuntautui kartano-
talouteen. Mustialan maanviljelysopisto
koulutti ylemmalld osastolla agronomeja
ja alemmalla vouteja nimenomaan suur-
tiloille. Lddninagronomien virkatoimet
suuntautuivat samoin. Talous- ja maan-
viljelysseurat antoivat valistusta rahvaal-
lekin, mutta ne olivat sddtyldisviljelijoi-

den johtamia 1800-luvun loppuun asti.

Pienviljelysaatteen yksi juuri oli suo-
menkielisen talonpoikaiston tasa-arvo-
pyrkimys suhteessa sddtyldisviljelijoihin,
mikd heijastui esimerkiksi maanviljelys-
seurojen jakautumisissa. Pieni ndyte he-
rinneestd itsetietoisuudesta on matkaker-
tomus Maamies-lehdestd vuodelta 1899.
Keskisuomalaisia  “pikkutilallisia”  oli
kdynyt opintoretkelld Lounais-Suomes-
sa, jossa oli ndhty paljon mielenkiintois-
ta, mutta:

"Me vapaamieliset pikkutilalliset em-
me voi ihailla sitd jaykkyyttd, kone-
maista ja painostavaa, joka ndihin suu-
riin herraskartanoihin painaa leimansa.
Olemme matkastamme mm. oppineet
ettd meiddn maatalouttamme on kyl-
ld kehitettdvd, mutta toiseen tapaan
kuin Lounais-Suomen herraskartanoi-
den. Tosisuomalainen yhdenarvoisuus
on tddlld siilytettdvd maanviljelyksem-
me ihanteena.”

Asutustoiminnan kansainvilisia
esikuvia

"Se uusi suunta, joka meilld sai asu-
tuskysymyksen alalla alkunsa vuosisa-
dan vaihteessa, saa osittain selityksensd
niistd yleisistd asutustoimintaa koske-
vista, taloudellisten ja yhteiskunnallis-
ten oppien alaan kuuluvista kisityksis-
td, jotka noihin aikoihin alkoivat Eu-
roopan eri maissa padstd vallalle”.

Niin kirjoitti Kyosti Haataja kirjassa
Asutuslainsizidinty (1940). Se on otokses-
sani muita nuorempi pienviljelysaiheinen
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kirja, selitysteos vuoden 1936 asutusla-
kiin. Haataja oli talousoikeuden professo-
ri ja itse pitkidn linjan maa- ja asutuspolii-
tikko. Asutustoiminnan kansainvilistd ja
suomalaista taustaa hin esitteli kirjassaan
perusteellisesti.

Haatajan mukaan Euroopassa uumoil-
tiin 1900-luvun alussa, ettei halvan viljan
tuonti Amerikasta endd pitkddn jatku en-
tiseen tapaan. Omaa maataloutta oli siis
tehostettava, jolloin “todettiin, ettd maa
pientiloihin jaettuna antaa tyotd ja ela-
le, kuin suurviljelmiin jaettuna.”

Suomalaisten  tietoisuudessa  oli
1900-luvun taitteessa erityisesti Tans-
kan 1860-luvun maareformi. Muita tyy-
pillisid pienviljelysmaita ovat Euroopas-
sa muun muassa Alankomaat, Belgia, Ba-
den ja Norja, kertoi Tietosanakirja 1915.
Hannes Gebhard arvosti erityisesti Eng-
lannin pienviljelysoloja. Vendjilld alkoi
Stolypinin maareformi 1910.

Sellainenkaan
kuuluva "aate” kuin suoviljelyksen edis-

perin  suomalaiselta
timinen ei ole kotoperiistd, vaan Suovil-
jelysyhdistykselld (perustettu 1894) oli
esikuvia ainakin Saksassa ja Ruotsissa ja
merkittdvi osa niiden pyrkimyksid on ol-
lut ottaa suomaita asutukseen. Saksalai-
nen 1900-luvun alun tietosanakirja aloit-
ti soiden kolonisaation historian keskiajan
Hollannista.

Kaiken kaikkiaan, maareformeilla ja
asutustoiminnalla, siis pienviljelykselld
oli runsaasti kansainvilisti taustaa, tutki-
musta ja keskustelua. Suomessa oltiin itse
asiassa jalkijunassa.

Kun maataloussivistyneisto alkoi kiin-
nittdd kunnollista huomiota pientiloi-
hin, se oli uusi kidinne, mutta ei vallan-

kumous. Pienviljelyksestd voitiin puhua
samoin totutuin kisittein kuin muusta-
kin maataloudesta. Nyt otettiin huomi-
oon myos yhteiskunnalliset nikokohdat,
joihin aikakauden eliminkatsomukselli-
nen keskustelu toi vaikutteensa. On vie-
14 muistettava, ettei pienimittainen maa-
talous ollut mikiddn uusi ilmio Suomessa.
Jo Jukolan veljekset "pirstoivat” kullekin
oman tilan tai torpan. Vain perheeton Si-
meoni ei kaivannut oman talon itsendi-
syytta.

Nelja perustelua

Aiempia toitdni ja hyllystd poimimia-
ni kirjoja selaamalla hahmottui nopeasti,
ettd pienviljelystd, suhteessa suurviljelyk-
seen, on suosittu ja kehitetty neljilld pe-
rusteella:

— pienviljelmit ovat vallitseva viljelma-
koko Suomessa, joten sen mukaan on
asennoiduttava (de facto -perustelu)

— pienviljelys on tehokas ja taloudellises-
ti jirkevd tuotantomuoto (tehokkuus-
perustelu)

— laaja maanomistus tasoittaa yhteiskun-
nallisia ristiriitoja ja vahvistaa kansa-
kuntaa (eheytys-perustelu)

— pienviljelys on eettinen ja antoisa eld-
mintapa (eettinen perustelu)

Pienviljelijdjirjestojd tutkinut Arvo San-
tonen on puolestaan jasentinyt perustelut
ja toimenpiteet pienviljelyksen kehittd-
miseksi kahtia: "Pienviljelys kansantalou-
dellisena kysymyksend” ja “Pienviljelys
ratkaisuna poliittisiin ongelmiin”, jotka
suunnilleen vastaavat kohtia kaksi ja kol-
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me omassa jaottelussani. Santosen kirjaan
mahtuu tétd artikkelia perusteellisemmin
ajankohdan poliittista ja talouspoliittista
keskustelua. Itse mietiskelen keskusteli-
joiden ajattelutapaa harvempien niyttei-
den pohjalta ja lopuksi esitin "maan ni-
lille” selityksen, jota aivan sellaisenaan en
ole tavannut muissa julkaisuissa.

De facto -perustelu

Vuosisadan taitteessa maatalouseliitti siis
havahtui siithen, etti huomio oli kiinni-
tetty suurtiloihin, mutta kansan enem-
mistd viljeli omistajina tai torppareina
pienid maatiloja. Jopa suurtilalinjan agro-
nomit tiedostivat, ettd jos Suomen maata-
loutta halutaan kehittid, huomio on uu-
della tavalla kohdistuttava viljelijoiden
enemmistoon.

Vuonna 1910 peltomaa jakautui seu-
raavanlaisesti — taulukossa, joka on Pien-
viljelijan kdsikirjasta, ei erotella omistus-
suhteita.

Niinpa kirjan tekijd, agronomi Uuno
Brander, totesi: "Miten siis numeroita
asettelemmekin ja ryhmityksid teemme,
niin joka tapauksessa Suomi on pienvilje-
lijoiden maa.”

Agronomien havahtuminen "pienvilje-
lijoiden maahan” tapahtui osittain muun
sivistyneiston toimesta. Yhteiskunnalli-
sessa keskustelussa “tilattoman videston
kysymys” ja rajatummin, “torpparikysy-

mys” olivat 1800-luvun loppuvuosista
lihtien vahvasti esilld. Paitsi vuokraajat
itse, my0s sosiaalireformatiivisesti suun-
tautuneet oppineet, esimerkiksi Akseli
Warén, Hannes Gebhard ja Edvard Gyl-
ling olivat tunnistaneet maanvuokraolo-
jen ongelmallisuuden. Yleisesti my6s val-
tiopdivilld tunnustettiin, ettd sekd maata-
louden tuottavuuden etti sosiaalisten epa-
kohtien vuoksi maanvuokrasuhteita on
muutettava, mutta yhteisesti hyviksytti-
vin tavan loytdaminen osoittautui poliitti-
sesti kovin vaikeaksi.

Kesilld 1918 laki vuokra-alueiden lu-
nastamisesta saatiin sdddetyksi. Se ei si-
ndnsd vield lisinnyt pienviljelmii, vuok-
ratilathan jo olivat olemassa. Eduskunnas-
sa kuitenkin riitti kannatusta maarefor-
min jatkamiseen edelleen. Tédtd merkitse-
vd "Lex Kallio” sdddettiin 1922. Vuoden
1936 asutuslaki, johon tissd artikkelissa
kidytetty Kyosti Haatajan selitysteos koh-
distui, jatkoi pyrkimyksid tarjota haluk-
kaille oma maatila tai lisimaata. Niin
myos tilaluku kasvoi.

Tehokkuus -perustelu

Ruotsissakin maataloudellinen koulu-
tus ja tutkimus oli keskittynyt suurtilo-
jen palvelemiseen, mutta talonpoikais- ja
pienviljelijoiden ammattitaidon kohot-
tamiseen oli tosimielessd herdtty hieman
aiemmin kuin Suomessa. Suomeen kul-

Viljelmien kokoluokat | 0,5-3 ha | 3-10 ha | 10-25 ha | 25-100 ha | yli 100 ha
Viljelmistid 36 % 40 % 17 % 6 % 0,5 %
Peltomaasta 6 % 27 % 30 % 28 % 9%
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keutunut esimerkki asiasta oli muun mu-
assa agronomi ja maatalouskouluopetta-
ja J. E Hallenborgin teos Grundvillkoren
[or hojandet av det mindye jordbrukets avkast-
ning. Sen seitsemis painos suomennettiin
vuonna 1908 nimelld Kannattavan pieni-
viljelyksen perusehdor. (Vuonna 1924 otet-
tiin Ruotsissa teoksen viimeisin eli 11.
painos/laitos.)

On kuvaavaa, ettd vuonna 1908 pien-
viljelys-sana haki vield muotoaan. Merkil-
le pantava on myds otsikon sana kannatta-
vuus. Teos on kiytinnon opaskirja tehok-
kaaseen tuotantoon, ja Hallenborgin mu-
kaan juuri

“pieniviljelys on nykyddn tuottavin,
siind kun paraiten voidaan hyodyksi
kiyttdd sekd tydvoima ettd maan tuo-
tantokyky. Pieniviljelys on varmaan
oleva tulevaisuuden maanviljelys.”

Toki pienviljelyn tehokkuudesta kes-
kusteltiin. Esimerkiksi agronomi Uuno
Brander totesi Pienviljelijan kdsikirjassa
(samaan tapaan hdn kirjoitti myos Tie-
tosanakirjan

1915):

Pienviljelys-hakusanasta

"viitetddn vield erdissd piireissd muual-
la maailmassa ja sitd mukaa meilldkin,
ettei pienviljelykselld yleensid ole kan-
santaloudellista merkitystd eikd me-
nestyksellisen tulevaisuuden mahdol-
lisuuksia, vaan ettd nimi edut ja edel-
lytykset ovat suurviljelykselld.”

Brander esitteli argumentteja kumman-
kin tuotantomuodon hyviksi. Suurvilje-
lijalld on parempi ammatillinen sivistys,
hdn voi palkata erikoistuneita taitureita,

Jobtavien maatalousasiantuntijoiden opaskir-
Joituksista koottu Pienviljelijan kdisikirja il-
mestyi ensimmdisen kervan 1912. Kuvassa
vioden 1920 laitos. Teos laajeni painoksesta
toiseen.

varallisuus ja ainakin luottokelpoisuus on
parempi, oman ja tilansa nimen turvissa
kdyvit tuotteet hyvin kaupaksi, on myos
varaa varastoida markkinain ollessa epi-
edulliset. Edelleen, tarvikkeet on mah-
dollisuus ostaa suurissa erissd edullisem-
min, “voi vield kiyttdd hyvikseen luon-
nonvoimia, kaikellaisia koneita ja teknil-
lisid apukeinoja, joiden merkitys uudenai-
kaisessa, jarkiperdisessd maataloudessa on
kiistimdton”. Ja kidytettdvissd on vakinai-
nen ja halpa tyoviki.

Mutta pienviljelyksen puolesta puhui,
ettd viljelijoiden ammattisivistys on ko-
hoamassa ja talouden jirjestelyjd tukee
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osuustoiminta. Rakkaus omaan ty6hon ja
kotiin vahvistaa my6s tyopanosta, samoin
se perehtyneisyys, joka tulee vilittomis-
td tyoskentelystd pienimittakaavaises-
sa taloudessa. Brander havainnollisti sitd
ndin: ”Jos sattuu episuotuisa ilma, keksii
pienviljelijd paljon helpommin sopivan ja
tuottavan vilityon, johon ilman vaikeutta
ja ajanhukkaa voi siirtyd.”

Pienviljelys siis merkitsi tuotannon te-
hokkuutta. Pienviljelys oli myds intensii-
vistd, mitd Brander havainnollisti vuoden
1910 maataloustilaston mukaan lehmi-

Pienviljelmin tehokkuutta selittﬁ%i se-
kin, ettd

"talon eminti tai tytdr toisin kohte-
lee ja vaalii omia lehmiddn, kuin pal-
kattu, ympiristonsd ehkid halveksima
karjapiika vierasta karjaa. Téssd yhtey-
dessd sopii myoskin todeta, ettd naisen
merkitys ja tasa-arvoisuus juuri pien-
viljelyksessd yleensd tulee enemmin
oikeuksiinsa kuin suurviljelyksessd ja
sen seuraukset nikyvi kylld taloudel-
lisissa tuloksissa.”

Pienviljelvksessi 100 hehtaaria kohti.
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Pienviljelyhenkisen Branderin lopputule-
ma oli, ettd

“kullakin viljelymuodolla on merki-
tyksensd. Tasapuolisesti asioita arvos-
tellen ja kaikki seikat huomioon otta-
en on meididn kuitenkin oltava valmiit
tunnustamaan, ettd samoin kuin pien-
viljelijat ovat Suomessa maanviljeli-
jdin suurena ja yhiti kasvavana enem-
mistond, on myoskin juuri pienviljelyk-
selld sunrempi, lupaavampi tulevaisuus.”

Tuotannon tehokkuuden nosti esiin myos
Kyosti Haataja, joka selostaessaan (1940)
asutusharrastuksen yleistd pohjaa kertoi,
ettd

"viljelyksien voimaperdisempidd hoitoa
pientiloilla edistéd lisdksi tyontekijdin
suurempi harrastus ja kiintymys suo-
rittamiinsa tehtdviin. On todettu, ettd
toiden suoritusten huolellisuus kasvoi
yleensd sikdli kuin palkattujen tyonte-
kijoiden luku viheni”.

Suunrviljelyksessid 100 hehtaaria kohti.

..-...l

34 Jehmii
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Tdmi toteamus ja Branderin esimerkit
tuovat mieleen niitd argumentteja, joilla
nykydin perustellaan kuntien palveluiden
yksityistimistd ja suurten yritysten tuki-
toimintojen ulkoistamista. Kuitenkaan ei
ainakaan Brander mitenkdin vikisin tyr-
kyttdnyt pienmaanomistusta, vaan muis-
tutti, ettd "maatyomiehen asema on pal-
jon parempi ja turvatumpi kuin sellaisen
pikkuviljelijin, joka ei voi omasta talou-
destaan eikd tybansioilla ympiristossi saa-
da toimeentuloaan”. Lisiksi hin kiinnit-
ti huomiota siihen, ettd tilaa hankittaes-
sa vuokraus tulee yleensi edullisemmak-
si kuin ostaminen; samalla “vuokraus on
monesti ollut keinona maanomistajak-
si pddsemiseen”. Toisaalta Brander toteaa
maanomistuksen edut ja pitddkin omis-
tusviljelyd luonnollisimpana, halutuim-
pana ja yhteiskunnalle terveimpind maa-
tilan hallintamuotona.

Eheytys- ja vahvistamisperustelu

Tunnettua oli ja on, ettd Suomen torppa-
rivapautus oli yhdeltd osaltaan poliittisen
jannityksen lieventdmistd. Se ei kuiten-
kaan ollut mikddn dkillinen hitdratkai-
su kapinan jilkien parantamiseksi. Laki-
esitys vuokra-alueiden lunastuksesta oli
valmistunut eduskunnan kisittelyyn juu-
ri samaan aikaan, kun sisillissota puhkesi
tammikuun lopussa 1918. Saman vuoden
kesilld laki sitten sdddettiin nopeassa tah-
dissa uuden esityksen pohjalta.

Haatajan selostuksen mukaan Euroo-
passa alkoi 1900-luvun vaihteessa esiintya
"pyrkimyksid maaomaisuuden jakautu-
misen saamiseksi valtiovallan suoranaisil-
la toimenpiteilld entistd paremmin vastaa-

maan sille yleiseltd taloudelliselta ja yh-
teiskunnalliselta kannalta asetettavia vaa-
timuksia”. Suomessa "uudistuksien ajajien
ddnensdvyssd alkoi kuulua maareformin
kaiku”, vuosisadan ensimmaiisen kymme-
nen vanhetessa, varsinkin milloin tulkit-
tiin vuoden 1901 karua maataloustilastoa.
Haatajan mainitsemat “taloudelliset
vaatimukset” tarkoittivat jo kisiteltyd
maankidyton ja tyon tehostamista pien-
omistuksen kautta. Sen lisiiksi hidn selosti
muita Euroopassa esiteltyjd perusteluita:

veintd osaa, tekee kansan sotilaallises-
ti voimakkaammaksi ja samalla ve-
ronmaksukykyisemmiksi ja siten li-
sdd my0s kansan valtiollista merkitysta
kansojen joukossa.”

Haataja itse oli vuonna 1917 kirjoittanut,
ettd “yhteiskuntaa koossapitdvien voi-
mien lisddmiseksi on tilaton viesto saatet-
tava maanomistajiksi ja sen edut yhteisik-
si maanomistajien kanssa.” Vuonna 1920
Uuno Brander yleiseen tapaan uskoi, ettd
"kun timid suurisuuntainen toimenpide
[lunastukset} on koko laajuudessaan to-
teutettu, on Suomi entistd ehedmpi ja on-
nellisempi talonpoikain maa”.

Kun Brander kirjoitti timdn lauseen,
takana oli repivd sisillissota, jonka yhte-
nd taustatekijind olivat ristiriidat maa-
oloissa. Maattomien tyytymattémyyden
yhteiskunnallinen kanavoija oli Suomen
Sosialidemokraattinen puolue, jonka suh-
de pienviljelykseen ja torpparivapautuk-
seen oli monitahoinen. Pienviljelijan ase-
ma luokkarakenteessa oli hankala miiri-
telld. Oli selvid, ettd suurmaanomistusta
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vastustettiin, mutta pienmaanomistuskin
oli oikeastaan sosialistisen teorian ja aat-
teen vastaista. Silti sosialistisestikin asen-
noituneet torpparit yha vahvemmin halu-
sivat saada omistaa viljelminsd. Toisaal-
ta puoluejohto tiesi, ettd pienenkin maa-
palan omistus vihensi kiinnostusta tyo-
vienaatteeseen. Vuodesta 1911 puolue
silti ajoi vuokra-alueiden itsendistimistd
viljelijoiden omiksi. Onko maan omis-
taminen ylipddnsd oikeutettua, jdi vield
keskusteltavaksi niin, ettd esimerkiksi J.
H. Vennola kisitteli sitd pitkédsti vuonna
1918 ilmestyneessd kirjassaan Maakysy-
mys talouspolitiikassamme.

Eheytymisodotukset eivit olleet kat-
teettomia. Kaunokirjallisuudessa Viino
Linnan Taillad Pobjan tihden alla kuvit-
taa kehitystd, jossa ristiriidat maan omis-
tamisen myoté todellakin vaimenivat. Sa-
maa asiaa ilmaisi onnittelu, jonka Hedvig
Gebhard sai 75-vuotispdivindin 1942 Sa-
takunnan Siikaisten pienviljelijiyhdis-
tyksen edustajalta:

"Olemme monta kertaa muistaneet
Teitd tddlld pienviljelijdin kokouksis-
sa, kuinka teiddn perheen ansiosta jo
vuosia sitten suurin osa kansastamme
ero poistui vihitellen Pienviljelijdaat-
teen kautta.”

Hannes Gebhard oli perustanut Pienvil-
jelijiin Keskusliiton 1922. Sitd vanhem-
pi oli Pienviljelijdin Liitto, aiempi Maan-
vuokraajain Liitto. Niiden ja sotien jdl-
keen syntyneen sosialidemokraattisen
Suomen Pienviljelijdin Liiton sulautumi-
nen maamiesseurajdrjestoon vuonna 1970

oli sekin erddnlaista eheytymisti.

Eettiset perustelut — varsinainen
pienviljelysaate?

Alussa totesin, ettd ylldtyin pienviljelyk-
sen taloudellisten perusteluiden vahvuu-
desta, varmaan siksi, etti aiemmin olin
enemmin tavannut tekstejd, joissa pien-
viljelys todella oli aatteellinen asia.

Tillainen on esimerkiksi ruotsalaisen
P. J. Rosion Mullistusta, josta Suomessa
julkaistiin kolme painosta vuosina 1912—
1924. Ruotsiksi teos oli ilmestynyt vuo-
desta 1905 ldhtien useana osana ja laitok-
sena nimelld Revo/r. Kalle Kajanderin suo-
mennos oli tehty osin sovittaen, esimer-
kiksi numerotiedot oli vaihdettu ruotsa-
laisista suomalaisiin.

Pienviljelys-seminaarin kuluessa il-
meni, ettd useamman osallistujan isovan-
hempi-polvessa Mullistusta oli arvostet-
tu, ellei rakas kirja. Agronomien “karta-
nosiiven” johtava edustaja Gosta Groten-
felt taas oli muutama vuosi ennen suoma-
laisen laitoksen ilmestymistd kirjoittanut
Finsk tidskriftissd Rosiostd otsikolla "En
mirklig svensk landtbrukfantast”.

"Maatalousfantasti” P. J. Rosio (1861-
1935) oli maanviljelyskoulun opettaja,
joka suuntautui nimenomaan pienviljeli-
joiden koulutukseen. Ruotsalaiset lihteet
kuvaavat hintd reformaattoriksi ja maata-
lousprofeetaksi.

Mullistusta lihtee liikkeelle kuvauk-
silla palkollisten innottomasta tyostd. Ne
muistuttavat aika lailla mychempdi vit-
sailua TVH:n tai kuntien teknisen puo-
len lapioon nojailevista miehistd. Mutta
R06si6 suomi myOs maanomistajia, teolli-
suutta ja kauppaa. Hinen parannusehdo-
tuksiinsa kuului omakohtainen maatyo
my6s varakkaammilla, viljelyksen moni-

38

Laar: 2010



i
|
|
i
]
|
:
_i
1
i

T -

PJ. Risiin Mullistuksen kansi niyttdd ole-
van ruotsalaisesta alkuperdisteoksesta ja ku-
vaa Rision tavoittelemaa innostusta maatyo-

laitoksena.

puolistaminen ja paljon sellaista, mikid on
sukua nykyiselle luomu- ja ldhiruokaide-
ologialle, vaatimuksille ldhidemokratiasta
ja kiintedstd luontosuhteesta, eldinsuoje-
lua unohtamatta.

"Todellisella pienviljelijalli on aikaa
kaikkeen. Hdn ei unohda mitddn luon-
non aarteita. Hin kayctdd kaikki — lai-
naa ainoastaan, lainaa ja maksaa re-
hellisesti takaisin. Juuri hdn ldhestyy
luontoa todellisella hartaudella, hel-

lyydelld.”

R0si6 suositteli maanomistuksen laajen-
tamista, mutta ei kuitenkaan kaavaillut
mia, vaan ihanteisiin kuului myos valistu-
nut ja innostunut maatyoviki sekd “asun-
(Tama
Ruotsin "omien kotien” “egna hem” k-
site levisi Suomeenkin. Ensin ’omakoti-
talolla’ ilmeisesti tarkoitettiin meillikin

topalstat ilman maanviljelystd”.

uuden hengen mukaista tyovdenasumus-
ta, mutta sotien jilkeen sana tuli korvaa-
maan sekd ‘'mokin’ ettd "huvilan’ vakitui-
sen asunnon nimityksend.)

Rosion lennokkaan ja monipuolisen
"mullistuksen” tunnussanoja oli "valoa ja
maata”. Hinen kirjalliseen tuotantoonsa
kuului my6s seikkaperdisempid ja vihem-
min kaunopuheisia opaskirjoja.

Leo Tolstoin maaseutuopeissa oli paljon
yhteistd Rosion kanssa, mutta hdn ei Ro-
sion tapaan samalla esittinyt kdytinnon
toimintaohjelmia ja neuvoja. Suomessa
Arvid Jdrnefelt jakoi Tolstoin aatemaail-
maa ja Santeri Alkio Rosion. Alkio pohti
paljon maahenked yksilon ja yhteiskunnan
eldhdyttdjind, tilan koosta riippumatta.
Yksi pieni lainaus monista mahdollisista:

"Miten maa eldttddkadn sen uuden su-
kupolven, joka taasen tulee lihem-
miksi sen povea! Sen sukupolven, joka
taasen ei tyydytd maan antimilla vain
rahanhimoaan, vaan joka etsii vuoro-
vaikutuksesta maan kanssa niitd uusia
elimdnkisityksid, jotka antavat suu-
rille ihmisjoukoille elimidniloa: halua
eldd ja tehdd tyoed!”

Nuori rouva ja ylioppilas Hedvig Geb-
hard oli jo 1893 alustanut itsekasvatuk-
sellisessa keskustelukerhossa maatyovies-
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ton ongelmista ja viisi vuotta mychem-
min hidn kirjoitti naisasialehteen ehdot-
taen sddtyldislukijoille tutustumista mok-
kildiselimiin:

"Me ndemme ne usein vihelidiset asu-
mukset, juoppouden, raakuuden, las-
ten huonon hoidon, muuttohalun kau-
punkeihin. Kaikkialla meidin tidy-
tyy kysyid itseltimme, miksi, missd on
vika, miki on parannuskeino?”

Miti vikaa hidnen mielestddn oli “muut-
tohalussa kaupunkeihin”? Varmaan se,
etteivit olot tehtaissa ja niiden asuinalu-
eilla olleet sen kummemmat. Monet, ku-
ten Santeri Alkio, nikivit maalaiselimin
ylipddnsd kaupunkilaiselimid tasapainoi-
semmaksi. — Entd vuokra- ja tydsuhteiden
parantaminen niin maalla kuin kaupun-
geissa? Ajatuksia ja yrityksid oli, mutta
tulokset jdivdt pitkiksi aikaa kovin vaa-
timattomiksi.

Oliko maan nilka
tasa-arvon nalkia?

Oli my&s oleellinen asia ja olosuhde, jo-
hon ei endd ole helppo eldytyi: sdityajat-
telu. Se oli niin itsestddn selviid, ettei sii-
hen tahdo edes loytyd suoria sitaatteja.
Katekismuksesta oli vuosisatoja pintitty
pddhdn isintien ja palvelusvden erilaisia
velvollisuuksia, katsottiinhan ndiden sii-
tyjen olevan eri asemassa Jumalan luomis-
jarjestyksen mukaisesti. Ranskan vallan-
kumous oli kyseenalaistanut mallin, mut-
ta ajattelun kehitys oli hidasta.
Sddty-yhteiskunnassa palvelusviki, siis
myos talojen alustalaiset tai tehtaiden

tyoviki, olivat epditsendisid. Heilld ei ol-
lut varmaa kotia. Vuonna 1901 vain 2556
tybvdenperhettd asui omassa asunnossa
omalla maalla, muut yli satatuhatta per-
hettd asuivat vuokralla, siis epdavarmuu-
dessa. Palvelijat ja alustalaiset olivat kis-
kynalaisia eikd heilld ollut oikeutta osal-
listua kunnan, kirkon tai valtion asioihin.
Se, miki oikeutti padttimdin seki yhteis-
kunnan ettd alaisten asioista, oli maan-
omistus tai riittdvan suuret tulot.

vat ne tavat, joilla palvelevasta luokasta
saattoi tulla tdysivaltaisia ihmisid ja kan-
salaisia. "Maan nilkd” oli toivetta omaeh-
toiseen viljelyyn seki yrittdmisen halua ja
eteenpdin pyrkimistd Koskelan Jussin ta-
nalkind.

Valtiollinen #dnioikeus humahti ldpi
1905—-1906, demokraattinen kunnallinen
ddnioikeus toteutui 1918. Maanomistuk-
sen muuttaminen oli jo juridis-teknisesti
monimutkaisempi tehtdvd. "Nilkédisten”
paine oli kuitenkin vahva. Varmaan omis-
tavaankin luokkaan kuuluvien oli, juuri
vanhan siddtyajattelun pohjalta, helpom-
pi ldhted ratkaisemaan ongelmia tuttua
maanomistusta laajentamalla kuin jollain
muulla, vaikeammin hahmotettavalla yh-
teiskuntaolojen kehittimiselld.

Juridisesti alustalaisjdrjestelma padttyi
lunastuslain jilkeen nopeaa tahtia, men-
taalisesti muutos tapahtui hitaammin. It-
sendistyneet torpat kohosivat vihitellen
kohti talollisluokkaa, mutta muun maa-
tyovien sosiaalis-ekonominen asema pysyi
sotien vilisen ajan matalana, vaikka koti
tontteineen ehkid olikin tullut omaksi.
Maataloustutkimuksen ja kehittimisen
kannalta torpparivapautuksen merkitys
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Vanha pariskunta pientilalta vuonna 1920. Kuva: Elias Hollo. Loimaan kaupungin kokoelma.

oli siind, ettd nyt pienviljelys tunnustet-
tiin elinkeinoksi ja vakavasti otettavak-
si maanviljelyksen muodoksi. Aiemmin
maatalouseliitti oli ndhnyt vuokralaisjdr-
jestelmin ensisijaisesti tavaksi ylldpitdd
maatyoviked.

1930-luvun lopussa Kyosti Haataja
totesi asutustoiminnan lihtokohtien osit-

tain jo muuttuneen:

"Myohempi aika on tuonut oleellisia
muutoksia asutustoiminnan syihin.
Maatalouden koneellistuminen, apu-
lantojen kidyton leveneminen, maata-

loustuotannon lisddminen uusien vilje-
lysmenetelmien teitd, kulkuneuvojen

kehittyminen ja sen kautta maatalous-
tuotteiden ulkomailta saannin helpot-
tuminen ym. seikat ovat muuttaneet
olosuhteet niilld aloilla oleellisesti sii-
td, mitd ne olivat vuosisadan vaihtees-
sa. Silloin kuitenkin olivat edelld esite-
tyt seikat kisityksissd asutustoiminnan
vield nytkin erdilld tarkistuksilla an-
nettava oikeutuksensa.”

Sotien jilkeisen maareformin aatekeskus-
telu ei kuulu tihin esitykseen, mutta lai-
naan yhden sitaatin, joka heijastaa maan-
jaon tasa-arvomerkitystd. Sen kirjoitta-
ja, maanviljelysneuvos ja edistyspuolueen
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kansanedustaja Tatu Nissinen oli vuoden
1945 maanhankintalain valmistelleen ko-
mitean puheenjohtaja, itse muuten poik-
keuksellisesti mokkildisldhtinen agrono-
mi. Vastahakoisille kollegoille hin saarna-
si:

"Kysymys on terveiden olojen perus-
taksi ratkaistava niin radikaalisti, ettd
karjalainen siirtoviki, rintamamie-
het ja muut tilojen saantiin oikeutetut
sekd lisimaata tarvitsevat pikkutilal-
liset tuntevat olevansa niin arvokkai-
ta timin maan kansalaisia, ettd heidin
elinehtojensa helpottamiseksi ollaan
valmiita tekemdin myos todellisia uh-

rauksia.”

Paitelmia

Pienviljelysihanteen ja todellisuuden vi-
lille jdi kohtalaisesti kuilua. Pienviljelys-
ideologit, joita onkin syytetty pienvilje-
lyksen romantisoimisesta, helposti yliar-
vioivat viljelijoiden kapasiteetin. P. J. Ro-
sio esimerkiksi neuvoi perustamaan oikea-
oppisen lantalan, tuottoisan puutarhan,
lisdansioita tarjoavan mehildistarhan tai
kalalammikon, nikkaroimaan tarvekaluja
ja tienaamaan siind sivussa muurarina. I1-
man padomia vain joka suhteessa kaikkein
vahvimmat ihmiset voivat kyetd moiseen.
Suomessa suurin osa pienviljelijoistd sin-
nitteli tai kituutteli muutaman lehmin ja
talvisten metsitoiden tuella.

Silti kyldkirjoissa ja muissa muiste-
lujulkaisuissa pienviljelijakodeissa kas-
vaneet ndyttdvdt muistavan lapsuutensa
niukkana, mutta onnellisena. Mikd olisi
ollut pientilan vaihtoehto? Ei tietenkdin

nykyajan hyvinvointi, vaan elimi isom-
pien talojen vuokralaisina tai palkkalai-
sina, siis tuskin sen paremmissa oloissa.
Nuoriso sitten ldhti etsimddn parempia
elinoloja my®s teollisuudesta.

Pienviljelystd voi pitdd toimivana ja
tasa-arvoistavana ratkaisuna niin kauan,
kun ruoka viljeltiin pddasiassa ihmiskisin
ja hevosin. Oma koti ja ruoantuotanto loi-
vat myos turvallisuudentunnetta ja ah-
keruus koitui omaksi hyviksi ja edistyk-
seksi. Kolhoosi-tyyppinen maatalouden
organisointi ei vedonnut edes kommunis-
teja sympatisoiviin suomalaisiin. Markki-
nataloudessa suurtiloja, joilla eldisi usei-
ta omistajan kanssa tasaveroisia perheitd,
ei taida esiintyd missddn, vaan maatyo-
ldisten miltei automaattisesti oletetaan
olevan pienviljelijoitikin huono-osaisem-
pia. Nykykartanon vakinainen kotimai-
nen tyontekijd toki eldd asiallisessa tyo-
suhteessa.

Sadan vuoden takainen pienviljelysaate
Suomessa oli osa eurooppalaista kehitys-
td, varsinkin demokratisoitumista. Meil-
ld pienviljelykselld kuitenkin oli suurem-
pi ja kauemmin kestinyt merkitys kuin
useimmissa vertailumaissa. Sitd ilmiotd
ovat tutkineet historioitsijat ja sosiologit,
joiden selvitykset eivit mahdu tdhin esi-
tykseen, lihdeluettelossa kuitenkin muu-
tama viite.
1900-luvun
loppuvuosikymmenien perheviljelmilla.

Tavallaan aate jatkui

taneiden naapureiden maita vuokraamalla
tai ostamalla, mutta ne ja kasvavat eldin-
ja oman vden voimin. Kylissd alkoi unoh-
tua, mikd tila oli alunperin talo ja mika
torppa, ja hierarkioita osoittavat puhut-
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telumuodotkin ("isintd” — “Peltonen”)
jaivit historiaan; kaikki sinuttelevat. Sa-
maan yhteisyyteen mahtuivat myos maa-
seudun urakoitsijat ja muut tydsuoritus-
ten myyjit.

2000-luvulla Suomen harventuvilla ja
koko- ja varsinkin osavuotisia palkollisia,
useimmiten Suomea kdyhemmistd mais-
ta ja tyoehdoilla, joilla kotimaisia tyonte-
kijoitd on vaikea 16ytdd. Omistajaperheen

jen maksaminen veisi hintakilpailukyvyn

(kenties pimedlld siirtotydvoimalla tuote-
tun) tuontitarjonnan kanssa.

Radion 25.2.2011,
juuri ennen timin tekstin ldhettdmistd

aamu-uutisissa

toimittajalle, kisiteltiin todellista suursi-
kala- ja broilerikasvattamohanketta Kos-
kella T1 — samassa pitdjdssd, jossa kokosin
Rosion ja kumppanit kirjahyllystd. Ai-
nakin toistaiseksi kuntalaiset vastustavat
ideaa ja MTK ilmoittaa tukevansa perhe-
viljelmi-maataloutta.

Onko ’tilattoman vieston kysymyk-
sessd” kdynnistymassd uusi kierros?
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Ann-Catrin Ostman

Smabruket i svenska Osterbotten under det

tidiga 1900-talet - Om mjodlkhanteringens,
familjearbetskraftens och kooperationens

betydelse

Smaébrukarprigeln och den forhdllandevis
homogena sociala strukturen brukar om-
nimnas ndr lantbruket i det svenskspra-
kiga Osterbotten karaktiriseras. I det hir
svensksprikiga omradet lings vistkusten
har antalet stora gardar varit litet. Under
det tidiga 1900-talet utfordes en mycket
stor del av arbetet pd gardarna av familje-
arbetskraft. Medan den jorddgande grup-
pen har varit férhdllandevis stor, var grup-
pen lantarbetare liten. Dirtill har mjolk-
hanteringen haft stor betydelse. I bade i
de svensk- och finsksprakiga delarna av
Osterbotten grundades under slutet av
1800-talet en rad av bolagsmejerier. Un-
der den period som kan ses som smabru-
kets, forra delen av 1900-talet, var andels-
mejerierna viktiga i omradet.

Just dessa aspekter tar jag fasta pd i
min beskrivning av ett férhdllandevis livs-
kraftigt smabrukaromrdde. Jag kommer
att beskriva arbetet kring mjélkhantering
ur familjeperspektiv, frimst fran kvinnor-
nas perspektiv, och diskutera betydelse
av och formerna for kooperativ organise-
ring. Angreppssittet dr lokalhistoriske;
de exempel jag anvinder beror frimst en
kommun, Purmo i norra svenska Oster-
botten, men ocksd regionala aspekter be-
aktas.

Att inringa smdbruk i termer av hek-
tarmadct later sig inte alltid goras: barkraf-
ten pd en brukningsenhet beror pd od-
lingsforutsittningar och produktionsin-
riktning. I definitioner av begreppet sma-
bruk lyfts emellertid ofta familjeprigeln
fram; enligt en bestimning ska arbetet
utforas av familjearbetskraft och smabru-
ket ska, vid sidan av mindre bisysslor, ge
familjen forsorjning. For mdnga av dem
som propagerade for smabruk under ti-
digt 1900-tal framstod dessutom en sats-
ning pd mjolkhantering som ett klokt val.

”Svenska Osterbottens
jordbruk”

Ar 1945 publicerade lantbruksekonomen
Nils Westermarck studien "Svenska Ost-
erbottens jordbruk och befolkningsforhal-
landen i socioekonomisk belysning”. Wester-
marck hade verkat som ridgivande agro-
nom i svenska Osterbotten, och senare ut-
nimndes han till professor vid Helsing-
fors universitet. Westermarck studerade
finlindskt jordbruk frin sociala och eko-
nomiska perspektiv; sjilv presenterade
han sin lantbruksekonomiska forskning
med orden "minsklig faktor”. Wester-
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marck gjorde en remarkabel internatio-
nell karaktir, inte minst genom studier
av jordbruk i utvecklingslinder. Wester-
marck, som utnimndes till professor vid
Helsingfors universitet ar 1949 och som
tilldelades akademikertitel 4r 1980, fung-
erade dértill som minister under kortare
perioder. Han ledde #ven jordbrukspo-
litiska utredningskommittéer, finlands-
svenska lantbruksorganisationer samt in-
ternationella och nordiska forskningsor-
ganisationer.
Nils Westermarck ansdg att det svens-
kosterbottniska jordbruket hade “egen-
Geografiskt  kan det
tvasprakiga
det inte avgrinsas frin de finskspraki-
ga grannregionerna. Visserligen kan de-

domliga drag”.

svensk- eller kustomra-

lar av den avlinga kustremsan karaktiri-
seras som skirgirdsbygd, men andra de-
lar kan — for att ldna Westermarcks ord
- beskrivas som "ddalsbygd”. Framforallt i
de mera nordliga delarna av omradet hade
husdjursskotseln en viktig roll; det giller
inte minst Purmo, det omrade som stude-
ras hir. I kusttrakterna hade boskapsskot-
seln delvis underlittats av det foder som
man kunde himta frin upplandningsmar-
ker, det vill siga de omrdden som landhoj-
ning fort i dagen.

Sméabruket och det mindre familje-
jordbruket dominerade. I sin studie gjor-
de Westermarck genomgdende jimforel-
ser till forhdllandet pd riksnivd. Wester-
marcks jamforande visade att andelen ld-
genheter inom storleksklassen 5-15 hek-
tar var storre i Svenskosterbotten édn i lan-
det som helhet r 1941. Enligt de siffror
som presenterades i studien fanns hir for-
hédllandevis fa gdrdar med dkerareal over
25 hektar men dven ett litet antal bruk-

ningsenheter under tva hektar. En 6kning
av de mindre brukningsenheternas areal
var mirkbar under mellankrigstiden; man
kan se en tydlig forstorning av de enheter
som har kallats for smabruk.

I den hir studien betonade Wester-
marck dessutom omrddets ldga industri-
aliseringsgrad och det faktum att en for-
héllandevis stor andel av befolkningen
fick sin forsorjning av just jordbruk — inte
sillan i forening med arbete i skogen el-
ler andra arbeten. Vidare understrok Wes-
termarck familjearbetskraftens stora bety-
delse, det vill sdga att arbetet pd gardar-
na nistan uteslutande utfordes av familje-
medlemmar. Demografiskt priglades re-
gionen av ett betydande mansunderskott.
Emigrationen hade varit omfattande,
och bland den lantbrukande befolkning-
en var den relativa andelen kvinnor stor.
Men under 1930-talet mirktes en okad
utflyttning av kvinnor, bland annat till
Sverige.

Kvinnornas och minnens arbete

For smabruken och de mindre familje-
bruken var kvinnornas arbete av stor vikt.
Forhdllandevis manga beskrivningar frin
Osterbotten, bade svensksprikiga och
finsksprakiga, visar kvinnor som utforde
ett omfattande arbete i dkerbruket. Vid si-
dan av, eller i stillet for, minnen, utforde
de dsterbottniska kvinnorna en stor del av
arbetet pd dkrarna. For fihuset bar kvin-
nornas linge ensamma ansvar. I det 6vriga
Finland och i stora delar av Norden har
mjolkning och annat fihus- och mjolk-
hanteringsarbete haft en stark kvinnlig
kodning. Det hir gillde ocksa hir.
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Mjilkarbete forblev linge pi kvinnornas ansvar. Bild: Elias Hollo. Loimaan kaupungin kokoelma.

Enligt en uppteckning gjord av folk-
livsforskare var det “under en mans vir-
dighet” att delta i det hir arbetet. Den hir
utsagan later forstd att mannen sig ned pa
kvinnornas arbete i fihuset. En annan be-
skrivning, fran dr 1938, ger ddrtill bilden
av att det var viktigt for kvinnorna att
hantera fihusarbetet pd egen hand: "det
finns bondkvinnor som skulle se det som
en skam att ha mannen med i fihuset”.

Konsarbetsdelningen var saledes asym-
metrisk. Medan kvinnorna var flexibla och
deltog i olika slag av arbeten var det mera
sillsynt att madn utforde kvinnors arbete —
uppgifter som ansdgs vara kvinnliga.

Redan under 1880-talet etablerades
mejerindringen i de hdr trakterna, och i
borjan av 1900-talet verkade ett flertal

andelsmejerier i Purmo, den kommun
fran vilken exemplen dr himtade. Meje-
rindringen var central, och i kommunen
som hade ca 2500 invdnare fungerade tre
andelsmejerier under 1920-talet. Ar 1930
grundades ett fjirde andelsmejeri.
Vanligen brukar det framhdllas att ar-
betsuppgifter som dr ekonomiskt viktiga
tenderar att maskuliniseras, det vill siga
i storre omfattning utféras av min. Det
drojde dock linge innan minnen blev del-
aktiga i det konkreta fihusarbetet. Be-
skrivningar frin mellankrigstiden ger for
handen att min i viss omfattning borja-
de utfora assisterande arbetsuppgifter; de
borjade dela ut foder, fora ut gédsel och
bira vatten. Men mjolkningsarbete for-
blev linge pd kvinnornas ansvar. Under
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den hir tiden byggdes modernare fihus,
men dnnu utfordes arbetet i hog grad ma-
nuellte. Mjolkningsmaskiner fick storre
betydelse forst under efterkrigstiden.

Forindringarna i arbetsdelningen ska
tolkas mot bakgrunden av hushallsstruk-
turen. P4 smabruk fanns sillan tjdnstefolk,
och under bérjan av 1900-talet minskade
dven pigornas antal pd de ndgot storre fa-
miljejordbruken. Samtidigt 6kade kraven
pa arbetet: mjolken skulle hanteras pd ett
hygieniskt sitt och korna utfordras i en-
lighet med mera moderna synsitt. Dagli-
gen skulle mjolken transporteras till me-
jerierna, och i arbetet handleddes gérds-
folket av de kontrollassistenter som ver-
kade i anknytning till mejerierna.

Medan kvinnorna delvis hade fungerat
som minnens hjilpredor i dkerbruksarbe-
tet, fick de nu ocksd assistans pd det egna
arbetsomridet. S& hir beskrivs detta: “nu
borja midnnen vara mot kvinnfolket och
hjilpa till”. T det hir fallet forefaller det
vara sd att mejeriorganiseringen drog med
minnen i det konkreta arbetet. I sin lev-
nadsberittelse skriver en kvinna att “kar-
larna fick bekymmer i att man fick mycket
mjolk och bra sidan”. De forsta min som
mjolkade var ocksd aktiva medlemmar i
andelsmejeriet och/eller lantmannagillet.
I den kooperativa tidskriften Pellervo, som
under tidigt 1900-tal publicerade en rad
artiklar om rationell och modern mjolk-
hantering, uppmanades minnen upprepa-
de gdnger att ta ansvar for fahusarbetet.
Mellan dren 1900 och 1920 publicerades
Pellervo pad bade svenska och finska.

Kvinnorna hade en stor arbetsborda,
ndgot som ocksd intresserade den unge
agronomen Nils Westermarck. Han ldt
gora en tidsstudie over Osterbottniska

landsbygdskvinnors arbetstid. Att den
gjordes under krigsiren paverkade siker-
ligen resultaten — den mycket omfattande
arbetsborda som synliggors. Under varda-
gar var husmodrarnas sammanlagda ar-
betstid 16 timmar. Westermarcks under-
sokning visade att nidstan alla husmodrar
(946 av 960) och en stor av de andra kvin-
norna pa brukningsenheterna deltog i det
hir arbetet regelbundet - i medeltal tre
timmar per dag bade vardag och sondag.

Andelsmejerier i lokalsamhillet

I Purmo fanns ett tiotal mindre bolags-
mejerier i mitten av 1890-talet. Vid den
hir tidpunkten fanns dnnu ingen lagstift-
ning som mdjliggjorde kooperativ verk-
samhet men ett av de mejerier som lista-
des i linsmansrapporterna kallades for an-
delsmejeri. Ar 1891 hade tv& andelsme-
jerier grundats i Kronoby, en svenskos-
terbottnisk kommun séder om Karleby.
I Purmo grundades ett egentligt andels-
mejeri ar 1903, kort efter att den nya la-
gen om andelslag hade tritt i kraft. Kom-
munen hade flera gdnger fatt besok av den
tvasprakiga organisationen Pellervos kon-
sulenter och av den statligt anstillde me-
jerikonsulenten Arvid Rosenberg.
Initiativtagarna till det forsta egentli-
ga andelsmejeriet hade varit dgare till det
bolagsmejeri som tidigare fungerat i byn
Lillby, centralt beldgen i kommunen. Bo-
lagsmejerierna baserades pd dldre former
for samverkan och jorddgandet var viktigt
for medverkan. De nya andelsmejerier-
na var oppna for alla, och bland medlem-
marna i det nya andelsmejeri som grun-
dades ar 1903 fanns vid sidan av torpa-
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re och andra smédbrukare dven backstugu-
sittare. Ocksd de gédrdar eller hushdll som
enbart hade ndgon enstaka ko kunde bli
medlemmar. Enligt reglerna for koope-
rativ verksamhet hade den medlem som
hade en ko lika stor del i beslutsfattande
som storbonden. Inte alldeles ovintat {6-
refaller dock ledningen av Purmo andels-
mejeri att ha varit i hinderna pd de storre
gardsdgarna.

Ar 1914 forvandlades bolagsmejeri-
et i Vilobacka, en av de mera perifert be-
ligna byarna, till andelsmejeri. Det sam-
ma skedde i byn Avist & 1917. Ocksd
hir fanns torpare och sméabrukarna bland
medlemmarna. I Vilobacka, en by som
lag vid sprakgrinsen och som sikerligen

priglades av viss tvdsprakighet, fanns dt-
skilliga finsksprakiga bland medlemmar-
na. Mejeriet i Avist forsokte aktive virva
medlemmar frdn byn Pelkkala, som lig pd
Hirmisidan av kommungrinsen.

Med andelsmejerierna modernisera-
des mjolkhanteringen och arbetet i ladu-
gardarna. Samtidigt dr det virt att notera
dven dldre former for boskapsskotsel aktu-
aliserades. Vid Fagerbacka, ett skogsstil-
le, samlades ett flertal gdrdar kring fibod-
bruk. Boskapen vallades och mjolkades av
kvinnor som bodde i skogsstugorna. Pa
det hir sittet utnyttjades skogens betes-
mojligheter, och den hir sedvinjan fore-
faller att ha fitt ett uppsving nir mejeri-
ndringen 6kade i betydelse. Men i det hir

Mjolk skulle transporteras till mejerierna dagligen. Bild: Nils Westermarck.
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mera traditionella samarbetet deltog en-
bart hemmansigarna.

Pi 1890-talet mirktes mjolkhante-
ringens uppgdng frimst pd de ndgot stor-
re girdarna. Men kring dr 1910 hade gér-
dar av olika storlek likadan produktions-
inriktning; enligt statistikuppgifterna
valde gdrdsbrukarna att pd ett likartat sitt
att utnyttja sin mark for foderodling, for
bland annat ho och havre. Etableringen av
andelsmejerierna mojliggjorde produk-
tion for en marknad, det vill siga en viss
marknadsintegrering. Givetvis hade gar-
dar med stora boskapsbesittningar storre
mojlighet att dra nytta av detta, men dven
smabrukarna — med firre kor — kunde bli
delaktiga och ta del av den regelbund-
na penninginkomst som mejerindringen
medforde. Pd sd sdtt kan vi se att mejeri-
erna fungerade inkluderande.

Sprak och den regionala
organiseringen

I slutet av 1930-talet var andelen me-
jerianslutna gérdar exceptionellt hog i
miénga av de svenskosterbottniska kom-
munerna. Enligt Nils Westermarck kun-
de de sprakliga forhdllandena forklara det-
ta. P4 ett sprakligt avgrinsat omrade, som
just svenska Osterbotten, slét man enligt
Westermarck upp kring sina organisatio-
ner. Under mellankrigstiden hade den fin-
landssvenska sammanslutningen Enighe-
ten blivit en viktig smorexportor och for-
medlare av mjolkprodukter.

Men den sprikliga uppdelningen —
den kooperativa sirorganiseringen — var
inte given frdn borjan. Nir Valio grun-
dades dr 1905 blev en del svensksprikiga

andelsmejerier medlemmar, inte minst pa
Aland. De flesta svensksprakiga andels-
mejerierna fanns pa Aland och i Osterbot-
ten, och dven de osterbottniska mejerier-
na vervigde medlemskap. Ar 1906 valde
man emellertid att grunda ett svenskspra-
kigt mejeriférbund som fick namnet Enig-
heten. For mejeriféorbunden, som inte sél-
de mejeriprodukter, var utbildningen av
mejeripersonal och spridandet av ny tek-
nik viktigt. I det hir arbetet samarbetade
Enigheten med mejeriférbundet Muura-
haiset, en organisation som fungerade i de
finsksprakiga grannkommunerna. I sam-
arbete drev dessa organisationer dven en
tvasprakig mejeriskola i Gamlakarleby.
Upprepade gianger diskuterade represen-
tanter fran de bigge forbundet mojlighe-
terna att tillsammans formedla och expor-
tera smor. Hir ventilerades saledes planer
pa att gemensamt fungera som konkur-
rent till Valio, som under forsta virldskri-
get fick en storre betydelse.

Som smorexportbolag grundades Enig-
heten 1917. Som medlemmar fungerade i
forsta hand de svensksprakiga andelsme-
jerierna i Osterbotten. Under 1920-talet
var antalet medlemmar litet, men i och
med den ekonomiska depressionen 6kade
antalet medlemmar snabbt. Ar 1928 var
24 mejerier anslutna till Enigheten, men
redan dr 1931 hade medlemsantalet 6kat
till 41. Under 1930-talet fick organisa-
tionen dven medlemmar i Nyland. Sam-
tidigt dr det virt att notera att de svensk-
sprakiga handelslagen horde till SOK.

Att det tidiga 1930-talets ekonomis-
ka kris drabbade andelsmejerierna i Ost-
erbotten har Matti Peltonen visat i en ny-
utkommen artikel. Just vid den hir tid-
punkten valde man i svenskosterbottniska
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I slutet av 1930-talet var andelen mejerianslutna gardar exceptionellt hig i svenskisterbotten.

Bild: Viini Niemsi.

Purmo att dven satsa pd andra fodokrokar.
Bédde hons- och pilsniringen fick en viss
betydelse. Under borjan av 1930-talet
verkade ett flertal dggandelslag i Purmo.
Ocksd dessa var viktiga for smédbrukarna i
regionen, och dven dgghanteringen forut-
satte kvinnoarbetskraft och/eller medver-
kan fran familjen.

Smabrukets potential — ett
familjeperspektiv

Under tidigt 1900-tal ansigs smdbru-
ket utgora en 16sning pa sociala problem
och medfora samhallelig integration. Tan-
kar av det hir slaget framfordes dven det
i svensksprakiga Finland fore och efter in-
bordeskriget. Det fanns dessutom en stark
tro pa smabrukets ekonomiska birkraft.
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Inte minst i Finland sdg man mjélkhante-
ring och kooperativ organisering som vik-
tigt for smabrukets ekonomiska verksam-
hetsmojligheter. Just mjolkhanteringen,
som inte hade ndgra tydliga stordriftsfor-
delar, skulle passa for smabruket.

Under det tidiga 1900-talet lade
mjolkhanteringen grunden for ett forhal-
landevis birkraftigt smdbruk i svenska
Osterbotten och i andra delar av Finland.
Forskaren Nils Westermarck sig egen-
domliga drag i det osterbottniska jord-
brukssamhillet. Men kanske det ocksa dr
sd att just detta exemplifierar ndgra drag
som dr mycket utmirkande for smabruket

i Finland, nidmligen mjolkhanteringen
och familjearbetskraftens betydelse.

Hushallets tinjbara arbetskraftsresur-
ser var betydelsefulla pd de sma gardar-
na. Medan min inte sdllan hade sysselsitt-
ning utanfor girdarna, utgjorde kvinnor-
na en flexibel och stadigvarande arbets-
styrka. Och dessutom blev de arbetsomra-
den som kvinnor av tradition hade ansva-
ret extra viktiga just for smabruket. Det
dr tydligt att kvinno- och familjeperspek-
tivet dr viktigt ndr smédbrukets verksam-
hetsmojligheter, som baserades pd mjolk-
hantering, kombinationsekonomi och
flexibilitet, ska tolkas.
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hjoinen sijainti on vaikut-
tanut ratkaisevasti maamme mad-

talouden kehitykseen.
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Paavo Okko

Pienviljelys tuotantomuotona ja

kannustinymparistona

Suomen maatalouden pienviljelysvaltai-
suus on useimmiten mielletty ongelmak-
si. On katsottu, etti se on tuottavuuden
nostamisen kannalta epdedullinen raken-
ne, joka on suuri haitta pohjoisen sijain-
nin lisdksi. Tilakoon suurentaminen on
ollut seki historiassa ettd nykyisend EU-
aikana yksi perusteema maatalouden ra-
kennepolitiikassa. Maataloustuotannossa
on tuotannon mittakaavaeduilla varmas-
tikin tdrked rooli. Silti on hyvi tarkastel-
la instituutiotaloustieteen tapaan maata-
loustuotannon toimintaympdristod ylei-
semmiltikin kannalta. On hyvd pohtia,
kuinka pienviljelys mahdollisti ja kan-
nusti viljelijin pyrkimyksid parantaa hy-
vinvointiaan elinkeinonsa avulla. Tdlloin
ei ajatella vain sitd, mitd tilakoko mer-
kitsi vaan myos sitd, minkilaiseksi koko
toimintarakenne kehittyi pienviljelyksen
oloissa. On siis syytd havaita, ettd juuri
pienviljelysvaltaisesta rakenteesta johtuen
syntyi sellaisia tiydentidvii rakenteita, jot-
ka tehostivat kokonaisuuden toimintaa.
Tdimi artikkeli tarkastelee Suomen
maatalouden kehityspiirteitd kasvuteo-
rian sekd talouden institutionaalisten
ominaispiirteiden kannalta. Keskeiseni
nikokulmana on se, ettd talouden kehi-
tyksen ja kasvun kannalta instituutioilla
on merkittdvd rooli. Instituutiot ovat ta-
loudelle osin annettuja mutta myds osin
tarpeeseen mukautuvia eli endogeenisia.

Omistusoikeusjirjestelmd on keskeinen
talouden perusinstituutio, ja toteutunut
maanomistusrakenne vaikuttaa olennai-
sesti maataloustuotantoon. Talouden toi-
mintarakenne muodostuu kaikkiaan seka
yksittdisistd yritysorganisaatioista ettd
markkinoista ja my0s yksittdisten toimi-
joiden wvilisistd yhteistydmuodoista eli
verkostoista. Myods maataloudessa niil-
ld yleisilld toimintarakenteilla on tirked
merkitys. Seuraavassa tarkastellaan maa-
talouden rakennekehityksen piirteitd vain
yleiskuvan saamiseksi sen pohdiskelun
taustaksi, minkilaisessa kannustinympi-
ristossd suomalainen viljelijd on toiminut.
Tirkeimpind tavoitteena on pohtia, min-
kilainen tuotanto- ja kannustinympiris-
t6 viljelijoilld kaikkiaan on ollut ja min-
kilaisia kansantaloudellisia vaikutuksia
tilld on ollut. Tarkastelu ldhtee itseniis-
tymisen ajoista, jolloin torpparivapautus
muutti itsendisen Suomen maatalousoloja
vahvasti. Viime sotien jilkeen syntyi ti-
lanne, jossa pienviljelys korostui entises-
tadn teollistuvan Suomen nousua odotel-
taessa. Nykyisend EU-aikana pienvilje-
lysvaltaisuus on jatkanut vdistymistddn,
ja maatalouden kannustinympiristo on
muuttunut suurtuotannon etuja painotta-
vaan suuntaan.
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Pienviljelyksen ja
osuustoiminnan yhdistelma
institutionaalisena rakenteena

Taloudellinen kasvu syntyy tuotannonte-
kijoistd ja niiden tuottavuudesta. Tuotan-
nontekijoitd voidaan eritelld useallakin ta-
valla, mutta keskeisimpid ovat tyGvoima
ja osaaminen sekd rakennettu pidoma ja
luonnonvarat. Kun halutaan tietdid, mitki
tekijdt vaikuttavat tuotantopanosten ke-
hitykseen ja tuottavuuteen, ollaan lihem-
pind kasvun lopullisia selityksid. Hyvin
perimmiinen taustatekiji on tarkastel-
tavan talouden maantieteellinen sijainti.
Tdmi on tietysti maatalouden tapauksessa
varsin keskeinen seikka. Sijainnillinen etu
tai haitta on hyvin pysyvi tekiji. Voidaan
tietysti esimerkiksi kehittdd uusia lajik-
keita ja viljelytapoja, mutta Suomen ase-
ma on epdedullisempi kuin monen eteldi-
semmidn maan. Ilmastonmuutos voi pit-
kin pdille muuttaa titikin kasvutekijda,
mutta varsin hitaasti se kdy.
Yhteiskunnan omista  ratkaisuista
enemmin riippuvia taustatekijoitd ovat
osallistuminen taloudelliseen integraa-
tioon ja taloudelle rakennettu institutio-
naalinen perusta. Integraatioon osallistu-
minen vaikuttaa maan ulkomaankaupan
ehtoihin ja sen osallistumiseen kansain-
viliseen tyonjakoon. Myos maatalouden
osalta tdlld on suuri merkitys. Ei ole sattu-
ma, ettd kansainvilisen kaupan klassisen
teorian syntyminen liittyy ldheisesti vil-
jatulleista kdytyyn keskusteluun Englan-
nissa 1800-luvun alkupuolella. Keskei-
simpid instituutioita ovat omistusoike-
usjdrjestelmi, yhteiskunnan tutkimus- ja
koulutusjirjestelmi sekd myos se, kuinka
laajasti taloudessa sovelletaan markkina-

taloutta ja kilpailun periaatteita. Viimek-
si mainittu nikokulma on tirkei, vaikka
tiedimmekin, ettd kansainvilisen integ-
raation rakentamisessa myos Euroopassa
maatalous on muodostanut poikkeuksen
yleisestd vapaakauppaperiaatteesta.

Itsendistyneen Suomen alkuaikoina
tehdyt maatalousmaan omistusrakentee-
seen kohdistuneet ratkaisut vaikuttivat
olennaisesti siihen, kuinka maatalouden
kehitys eteni. Voidaan sanoa, ettd torppa-
rien ja mikitupalaisten mahdollisuus siir-
tyd itsendisiksi viljelijoiksi sekd sementoi
omistusrakenteen  pienviljelysvaltaisek-
si ettd muutti heiddn kannustinympiris-
den tilojen asemaa, joista uudet tilat loh-
kottiin. Maaomistusuudistus teki paljolti
sen, mitd Anders Chydenius oli ndhnyt jo
1765 (Valtakunnan voimattomuudesta):
V... Saat nahdd, kuinka maamiehen turval-
lisuus saada omistaa maansa ja vapaus aska-
roida ja eldttdda itseddn miten parhaiten tai-
taa jobtavat hinet huomaamatta ja ilman la-
kia siihen elinkeinoon, joka enimmin hyidyt-
tdd hantd itseiin ja valtakuntaa...”. Lai-
nauksessa kiteytyy hyvin sekd omistusoi-
keusjirjestelmidn merkitys ettd koko elin-
keinovapauteen perustuvan markkinata-
louden keskeisin idea, joka siis esitettiin
Suomessa jo ennen Adam Smithin kirjoi-
tuksia.

Torpista itsendistyneet tilat olivat tie-
tysti uusille omistajilleen hyvd motivaa-
tiotekija. Uusi kannustinympiristd an-
toi mahdollisuuden ja hyvin syyn tehos-
taa tuotantoa sekd peltoalaa laajentamal-
la ettd tuottavuutta nostamalla. Torppien
muuttuminen itsendisiksi tiloiksi ei si-
ndnsd muuttanut viljelyksid kuvaavien ti-
lastojen kannalta paljon tilannetta, koska
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torpatkin olivat toiminnallisesti erillisid
tilayksikoitd. Omistussuhteen muutos toi
kuitenkin edelld mainitun kannustinvai-
kutuksen ja mahdollisti koko tyopanok-
sen suuntaamisen omalle tilalle. Se johti
usein myos sithen, ettd tilalle tuli omassa
hallinnassa olevaa metsid (ks. esim. Vir-
rankoski 1975). Silloin syntyi lopulli-
sesti asetelma, joka on ollut suomalaisen
maaseudun tyypillinen piirre ja myds sen
vahvuus. Pienen peltoalan ja oman met-
sin yhteisvaikutuksena syntyi toisiaan
tiydentdvd kokonaisuus, joka oli enem-
min kuin osiensa summa. Erillisind kum-
mankin mittakaava olisi ollut liian pie-
ni, mutta yhdessd ne tyollistivit ja eldt-
tivit perheen hyvinkin. Metsin merkitys
my0s maatilan investointien rahoittajana
on ollut ratkaisevan tirked. Metsitalous
on myos tarjonnut tilan ulkopuolisten si-
vuansioiden mahdollisuuden metsidtdiden
muodossa.
Pienviljelystilan  taloudellinen  toi-
meentulo ei kuitenkaan ratkennut vain
tilan sisdlld. Tilan yhteydet markkinoil-
le ja erilaisiin yhteistyoverkostoihin oli-
vat tirkeitd aivan kuin nykyaikaisessa yri-
tystoiminnassa on totuttu korostamaan.
Luontaistalouden viistyminen tapahtui
siitd samasta syystd, mikd on koko talo-
udellisen tehokkuuden takana. Tuotta-
vuus perustuu erikoistumiseen ja vaih-
dantaan. Vaihdanta ilman erikoistumista
on mahdotonta ja erikoistuminen ilman
vaihdantaa on mieletontd. Myos pien-
viljelysvaltainen tuotanto tarvitsi yhteyk-
sid sekd panosmarkkinoille ettd tuotteiden
myyntimarkkinoille. Kaivattuja markki-
noita ei aina ndyttdanyt olevan olemassa tai
niiden saavuttaminen koettiin kovin tyo-
lddksi. Syntyi instituutioiden kehityksen

kannalta varsin kiinnostava ja laaja-alai-
nen osuustoiminnan ekspansio. Sotien vi-
lisend aikana viljelypinta-ala kasvoi vah-
vasti ja maatalouden tuottavuus nousi (ks.
Toivonen 1977 ja Vihola 2004). Tuotta-
vuuden nousu oli nopeampaa suuremmil-
la tiloilla, mutta pienviljelysvaltainen ra-
kenne ei ollut kohtalokas este kehityksel-
le, koska toimintarakenteen kokonaisuus
kehittyi samalla.

Tuotantopanosten hankkimista edisti-
vit esimerkiksi koneosuuskunnat tai kal-
liiden koneiden yhteishankinnat. Pien-
tilan oma puimakone on hyvd esimerk-
ki liian kalliista ja liian vihille omalle
kiytolle jddvistd investointihyodykkees-
td. Ongelmaksi muodostui kuitenkin se,
kuinka suuri joukko tekee yhteishankin-
nan seki se, ketkid ovat riittivin luotet-
tavia kumppaneita. Talousteorian kan-
nalta on kiinnostavaa, ettd puimakoneen
kaltainen vilttdimdton ja ajallisesti kriit-
tinen resurssi hankittiin juuri yhteisomis-
tukseen, eikd syntynyt laajalti esimerkik-
si koneenvuokrausyrityksid. Ilmio on so-
pusoinnussa liiketoimikustannusteorian
kanssa, jonka mukaan yritykselle tirke-
it panostekijit tdytyy pitdd oman hal-
linnan piirissd eikd niitd ole hyvi jactdd
markkinoilta hankittaviksi. Tédssd mieles-
sd instituutioiden muotoutuminen on te-
hokkuushakuista ja sisdsyntyistd. Niiden
muotoutumista ohjaa tuotantokustannus-
ten ja talouden toiminnasta syntyvien lii-
ketoimikustannusten minimoinnin pyr-
kimys. Niitd kysymyksid tutkinut Oli-
ver E. Williamson palkittiin taloustieteen
Nobel-palkinnolla muutamia vuosi sit-
ten.

Tuotemarkkinoille pddsemiseksi ra-
kennettiin omia osuustoiminnallisia rat-
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kaisuja. Osuusmeijerit ja osuusteurasta-
mot olivat tyypillisid ratkaisuja tuottajien
hakiessa osuustoiminnasta apua markki-
noille pddsemiseksi. Niin pientilalliset-
ta markkinoilta. Maataloustulon lisiksi
metsdtuloilla oli tyypillisesti tirked rooli
omarahoitusosuuden hankkimisessa tilan
investointeihin. Osuustoiminnalliset yri-
tykset onnistuivat siis rakentamaan yh-
teyden tuottajien ja markkinoiden vilil-
le ja samalla laajentamaan markkinoita.
Yksittdiselle tuottajalle markkinoille pda-
sy olisi kdynyt liian kalliiksi ja vaivalloi-
seksi. Osuustoiminnallinen yritys pystyi
siis alentamaan liiketoimikustannuksia
ja hankki silld tavalla kansantaloudellisen
oikeutuksensa.

My®6s rahoitusmarkkinoiden suunnassa
rakennettiin osuustoiminnallinen toimin-
tamalli. Osuuskassatoiminta alkoi laajeta
itsendisyyden ensimmadisind vuosikymme-
nind. Sddstopankit olivat sekd kaupunkien
ettd maaseudun rahoittajia ja luonteensa
vuoksi ldhelld talletusasiakkaitaan. Niilld
oli maaseudulla merkittdvd ldhirahoitta-
jan rooli. Osuuskassajirjestd alkoi vahvis-
taa asemaansa 1920-luvulta ldhtien. Al-
kuvaiheissa osuuskassat olivat juuri maa-
seudun rahoittaja. Vaikka sddstopankkien
markkinaosuus oli kaikkiaan 1930-luvun
lopulla yli kaksinkertainen osuuspankkei-
hin verrattuna, osuuspankit alkoivat olla
jo silloin maatalouden rahoittamisessa
suurempi tekija.

Myos maaseudulla koettiin 1930-lu-
vun lamassa pahoja takaiskuja, vaikka
bruttokansantuotteella mitattuna lama
oli melko lievi verrattuna 1990-luvun la-
maan. Pitkilti luontaistaloudessa ja usein
vield velattomina eldneet tilat eivdt juu-
ri kidrsineet talouden yleisistd suhdanne-
vaihteluista ja kriiseistd. Maaseudulla eli
vield 1930-luvulla lujassa velkaantumisen
pelko. Alle kymmenen peltohehtaarin ti-
loista laman alkaessa 45 % oli velattomia.
Yli sadan hehtaarin tiloista velattomia
oli vain 22 % (Toivonen 1977). Talouden
taantumassa kestdviksikin uskottu vel-
kaantuminen voi muuttua ylivelkaantu-
miseksi. Suurissa maaseudun konkursseis-
sa oli kuitenkin usein taustalla maatalou-
den ulkopuolelle velkarahoituksella teh-
dyt suuret investoinnit. Maatiloja joutui
pakkohuutokaupan kohteeksi erityisen
paljon Viipurin lddnissd ja Oulun lddnis-
si (Rantatupa 2004). Pula-aika vaikeutti
kaikkiaan vahvasti my6s maaseudun talo-
utta ja se synnytti usealla seudulla erityi-
sid pulaliikkeitikin.

Osuuskassajdrjestokin oli lihtenyt mu-
kaan sen ajan kansainviliseen rahoitustoi-
mintaan. Osuuskassojen keskusorganisaa-
tion toimesta vilitettiin viljelijoille my6s
valuuttaluottoja. Niistd frangimadrdisistd
luotoista synty kurssitappioita, jotka pa-
hensivat velallisten asemaa. Kun velalli-
set eivit selviytyneet luotoistaan, joutui
keskusrahalaitoskin vaikeuksiin. Myo-
hemmin 1990-luvun lamassa koettu va-

Pientiloilla puimakoneet ja muut arvokkaat tyokoneet hankittiin talondellisista syistd usein osuus-
kuntina tai muuten yhteisomistukseen. Kuva: Eino Virta.
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luuttakurssiriski ei siis ollut niin uusi il-
mi6 Suomessa kuin silloin saatettiin aja-
tella. Mielenkiintoinen ero oli siini, etti
1930-luvulla valuuttakurssiriski otettiin
osin yhteiskunnan kannettavaksi.

Pienviljelys ja sen toimintaedellytyk-
sid tukeva osuustoiminta osoittivat itse-
ndisyyden ajan ensimmdisind vuosikym-
menind kohtalaisen hyvii suorituskykya.
Kaikki tilat ja kaikki osuuskunnat eivit
toki menestyneet. Maataloutta suojattiin
myos tulleilla. Voidaan kuitenkin sanoa,
ettd 1930-luvun lopulla vahvistunut hyvi
talouskehitys ulottui myos maaseudulle,
ja itsendisen Suomen alkuajan talouskehi-
tys onnistui parantamaan kansan elineh-
toja niin, ettd sotien jilkeen aikaa muis-
teltiin hyvind vuosina.

Pienviljelysvaltaisuuden
nousu ja lasku talouden
rakennemuutoksen myoti

Sotien jilkeen tapahtunut siirtolaisten ja
rintamamiesten asutustoiminta synnytti
taas suuren joukon pienid tiloja. Jalkiki-
teen arvioiden kehitys kulki teollistumis-
suuntaan. Kysymystd on pohdittu mo-
neen kertaan, ja vastaus on yleisimmin ol-
lut saada rauhan t6ihin palanneet ihmiset
nopeasti kiinni tuottavaan tyohon.

Kuten kuviosta 1 nidemme, pientilo-
jen suhteellinen osuus saavutti huippun-
voi suuresti, ja viljelysalaa laajennettiin
sodassa menetetyn peltoalan korvaami-
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yli 1 peltohehtaarin tiloista: huom. vuoden 2000 luvuissa mukana vain ns. aktiivitilat.
Lihde: Suomen maatalouden historia II ja III, liitetaulukot.
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seksi. Peltoa oli menetetty suunnilleen
saman verran, mitd sitd oli 1930-luvulla
saatu kasvatetuksi. Pellonraivaustoimin-
ta tuotti uutta peltoa sodan jilkeen noin
300 000 hehtaaria, joka ylitti reilusti sen
pinta-alan, joka menetettiin rauhanso-
mitd elintarvikeomavaraisuuden lasket-
tiin vaativan, se riicti tulevina vuosina hy-
vin jopa maatalouden ylituotantoon. Pel-
toala kasvoi maassa 1960-luvun lopulle
saakka.

Kuviosta nikyy, ettd pienviljelyksen
rooli vahvistui sotien jilkeen enemmin
kuin itsendistymisen alkuvaiheissa tehty-
jen uudistusten aikana. Suomen talousra-
kenne pysyi maatalousvaltaisena pitkdin.
Tdmid rakensi pohjaa sille, ettd 1960- ja
1970-luvuilla alkanut rakennemuutos oli
nopeaa. Teollistumisen, kaupungistumi-
sen ja alueellisen keskittymisen muodossa
tapahtunut rakennemuutos tuli Suomeen
eurooppalaisittain katsottuna myohdin
mutta poikkeuksellisen rajusti.

Kun
1960-luvulla kasvupolitiikan osana, kes-

maataloutta tarkasteltiin

keiseksi ideaksi oli muodostunut se, etti
ettd pysyviisluontoinen vienti sekd tuon-
ti olisi hyvd viletdd (Talousneuvoston
mietintd ldhivuosien kasvupolitiikasta).
Tdamid tavoite koski niitd tuotteita, joita
“maassamme voidaan kohtuudella tuot-
taa.” Tilakoon suurentamiseen ei katsot-
tu olevan syytd pyrkid uutta peltoa rai-
vaamalla. Pohdiskelu koski sitd, kuinka
suuri omavaraisuusaste halutaan saavut-
taa. Maatalous nihtiin sektoriksi, jonka
ei pitdisi laajentaa tuotantoaan vaan nos-
taa tuottavuuttaan luovuttamalla ty6voi-
maa teollisuudelle ja palveluelinkeinoille.

Maatalouden tuottavuus nousi noihin ai-
koihin noin 4 % vuodessa, joka oli enem-
min kuin kansantalouden keskimiaidrdinen
tuottavuuden nousu. Tuotanto kasvoikin
joiltakin osin yli kotimaisen tarpeen ja
viennin tukemisen asemesta otettiin kdyt-
to0n tarjonnan rajoittaminen muun mu-
assa tukemalla peltojen jattdmistd pois
viljelysti eli paketoimalla peltoja. On hy-
vin ymmirrettivdd, ettd kun vield vilit-
tomasti sotien jilkeen oma tila muodos-
ti vahvan motivaatiopohjan paremman
elimin rakentamiseen, oli peltojen pake-
tointi monen viljelijin mielestd elimin-
tyon raakaa pilkkaamista. Rakennemuu-
tos eteni monissa tapauksissa katkerien
kokemusten kautta. Useimmiten pienti-
loilta kuitenkin ldhdettiin oma-aloittei-
sesti etsimdin toimeentuloa muista tehté-
vistd ja kaupungeista. Nuoremman vien
osalta se tapahtui luonnollisesti vahvasti
laajentuneen koulutusjirjestelmin kaut-
ta.
Maataloustuotanto  koneellistui  ja
kaupallistui sotien jilkeisind vuosikym-
menind. Perinteinen peltotalouden ja
metsitalouden yhteistyd toimi edelleen
mutta sai myos uusia muotoja. Osuus-
toiminnallisilla yrityksilld oli edelleen
tuottajapuolella merkittdvd rooli. Myos
kuluttajasektorin  osuustoimintayrityk-
set vahvistuivat ja saavuttivat esimerkiksi
péivittdistavarakaupassa vahvan aseman.
Onkin mielenkiintoista, ettdi sekd kau-
passa ettd pankkitoiminnassa nykyisin-
kin menestyvit hyvin osuuskuntamuotoi-
set yritykset, jotka kilpailevat tehokkaas-
ti markkinatalouden perinteisten osake-
yhtidmuotoisten yritysten kanssa. Lienee

liian pitkidlle menevi johtopditds, ettd td-
min ilmion taustalla olisi pienviljelysta-
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louden kulttuurista peritty tapa luottaa
osuustoimintaan. Perinteisessd osuustoi-
minnassa ja ndissi nykyajan ilmidissi on
kuitenkin samaa siind, ettd yrityksen ja
asiakkaan vilille on hyvi rakentaa kesti-
vi asiakassuhde. Sille antaa hyvin lihto-
kohdan nykyaikanakin osuuskunnan jdse-
nyys, joka on enemmain kuin pelkkd kan-
ta-asiakkuus.

Pienviljelys ammattimaisena pédelin-
keinona ajautui ahtaalle viimeistddn Suo-
men liittyessd Euroopan unioniin. Maata-
louspolitiikka on nyt unionitasoista toi-
mintaa, joka on eurooppalaisista viljely-
olosuhteista kovasti poikkeavassa Suo-
messa aiheuttanut monia haasteita. Suomi
tavoitteli jasenyysneuvotteluissa sitéd, ettd
maatalouden toimintaedellytykset siilyi-
sivit suunnilleen EU-jdsenyyttd edelta-
neelld tasolla, mutta siind ei tdysin on-
nistuttu. EU-tuki irrotettiin enenevissi
mdidrin tuotetuista madristd ja tarjonnan
kontrolloimiseksi luotiin pikkutarkko-
ja valvontajirjestelmid lupahakemuksi-
neen. Pienviljelyksen institutionaalisek-
si toimintakehykseksi tuli eurooppalaisen
maatalouden ohjaukseen luotu rakenne,
jolla oli omat pddmaiirinsd. Tilarakenteen
muutos ja perinteisen pienviljelyksen
vdistyminen kiihtyivit entisestddn. Kuvi-
on 1 aikasarjoissa olevat viimeiset havain-
not vuodelta 2000 osoittavat niin sanot-
tujen aktiivitilojen jakautumaa. Siksi ku-
viosta syntyy hiukan liioiteltu vaikutelma
muutoksesta. Alle 10 peltohehtaarin ak-
tiiviviljelyksid on toki EU-aikanakin ole-
massa, mutta sellaisia on vain joka viides
tila. On helppo arvata, ettd usein tillai-
sella tilalla on muitakin tuloldhteitd kuin
maatalous. Uusimpien tilastojen mukaan
kokonaistuloiltaan alimman kymmenyk-

sen lypsykarjatilojen verotettavista tu-
loista vain 6 % tuli maataloudesta. Ylim-
miissd tuloluokassa osuus oli 86 %. Mo-
nessa tapauksessa pienviljelys ndyttdd siis
olevan mahdollista vain niin, ettd han-
kitaan samalla muita tuloja tilan ulko-
puolelta.

Samalla kun maataloudesta on kadon-
nut pienviljelyksen perinteisid piirtei-
td, on maaseudun rooli taloudessa moni-
puolistunut. Monilla alueilla kyldt ovat
vahvasti autioituneet, mutta usein sinne
on myos syntynyt uudenlaista toimintaa.
Peltoja on vuokrattu suurempien yksikoi-
den kdyttoon. Ndmid suuremmat viljelyti-
lat ovat usein myos erikoistuneet vahvas-
ti. Omistus on muuttanut jossakin mad-
rin ihmisten perdssd kaupunkiin, ja tila
syntynyt rakenteita, joissa kaupunkilai-
sella on metsidt omistuksessaan. Silloin
siis metsdtalous ja peltoviljely ovat eriy-
tyneet, ja juuri siksi metsitilan hoitami-
nen onnistuu hyvin, vaikka omistaja ei
asu tilalla.

Pienviljelys on mukautunut
talouden muutokseen

Suomalaisen pienviljelyksen historia on
hyvi esimerkki siitd, ettd yhteiskunnalli-
set ratkaisut vaikuttavat talouteen, mut-
ta my0s taloudellinen toiminta hakee it-
selleen muotoja, jotka edistdvit sen toi-
mintaa. Maatalousmaan omistussuhteet
muuttuivat itsendisyyden alussa torppa-
rien ja mikitupalaisten aseman edistimi-
seksi sdddetyn lainsdddinnon takia. Pien-
tilavaltainen maatalous vahvistui, mutta
se synnytti my0s itsensd tueksi tarvittavia
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Monelle nuovelle kaupunkilaiselle pienviljelys synnyttiid muistikuvia isovanhempien elamdstd

maalla, mihin beilli oli lapsena kontakti kesilomalla vaikkapa heindtiiden muodossa. Kesilo-

toimintamuotoja. Yksi keskeinen toimin-
tatapa taloustoimien sujuvuuden edisti-
miseksi oli osuustoiminnallinen yrittd-
jyys. Sitd tapahtui sekd tuottaja- ettd ku-
luttajasektorilla. Myos yhteiskunnan tu-
kema maatalouden neuvonta- ja koulu-
tusjirjestelmid edisti sektorin toimintaa.
Sotien jilkeen Suomea jilleenrakennettiin
asutustoiminnalla, joka edelleen vahvisti
pienviljelystd. Maatalouden tuotantokyky
kasvoi ja siindkin vaiheessa rakennettiin
maatalouteen liittyvdd muuta yritystoi-
mintaa. Pieneen tilakokoon liittyvid hait-
toja onnistuttiin eliminoimaan verkostoi-
tumiseduilla, mutta vihitellen toimin-
taympiristd kansainvilistyi ja suurtuo-

tannon etujen tavoittelu tuli entistd tdr-
kedammaksi. Sitd vahvisti maatalouspoli-
tiikan ohjausnormiston siirtyminen EU:n
tasolle. My6s instituutioiden muotoutu-
mista ohjaa taloudellisen tehokkuuden ta-
voittelu. Euroopan integraatio on merkin-
nyt juuri sitd. Uusien toimintaehtojen il-
mestyminen kiihdytti pienviljelyksen ha-
keutumista uusiin muotoihin ja merkitsi
my0ds monen tilan toiminnan loppumista
tai uudelleensuuntautumista.
Jalkikdteisarvion esittdminen  siitd,
onko pienviljelys ollut tehokas toiminta-
rakenne vai onko se ollut haitta, on vai-
keaa ja vain ehdollisesti mahdollista. On

mahdotonta tietdi niin sanottua kontra-
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faktuaalista kehityskulkua eli sitd, kuinka
talous olisi kehittynyt, jos torpparivapau-
tusta tai sotien jilkeistd asutustoimintaa
ei olisi toteutettu. Tiedimme kuitenkin,
ettd taloudellinen kasvu on ollut Suomes-
sa kansainvilisesti vertaillen melko hyvi,
ja maatalouden tuotantokyky on ollut
lisyystilanne olisi ollut kaiken todenni-
koisyyden mukaan aluksi paljon huonom-
pi, jos siirtoviki ja rintamamiehet olisivat
joutuneet etsimdin toimeentulonsa tyo-
markkinoiden kautta. Elintarvikkeiden
hintataso on ollut kuitenkin melko kor-
kea. EU:hun liittyminen laski ruuan hin-
taa noin 10 %. Jilkikiteen voidaan viit-
tdd, ettd uusien tilojen raivaaminen kor-
peen oli virhe, koska ne investoinnit jdi-
vit vaille kdyttod usein melko nopeasti.
Padtoksid pitdd kuitenkin arvioida aina
sen informaation valossa, mikd padttdjilla
oli pddtostd tehtdessd. Ei ole helppo nih-
di vaihtoehtoa, joka sodan péittyessd oli-
si luvannut tehokkaamman ratkaisun sen
hetken polttaviin ongelmiin.

Nykyisin koko alkutuotannon brutto-
kansantuoteosuus on vajaa 4 % ja tyovoi-
maosuus runsas 4 %. Sektorin kansantalo-
udellinen merkitys on toimialojen vilis-

ten kytkentojen takia kuitenkin suurem-
pi. Kun tarkastelemme taloudellisen ke-
hityksen historiallista kulkua, ei pidi aja-
tella, ettd suhteellista osuuttaan menetta-
nyt alkutuotanto ja nykyisin myos teolli-
suus olisivat vihemmin tirkeitd tai joten-
kin huonompia, koska niiden suhteellinen
osuus on laskenut. Sekd ruuan tuotanto
ettd teollisten tavaroiden tuotanto ovat
ihmisen eldimiselle ja hyvinvoinnille elin-
tirkeitd edelleenkin. Koska sektori pys-
dykkeitd ja tekee sen entistd pienemmil-
l4 resursseilla, se on hoitanut kansantalo-
udellisen tehtdvinsd esimerkillisesti. Sel-
vdad on, ettd maataloudelta tehtdvit eivit
lopu. Thmiskunnan suuret ongelmat ovat
aina ruuan ja suojan sekd ihmisarvoiseen
elimidin tarvittavien muiden hyodykkei-
den tuottamisessa. Maatalous kantaa tis-
td suuren vastuun ilmastonmuutoksen ja
luonnonvarojen asettamien rajojen an-
tamissa ahtaissa rajoissa. Voi hyvinkin
kdydd niin, ettd tulevaisuudessa nihddin
pienviljelyksen kaltaisia uusia tuotanto-
muotoja, joita vanhalta pohjalta on vai-
kea vield arvata. Luomuperiaatteella tuo-
tetussa ldhiruuassa voi ehkd nihdd merk-
kejd sellaisesta.
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Sotien jalkeen asutustoiminta oli Suomessa hy-
vin vilkasta ja wnusia tiloja perustettiin niin
metsddan kuin entisten suurtilojen valmiiksi
raivatuille maille. Kuva: Nils Westermarck.
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Teppo Vihola

Pienviljelyksen loppu

Pientilavaltainen
maatalous syntyy

omistus ei ole ratkaiseva tekijd, silld vil-
jelmad on viljelmd riippumatta siitd, omis-
taako viljelijd viljelemdnsd maan vai onko
hin tilallaan maanvuokraaja. Siksi lahjoi-
tusmaiden lunastaminen tai torppariva-
pautus eivit luoneet pientiloja, koska ne
olivat todellisuudessa jo olemassa ennen
nditd suurimittaista jdrjestelyjd. Varsinai-
sesti pientilat syntyivit Suomeen siini vai-
heessa kun torppa- tai torpparijirjestelma
alkoi levitd maahan ja kun sopujako esi-
merkiksi Eteld-Pohjanmaalla alkoi. Maan-
jaon eteneminen oli ennen muuta seuraus-
ta viestonkasvusta, joka piti sijoittaa maa-
talousyhteisoon. Kun suurvaltakausi lop-
pui suureen Pohjan sotaan ja isoonvihaan
(1721), alkoi rauhallisemman ajan kausi,
ja verotuksen maaseutua syvisti riistdvi
vaikutus helpotti hiukan. Samalla vien-
otot entisessd mitassaan loppuivat ja maa-
seutu sai lisdd vahvaa ja tyohon kykenevii
viestod. Suomi herdsi eldmain.
Maailmansotien vilisend kautena teh-
tiin jonkin verran asutustyotd, mutta sen
vaikutus koko tilalukuun oli melko pie-
ni. Edelleen kuitenkin maaseutuvieston
osuus koko maan viestostd oli kovin suu-
ri, ja jo olemassa olevia tiloja jaettiin 16ys-
tyneen jakolainsdgddinnon myotivaiku-
tuksella useammaksi tilaksi esimerkiksi

perinnonjakojen yhteydessd. Maanomis-
tus sirpaloitui, tilaluku kasvoi ja tilojen
keskimairdinen pinta-ala pieneni.

Sotien jilkeen suoritettiin siirtoviden,
rintamamiesten, sotaorpojen ja -leskien
asuttaminen, mikid oli jo kokonaan toi-
senasteinen operaatio verrattuna aiem-
piin asutustoimiin. Asutustoimintaan oli
pakko ryhtyid jo siilytettivin yhteiskun-
tarauhankin vuoksi, silld menetetyn Kar-
jalan viestd oli yksinkertaisesti asutetta-
va ja sijoitettava johonkin. Sodan aikana
isinmaan puolustamista kannustettaes-
sa oli esitetty kysymys: missi on minun
isinmaani? Asia konkretisoitiin tahallaan,
ja tassd yhteydessd kysymykseen piti vas-
tata. Vastaus kuului, ettd sodan jilkeen
kaikki halukkaat saavat maata. Sodan al-
kuvaiheessa uskottiin, ettd maa laajenee
sodan seurauksena niin, ettd lupaus on
helppo lunastaa voittomaitten asuttami-
sella, mikd olisi ollut tarpeellistakin. So-
tamenestyksen kddnnyttyd menetyksiksi
lunastamisvaihtoehdot kaventuivat mel-
koisesti, mutta yleisen moraalin kannalta
lupauksesta ei voitu perddntyi.

Asutustoimintaan ryhdyttdessi tilanne
oli vaikea, mutta suomalainen yhteiskun-
ta ei pystynyt muuhun. Varmasti moni
valtion johdossa ymmirsi, ettd kokonais-
taloudellisesti kannattavampaa olisi ollut
ottaa harppaus kohti kaupungistumista ja
teollistumista, mikid monen visioissa siin-
si kuitenkin tulevaisuudessa.
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Kaupungistumisen edistimiseen ja

teollisuuden lisd@miseen kansantalous ei
kuitenkaan pystynyt, koska maassa oli
vallalla huutava pula kaikesta. Ei ollut
pddomia, ei rakennusaineita, ei ylimai-
rdistd ammattitaitoista tyovoimaa eiki va-
luuttaa vilttdimdttomin kehityksen mah-
dollistavan tuonnin rahoittamiseen. Kau-
pungeissa oli huutava asuntopula, joka oli
ollut suomalaisissa kaupungeissa vallalla
jo vuosikymmenii ennen sotia. Siksi kau-
punkeihin muuttaminen ja vieston sijoit-
taminen niihin ei ollut mahdollista.

Suomalaisilla oli kuitenkin vield alku-
kantainen ja terve suhtautuminen luon-
toon. Suomalaiset tulivat toimeen luon-
nossa ja jokainen mies ja suuri osa naisis-
takin pystyi rakentamaan itselleen ja per-
heelleen kodin raakaan metsdin, jos vain
lupa annettiin. Tottakai timikin operaa-
tio vaati varoja ja laajaa hallintoa toteu-
tuakseen, mutta kaikki se oli mahdolli-
suuksien rajoissa jirjestdid. Moni entinen
suurtila jaettiin pieniksi asutustiloiksi.
Saman kohtalon koki moni metsiyhtigille
joutunut suomalainen maatila. Myds val-
tion ja seurakuntien maita jaettiin asutus-
tarkoituksiin.

Kaikkiaan koko asutustoiminta toisen
maailmansodan jilkeen on ainakin jalki-
viisauden silmilasien ldpi katsottuna mo-
raalisesti kovin arveluttava toimenpide.
Kyseessd oli voimakkaasti kirjistden suo-
rastaan rikos ihmisyyttd kohtaan ainakin
osassa tapauksista. Ennen muuta kylmin
tilan raivaajat asetettiin mahdottoman
tehtdvin eteen: osoitettiin palsta josta-
kin hallanarasta paikasta raa’asta korvesta
suon keskeltd tai reunasta. Paikalla ei ol-

tua peltoa, eikd minkididnlaista rakennuk-

sen nurkkaakaan. Siithen mies tai perhe
pystytti ensin havumajan tai kaivoi kor-
sun ja rakensi sitten saunan tai pienen na-
vetanpoksin, josta elimi alkoi. Kun kat-
to oli saatu pdin pdille, ryhdyttiin raivaa-
maan peltoa: kuokkimalla kuin uudisti-
lallinen ja parhaassa tapauksessa apua oli
saatavilla Pellonraivaus Oy:n valtavilta
raivaustraktoreilta.

Niin alkoi monen tilan elimi, ja kes-
ti vuosia ennen kuin se saavutti edes inhi-
millisen elimidn vihimmaiismitat. Joskus
asutustoiminta kisitti kokonaisen alueen,
jossa yhdelle paikalle perustettiin rinnak-
kain useampi uusi asutustila. Niin kdvi
esimerkiksi Haapajdrven Kirpidsen asu-
tusalueella. Keskelld aapasuota sijaitseval-
le suonsaarekkeelle perustettiin useampi
kylmi asutustila. Saarekkeeseen vedettiin
viivasuora kilometrien pituinen kapula-
tie yli aapasuon ja sitten alkoi elimi: ti-
lat raivattiin ja rakennukset rakennettiin.
Kaikkiaan viisi perhettd aloitti eliminsi,
johon kuului alle 5 hehtaaria peltoa kul-
lille oli pitkd ja vaivalloinen matka, joka
alkoi matkaamisella suon keskeltd Haapa-
jarvi—-Karsimaki -tielle.

Kirpdsen asutusalueella eldimd ei jat-
kunut kauaa, ja jo runsas vuosikymmen
asumisen alkamisen jdlkeen osa viestd
hylkisi sijansa ja ldhti alueelta pois pa-
remman elimin perissd. Paria vuosikym-
mentd mychemmin suonsaarekkeesta ei
endd noussut savuakaan. Pelloista parhaita
viljeltiin kauempaa, ja ne tuottivat heinai
ympdroivin paremmin toimeen tulevan
maatalouden tarpeisiin. Joskus kauraakin
kasvoi hankalasti viljeltivilld pelloilla.

taa harjoittavien poliitikkojen ja johta-
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Pientilojen peltoalat soveltuivatr hevosvetoisen viljelyn harjoittamiseen, mutta traktoreiden yleis-

tyessd ne kavivit usein liian pieniksi. Kuva: Kauko Nenonen.

vien virkamiesten piti ymmartdd, ettd ky-
seessd oli lopulta vain viliaikaisratkaisu,
joka inhimillisesti jilkeenpdin arvioiden
oli moraalisesti hyvin kyseenalainen. Oli-
ko oikein ja kohtuullista panna ihmiset
raatamaan unelman eteen, joka ei lopul-
ta voinut toteutua. Jalkiviisaasti voidaan
ndhdd, ettd armeliaampaa olisi ollut suun-
nata se elimin palo ja raivaamisen tuska
johonkin kestdvimpdin ja toimivampaan
suuntaan kuin lopulta pakon edessi valit-
tuun ratkaisuun.

Kaikkiaan kehitys vei siihen, ettd maa-
talouden kehittyessd globaalina ilmiond
ja koneistuksen edetessi lihes kaikki suo-
malaiset tilat olivat pientiloja. Jos tarkas-
telee vaikka vuosien 1960 ja 1969 maa-

taloustiedustelujen tilastoja, voi helposti
ndhdi, ettei maassa padsddntoisesti ollut
tulevan maatalouden kannalta elinkelpoi-
senkokoisia tiloja lainkaan. Keskimadrii-
set peltoalat riittivdt vanhaan hevosvetoi-
seen maatalouteen ja sen aikaiseen elin-
tasoon jollakin lailla. Traktori- ja puimu-
riaikaan ne olivat auttamattomasti liian

plenid.

Pientilan toimeentulo

Suomalaisella pientilalla maatalous tuot-
ti lopulta vain osan koko toimeentulos-
ta. Tdmidn osan suuruus vaihteli tiloittain
suuresti ja esimerkiksi Varsinais-Suomes-
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sa sen osuus oli suhteellisen suuri, mut-
ta Keski-Suomessa jo selvisti pienempi.
Koko maatilatalouden rakenne oli kiinni
monista tekijoistd, mikd vaikutti maan-
laajuisesti.

Pientilan toimeentulo alkoi jo 1800-1u-
vulta ldhtien edellyttdd ulkopuolisia sivu-
toitd. Ndmi tulivat mukaan kuvaan eri-
tyisesti 1800-luvun puolivilin jilkeen, ja
pédasiallinen syy tihin oli se, ettd ulko-
puolisia ansiotditd alkoi olla olemassa.

Kaupallinen metsitalous alkoi pai-
sddntoisesti 1860-luvulla. Maakauppa al-
koi samaan aikaan. Tilloin alkoi suoma-
laisella maaseudulla olla ansiotyotd teh-
taviksi. Kun moderni metsitalous syn-
tyi, suuret savotat syntyivit ja puun kul-
jetus tyollisti kaikki kynnelle kykenevit.
Kaupan alkamisen mukana alkoi myos
kauppaan ja maatalouden tuotteita alet-
tiin kuljettaa kaupunkeihin.

Lopulta pientilasta tuli erityinen ta-
loudellinen jdrjestelmd, jossa maatalo-
us ja sen sivuelinkeinot muodostivat eh-
jin ja tiiviin kokonaisuuden. Metsiisessid
osassa Suomea my0s metsin myynti toi ti-
lalle tuloja, ja mahdollisti elimin sellai-
sissakin oloissa, joissa eliminen pelkin
maatalouden kautta olisi ollut jos ei ai-
van mahdotonta niin ainakin hyvin puut-
teellista.

Pientilan toimeentulo haluttiin Suo-
messa pitkddn taata tehokkaan maatalo-
uspolitiikan avulla. Suomessa kovin suuri
osa kansasta eli maataloudesta, ja sen pi-
timinen kannattavana edes jossain maari
oli Suomen sisdpolitiikan keskeisimpii
tavoitteita itsendisyyden ajan alusta aina
1960-luvulla saakka. Tavoite oli tirkei
paitsi yhteiskuntarauhan, myos kansan-

huollon ja korkean omavaraisuuden sii-
lyttdmistd silmalld pitden.

Kun ennen jokainen tila tai viljelmd
oli ollut mahdollisimman pitkille oma-
varainen, uudessa tilanteessa kansantalo-
udesta tahdottiin sellainen. Suomen kan-
santalous ei ollut vahva, ja vuosikym-

takorvausten maksuun, asutustoimin-
nan rahoittamiseen, infrastruktuurin jal-
leenrakentamiseen ja perusparannukseen
sekd tulevaisuuden elinehtojen takaa-
miseen.

Tédssd toiminnassa suomalainen maan-
viljelys ja pientilat nidyttelivit ratkaisevaa
osaa. Ne tuottivat leivin kansan suuhun,
voita myytdviksi ja valuuttatulojen saa-
miseksi, puuta metsiteollisuuden raaka-
teollisuuden ja kaupan seki syntyvien pal-
veluselinkeinojen tyovoimaksi.

Maatalouspolitiikka oli myds merkit-
tavd osa suomalaista sisdpolitiikkaa, ja
sen tulosten kautta muodostui osaltaan
maamme poliittinen kenttd. Maalaisliitto
piti huolen siitd, ettd maatalouspolitiikka
toimi ja takasi pienviljelijoille kohtuulli-
sen tai ainakin minimivaatimukset tdyt-
tavdn elintason. Vastavuoroisesti maalais-
liiton menestys vaaleissa oli hyvin vakaa
ja merkittavi.

Toisella puolen ennen muuta kaupun-
kien ja teollisuuden tyoviestd piti maata-
louspolitiikkaa tuomittavana. Nami voi-
mat vaativat maatalouspolitiikan heiken-
tamistd ja elintarvikkeiden hintojen las-
kemista sitd kautta. Tdmi oli kovin yk-
sinkertainen ja helppo ratkaisu, joka ei
kidytinnossd olisi mitenkddn voinut to-
teutua ja toimia. Maan elinkeinojakau-
man nopea muuttaminen ja siirtyminen
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pienviljelysvaltaisesta maataloudesta te-
hokkaaseen suurimittaisempaan maatalo-
uteen ei ollut kdytinndssd toteutettavien
keinojen piirissd.

Pienviljelyksen kriisi tulee

Pitemmin piille tilanne oli kuitenkin
kestimdton ja jonkinlainen reformi oli
vdistamittd edessd. Suomi kehittyi, elin-
taso alkoi kiihtyvilld tahdilla kohota ja
asenne koko elimiin muuttui. Sen muka-
na myos suomalaisen maaseudun ja maa-
talouden oli muututtava.

Suomalainen pienviljelysvaltainen
maatalous muodosti ystavini Erkki Lai-
tisen kielikuvaa kidyttien kolmijalkaisen
jakkaran, jonka jalkoina olivat maatalous,
metsitalous ja tilan ulkopuolinen ansio-

ty6. Tdami oli taloudellisesti jotenkin toi-
miva konsepti, mutta sellaisena varsin
haavoittuvainen. Jokainen ymmirtdd, ettd
jos kolmijalkaisesta jakkarasta yksi jalka
menee poikki, niin jakkara ei endd pysy
mitenkéddn pystyssd. Nelijalkainen jakka-
ra vield pysyisi, jos kohta tasapaino olisi-
kin labiili ja herkdsti hdiriintyvi.

Tdmd herkkd kolmijalkainen jakkara —
suomalainen pientila — pysyi suhteellisen
hyvin pystyssd aina 1960-luvulle saakka.
Kansantalous oli sd@dnndsteltyd monin ta-
voin. Elintaso pidettiin tieten tahtoen
suhteellisen alhaalla, ja ihmiset joutui-
vat kaikkiaankin tyytymidin niukkoihin
elimin edellytyksiin. Tuonti oli pitkddn
sdadnnosteltyd, valuuttasddnnostely oli déd-
rimmdisen tiukkaa ja tuontielintarvik-
keitakin sddnnosteltiin joiltakin osin jopa
1950-luvun puoliviliin saakka.

Perinteisessd pienviljelysvaltaisessa maataloudessa sivuelinkeinot kuten met-

sdtalous olivat tarkedssi asemassa tilojen toimeentulon kannalta. Kuva:

Elias Hollo. Loimaan kaupungin kokoelma.
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Elintason nousu oli kuitenkin edes-
sd. Maailmalla elintaso kohosi ja Suomes-
sakin mahdollisuudet aloittaa elintason
yleinen kohottaminen tuli mahdolliseksi
sotakorvausten maksuun saannin, jilleen-
rakentamisen ja sen jilkeisen teollisuus-
tuotannon normaaliksi saattamisen jil-
keen. 1950-luvun lopussa televisio alkoi
levitd, ja viimeistddn sen kautta tietimys
elimistd ja sen tasosta ulkomailla levisi
Suomeenkin. Tissd tilanteessa oli pakko
antaa periksi ja elintaso oli pakko padstdd
nousuun, jos kohta sen vauhtia koetettiin-
kin jarruttaa.

Elintason kohoaminen ja elimin muo-
tojen muuttuminen muodostui lopulta
uhkaksi suomalaiselle pientilavaltaiselle
maataloudelle. Kaupungeissa ihmiset al-
koivat 1960-luvulla muuttaa uusiin ava-
rampiin asuntoihin sitd mukaa, kun lihio-
rakentaminen alkoi. Asuntoon alkoi kuu-
lua kaikissa tapauksissa sisivessa, juokse-
muut nykyddn kovin arkipdiviisiksi koe-
tut pikkumukavuudet.

Niiden mukavuuksien tuominen suo-
malaisille pienviljelmille oli osin hyvin
vaikeaa. Maaseudun sidhkoistiminen eteni
kovin hitaasti, ja maatalouden asuinkiin-
teistéjen modernisointi ei useinkaan ollut
mahdollista. Tdmi teki maatalousvieston
ennen muuta pientiloilla levottomaksi ja
osin tyytymattomaksikin.

Kaikkiaan pientilavaltainen kokonai-
suus oli altis hiiridille, joista tuli yhteis-
kunnan kehittyessi ylitsepadsemattomid.
Viestolld ja kohoavalla elintasolla oli si-
sdinen ja voimistuva pakko seurata toi-
siaan, mikd kdvi koko ajan vaikeammak-
si. Hyvind vuosina timi vield kivi joten-
kin laatuun, mutta taloudellisesti vaikei-

na vuosina oli heikompaa. Suomalainen
yhteiskunta tuli koko ajan alttiimmaksi
kansainvilisille suhdannehiiriille, ja nii-
den seurauksena huonoja vuosia tuli yhi
useammin ja hyvid jaksoja harvemmin.
Ympiristé muuttui ja yhd uusia tarpeita
syntyi

Kriisi puhkeaa

Pientilavaltaisen maatalouden kriisi ilme-
ni monin tavoin, mutta pari tekijad liene-
vit olleet muita paljon keskeisimpiid sen
etenemisessd. 1950-luvun lopulla moot-
torisahat tulivat kdytt66n, ja vajaassa vuo-
sikymmenessi ne syrjdyttivit kokonaan
vanhan pokasahan metsdtoissd. Tamid vi-
hensi nopeasti metsdtdistd saatavia lisdan-
sioita, kun metsityot teknistyivit ja am-
matistuivat erikoismiehille. Suuret savo-
tat pienenivdt, ja ne tarjosivat toitd pal-
jon harvemmalle kuin aiemmin. Ennen
savotassa oli yleensd aina tyovoimapulaa
ja tyotd siksi saatavilla. Metsdtoihin lah-
dettiin kauempaakin, jos omassa maakun-
nassa niitd ei ollut, ja siksi timi seikka
vaikeutti pientilojen toimeentuloa myds
sellaisilla seuduilla, joilla metsitalouden
asema kokonaistaloudessa ei ollut niin
tirked.

Toinen tirked tekijd pienviljelmin eld-
min kehityksessd oli 1960-luvulla kul-
jetusten siirtyminen hevoskuljetuksesta
sa kuljetettavaa oli ennen muuta raaka-
puu, jota rahdattiin metsédstd uittoreittien
varteen ja myShemmin vield tien varteen
autoilla kuljetettaviksi. Paremmat ja te-
hokkaammat kuorma-autot ja kehitty-
neemmit maataloustraktorit ottivat ti-
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min tyon ensin hoitaakseen ja myshem-
min tarkoitukseen kehitettiin erityisid
metsitraktoreita.

Uitossa tulivat kdyttoon uudet uitto-
tavat: puro- ja irtouitoista siirryttiin te-
hokkaampiin nippu-uittoihin. Puun kul-
jetuksesta tuli nopeampaa, ja se kysyi pal-
jon vihemmain tyovoimaa kuin ennen ir-
touittotapaa kiytettdessi. Ennen nippu-
uittoa kdytinnodssd kaikki puu kuorittiin
kisin ennen uittamista. Tama kysyi usko-
mattoman paljon tyotd, ja kuorinta ja ke-
vdinen purouitto tarjosivat tyotd pientilan
isannille ja pojille mielin méirin.

Pidzasiassa ndiden muutosten kautta
pienviljelyn perusta murtui. Kolmijalkai-
sesta jakkarasta katkesi yksi jalka, ja ta-
lousmuodolta katosi pohja. Niin pienvil-
jelysten kriisi oli ennen muuta niitten si-
vuelinkeinojen kriisi, ja ilman runsaita si-
vuelinkeinoja suomalainen pientila ei ol-
lut endi elinkelpoinen. Tai kylld niilld eld-
miin olisi pystynyt, jos padmairind olisi
ollut vain pysyd hengissd. Tamad ei kuiten-
kaan endd 1960-luvulla riittinyt alkuun-
kaan, ja seurauksena oli koko pientilaval-
taisen suomalaisen maatalouden loppumi-
nen siind tarkoituksessa, jossa se oli tar-
jonnut leivin suurelle osalle suomalaisista
vuosikymmenten ellei vuosisatojen ajan.
Pienviljelys oli elimidntapa, mutta elin-
keinoksi siitd ei oikein ollut.

Suomalainen 1960-luvun pientila oli

karkeasti méidriteltynd sellainen, ettd sil-
nen. Pelto tuotti karjan rehun, leipaviljan
ja perunat, joiden varassa perhe pysyi juu-
ri ja juuri hengissd. Eldimi oli kylld mah-
dollista, mutta tulot olivat hyvin pienet
eikd niitten turvin hankittu televisiota ja
muita uudistuvan ajan hyodykkeita.

Maaltapako — tilanteen
vikivaltainen ratkaisu

Maaltapako alkoi 1960-luvulla lopulli-
sesti ja aivan uudella intensiteetilld. Vas-
taavaa oli toki tapahtunut jo 1800-luvun
jalkipuoliskolla, jolloin maaseudun liika-
viestod purkautui kaupunkeihin ja mui-
hin teollisuuskeskuksiin sekd siirtolaisiksi
valtameren taakse.

Maaltapaossa ennen muuta nuoret lah-
tivit ja vanhat jdivdt. Naiset olivat alt-
tiimpia ldhtema@in kuin miehet, ja ldhtijdt
kuuluivat usein vdeston parhaimmistoon.
Maaseudun pientilat autioituivat nuoresta
aktiiviviestostd ja jiljelle jdivit joko van-
hemmat viljelijit tai ne jotka eivit josta-
kin syystd pystyneet lihtemiddn. Niin ti-
lanne jatkui vield jonkin aikaa: parhaassa
tai pahimmassa tapauksessa vuosikymme-
nid. Kun vanhat eivit endd pystyneet jat-
kamaan pientilan viljely, se loppui ja tila
jdi viljelemittd. Siitd tuli joko suvun ke-
sipaikka tai sen viljelmit liitettiin jonkun
liheisen tilan maihin. Niin kehitys kddn-
tyi taaksepdin ja tilakoko alkoi hitaasti
kasvaa ja palautua.

Maaltapakoa jatkui aina 2000-luvun
kynnykselle eli tihin saakka maalaiskun-
tien videstd viheni suhteellisen nopeasti
monesta eri syystd: syntyvyys laski kun
ikdrakenne vanheni ja se laski muutenkin
yleisend ilmiond. Juuri ennen EU-kytken-
tdd vden vdheneminen ndyttdisi osin ai-
nakin Itd-Suomessa loppuneen. Solmittu
EU-sopimus aloitti sen kuitenkin uudel-
leen, tai ainakin vden viheneminen jatkui
syystd, jonka perimmiistd aiheuttajaa on
tehostunut aika vaativat yhd suurempia ti-
lakokoja ja 2000-luvulla tilanne on olen-
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Maaltapako alkoi 1960-luvulla ja sen seuranksena useita tiloja jii kokonaan tybjilleen tai ke-

samokkikdyttoon. Kuva: Iina Wablstrim.

naisesti muuttunut. Koskaan Suomessa ei
ole ollut peltoalaltaan niin suuria tiloja
tdtd ennen. Miltei kaikki 2000-luvun toi-
mivat maatilat olisi viittd vuosikymmen-
td aiemmin luokiteltu suurtiloiksi, vaik-
ka edelleenkiin ne eivit kansainvilisesti
sellaisia ole.

Muutokseen vei kiihkei tuottavuuden
kohoamisen tavoittelu. Toki timi oli mo-
nessa tapauksessa rationaalista, silld pai-
kallaan seisovien tai korkeintaan lievis-
ti kohoavien tuottajahintojen vallitessa
korkeammat tulot oli saavutettava voi-
makkaasti tuotantoa ja tuottavuutta li-
saamalld. Kun vuonna 1920 Suomen vi-
estostd 70 % ja vield vuonna 1960 periti

33 % sai toimeentulonsa maataloudesta,
heidin osuutensa oli vuoteen 2004 men-
nessi alentunut noin 4 %:iin. Kuitenkin
suomalainen maatalous tuotti hyodykkei-
td suunnilleen yhtd paljon tai enemmain
kuin ennen pientilavaltaisen maatalouden
non takana oli vdhentynyt murto-osaan
entisestd. Kuitenkin suomalaista viljelyi
vaivaa edelleen sama dilemma kuin viit-
td vuosikymmentd aikaisemmin: sivuelin-
keinot ovat edelleen tai jilleen nykyises-
sd “suurviljelyvaltaisessa” maataloudessa
vilttdimdttomid ennen muuta viljelysti-
loilla.
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Pienviljelyksen loppu?

Kun puhutaan vanhasta pienviljelykses-
td ja sen kriisiytymisestd, kyseessi ei ollut
lopulta niinkdin pienviljelyksen vaan sen
sivuelinkeinojen kriisistd. Tdmad on hy-
vin olennaista muistaa. Vanha elimidntapa
tarjosi harjoittajalleen paljon tyotd ja sii-
td palkaksi vihin tuloja ja alhaisen elin-
tason.

Kaikkiaan suomalainen pientila oli
kuitenkin aikanaan hyvin nerokas toimin-
tatapa. Se sitoi paljon videstod maatalou-
teen, ja tarjosi tille vdelle mahdollisuu-
den eldd: jos kohta niukasti niin mahdol-
lisuuden eldd kuitenkin. Jarjestelmd oli
osa suomalaisen yhteiskunnan kehitysti ja
muutosta. Jilkeenpidin ajatelleen se saat-
taa tuntua kohtuuttoman raskaalta taval-
ta hallita yhteiskunnan kehitystd, mutta
muutakaan tapaa Suomessa ei ollut.

Tdssd pienviljelysvaltaisessa Suomes-
sa syntyi ja kasvoi isolta osaltaan se su-
kupolvi, joka lopulta kivi koulut ja ryh-
tyi johtamaan suomalaista sivistys- ja hy-
vinvointivaltiota. 1960-luvulla kasvavis-
sa kaupungeissa ja monissa maalaiskun-
nissa syntyi erds maailman tehokkaim-
mista koululaitoksista. Suomalainen yli-
opisto syntyi ja laajeni nykyiseen mit-
taansa nimenomaan 1960- ja 70-luvuilla
si. Kun ajatellaan suomalaista pienvilje-
lysvaltaista vanhaa maataloutta, on hyvd

Peltopinta-alat ovat kasvanet voimakkaasti

viime vuosikymmenind ja maataloudesta saa
elantonsa endd noin nelji prosenttia Suomen
vaestistd. Kuva: Tanja Altti.

muistaa, ettd ne antoivat huomattaval-
ta osaltaan oppilaat nidihin oppilaitok-
siin ja muodostivat siten perustan uudelle
Suomelle.
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lina Wahlstrom

Ylaneen kotiseutumuseo

Suomen maatalousmuseon kesakohde 2010

Suomen maatalousmuseo Sarka wvalitsi
vuoden 2010 kesikohteekseen Ylineen

sen esineiden, dokumenttien ja tydmene-
telmien kerddmisen sekid niiden tallenta-
misen tuleville sukupolville. Museon esi-
neistd on kerdtty pddosin Yldneeltd.
Museonmikeni tunnettu kallioinen,
mintyjen katveessa sijaitseva museoalue
sisdltdd toistakymmentd padosin 1800-lu-
vulla ja 1900-luvun alkupuolella valmis-
tunutta rakennusta, mm. kaksi asuinra-

kennusta, aittoja, pajan, riithen ja tuuli-
myllyn. Rakennukset on siirretty alueelle
1960- ja 1970-luvuilla.

Kesikohteen valinnut, Suomen maa-
talousmuseon henkilokunnasta koostunut
raati kiitti erityisesti sitd, miten Yldneen
kotiseutumuseo edustaa hyvii ja vankkaa
suomalaista kotiseutumuseokenttdd. Yld-
neen kotiseutumuseon toiminta on aktii-
vista, kotiseututyon lisdksi se on vahvas-
ti mukana yldneldisessd kulttuuritoimin-
nassa laajemminkin. Museon vuodenkier-
toon kuuluvat niin néyttelyt, luentotilai-
suudet kuin kesdjuhlatkin.

Ylineen kotiseutumuseon Museomdelld on yhteensd kolmetoista erillista rakennusta. Kuva: lina
Wablstrim.




Kotisentumuseo kerdi eilisen esineitd, dokument-

teja ja tyivilineitd pddosin Y laneen alueelta.
Kuva: lina Wablstrim.

Erityisesti raati kiitteli Ylineen koti-
seutumuseon osallistumista Perinnekas-
vit museopuutarhoissa -hankkeeseen yh-
tend hankeen kolmesta pilottikohteesta.
Hankkeessa Ylidneen kotiseutumuseol-
le mm. perustetaan ndytekasvimaa, jossa
viljellddn, sdilytetdin ja esitellddn vanhoja
paikallisia hyotykasvikantoja.

Suomen maatalousmuseo Sarka haki
nyt kolmannen kerran kesikohteekseen
museota, kokoelmaa tai muuta maatalo-
ushistoriallisen harrastuksen kohdetta.
Kohteen toivottiin olevan toiminnaltaan
aktiivinen ja oman esineistonsi tai ra-
kennuskantansa tarinat tunteva. Kohteen

tuli osoittaa, ettd sen yllapidolla on jatku-
vuutta ja sitd hoidetaan asianmukaisesti.

Vuoden 2010 kesikohteeksi havitte-
li kaikkiaan 38 kohdetta eripuolilta Suo-
mea. Kesikohde toimi Suomen maata-
lousmuseon etdndyttelynd ja yhteistyo-
kumppanina yhden kesin ajan. Valintaan
ei liittynyt rahapalkintoa.

Vuodesta 2010 muodostui yksi Yld-
neen kotiseutuyhdistyksen vilkkaimmista
vuosista niin kdvijoiden suhteen kuin toi-
minnankin kannalta.

Museon  kokoelmat koostuvat arjen ja tyin

muistoista. Kuva: Iina Wablstrom.
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Suomen maatalousmuseosaation

toimintakertomus 2010

Yleista

Vuosi 2010 oli Suomen maatalousmuseo-
maatalousmuseo Saran kuudes (6) toimin-
tavuosi.

Suomen maatalousmuseo Sarka nimet-
tiin 1.1.2010 lukien maatalousalan valta-
kunnalliseksi erikoismuseoksi ja samalla
se hyviksyttiin opetus- ja kulttuuriminis-
terion valtionosuuden piiriin.

Valtionavustukset vuonna 2010 olivat
yhteensd 854 207 euroa ja Loimaan kau-

pungin vuosittainen toiminta-avustus oli
160 000 euroa.

Suomen maatalousmuseo Saran koko-
si 39 909 kivijdd, joista museo- ja ko-
kouskivijoitd oli 16 434 ja ravintolakdvi-
joitd 23 475.

Suomen  maatalousmuseossa  pads-
tiin vuonna 2010 normaaliin pdivajdrjes-
tykseen. Valtionavustuksen taso kohosi
50 000 eurolla siitd tasosta, jolle se edel-
lisend vuonna oli laskenut. Hallintokulu-

jen vahva karsiminen ja tiukka talouden

Kdisityoaibeinen tyondytos museoalueen ladoissa Taksvirkkipaivind 2010. Kuva: Raisa Rau-

tionmaa.
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seuranta toi museon talouteen vilttima-
tontd litkkuma-alaa ja museo saattoi vai-
keiden vuosien jilkeen lisitd toimintaa
sen ydinalueilla kokoelma- ja ndyttely-
tyossd. Tdtd sektoria on edelleen hoidetta-
va ja sen toimintaedellytysten turvaami-
nen on museon toiminnassa avainasemas-
sa.

Vuoden aikana konehallirakennus saa-
tiin rakennustoiden osalta sellaiseksi, jol-
laiseksi se alkuaan suunniteltiin. Halliin
asennettiin ndyttelyvalaistus, wc-tilat ra-
kennettiin ja rakennus ulkomaalattiin.
Niiden turvin voitiin keviilld avata uusi
konenidyttely rikastuttamaan museon tar-
jontaa.

Museon Loimaan kaupungilta saama
160 000 euron vuotuinen avustus on olen-
nainen osa museon taloudesta ja toiminta

Kavijdt

ilman sitd olisi nykymitassaan mahdoton-
ta. Kaikkiaan museon talous on titd ny-
kyd terveelld pohjalla, mutta edelleen sitd
seksi ennallaan.

Suomen maatalousmuseon ystdvit ry:n
jasenrekisterissd oli vuoden 2010 lopulla
116 jisentd. Ystivit tutustuivat kevitko-
kouksen yhteydessd Tuorlan maatalousop-
pilaitokseen.

Vuoden 2009 kulttuurikuokka annet-
tiin 14.2.2010 Lauri Tdhkid & Elonkerjuu
-yhtyeelle. Suomen maatalousmuseo Sar-
ka myontdd vuosittain Kulttuurikuokka-
palkinnon henkil6lle tai taholle, joka tuo
positiivisesti esille maaseudun elimii tai
maataloutta. Palkinnolla halutaan tuoda
esiin my6s kulttuurin ja maanviljelyn al-
kuperiistd yhteytti.
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Markkinointi

Museon tirkeimmit markkinointikana-
vat vuonna 2010 olivat lehti-ilmoitukset,
suoramarkkinointi, painettu mainosmate-
riaali, messut sekd museon omat nettisi-
vut ja Facebook.

Lehti-ilmoituksissa Sarka nikyi eniten
sanomalehtien kesilehdissd sekid aihepii-
riltddn matkailuun ja maatalouteen liitty-
vissd lehdissd. Tdmin lisdksi tapahtumi-
en markkinointi paikallisissa lehdissd oli
vahvaa. Suoramarkkinointi toteutettiin
sihkoisesti ja se kohdistui eritoten kou-
lulais- ja eldkeldisryhmiin sekd ryhmi-
matkanjirjestdjiin ja kattoi koko Eteld- ja
Lansi-Suomen.

Painettua mainosmateriaalia museo
tuotti vuonna 2010 seuraavasti: Museo-
seudun Historia -lehti (8000 kpl), museon
perusesite (4000 kpl), Muistojen Sarka
-esite (500 kpl), kokouspakettiesite (500
kpl), Koyrimarkkinat -juliste (100 kpl),
Mehildiset -ndyttelyn juliste (150 kpl),
Mehilidiset -ndyttelyn kuponki (1000 kpl)
ja messukuponkeja (2000 kpl). Sarka oli
my6s mukana Loimaan alueen matkailu-
yrittdjien yhteisesitteessi nimeltd Huna-
jaisia hetkid.

Vuonna 2010 Sarka osallistui kolmeen
isoon messutapahtumaan. Huhtikuussa
Kotimaan matkailumessuilla Tampereel-
la museo oli mukana omalla osastollaan.
Okra -maatalousnidyttely pidettiin heini-
kuussa Oripddssd, Sarka osallistui maa-
talousndyttelyn perinnepihan suunnitte-
luun ja toteutukseen ja markkinoi mu-
seota perinnepihalla sijainneen osaston-
sa kautta. Marraskuussa Helsingissi Eld-
vd Maaseutu -messuilla Sarka oli Vihrein

Kolmion yhteisosastolla. Vihredin Kolmi-
on osastolla Sarka oli mukana myos tam-
mikuussa Matka 2010 -messuilla ja elo-
kuussa Turun messuilla. Ammattilais-
messuista Sarka oli mukana Suoma -tuo-
tetoreilla Tampereella ja Jyviskyldssa.

Oma nettisivusto on tirkein informaa-
tio- ja markkinointikanava museolle. Si-
vustoa alettiin uudistaa vuoden 2010 lo-
pulla, uusi sivusto avautui vuoden 2011
puolella. Sihkoisistd viestimistd tirkedk-
si on noussut myos Facebook. Vuonna
2010 museon oman Facebook-tilin kautta
markkinoitiin kaikkia museon tapahtu-
mia ja vdlitettiin museon uutisia.

Naiyttelyt

Museon perusndyttelyssd painotetaan mo-
dernia esittimistapaa sekd elimyksellisyyt-
td pohjautuen tieteelliseen taustaan. Nayt-
tely kertoo maatalouden tyoskentelyta-
voista, -menetelmisti ja olosuhteista ennen
koneellistumista ja koneellistumisen tuo-
masta tehokkuudesta. Nayttelyn kasikir-
joitus pohjautuu vuodenkiertoon seki sen
mukaan vaihtuviin maatalouden t6ihin.
Niyttely katsoo asioita tyypillisen suoma-
laisen perheviljelmidn nikokulmasta.

Konehallin uusi ndyttely Koneista voi-
maa! avattiin 23.6.2010.

Vuoden aikana museolla oli kaksi eri-
koisndyttelyd. Broilerituotannon histo-
riasta kertova Tipitii -ndyttely avautui ylei-
solle 15.10.2009 ja se oli esilld 31.10.2010
asti. Nayttelyn kasikirjoitti Hilja Toivio ja
tuotti Suomen Broileriyhdistys ry. Turun
museokeskuksen tuottama Riitmotti ja
sapluuna -ndyttely avattiin 4.11.2010 ja se
oli esilld vuoden loppuun.
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Museon vaihtuvat nidyttelyt Riihessd ja
aulassa olivat:

1.12.2009-31.1.2010
Loimaan kameroiden vuosindyttely

1.2.-28.2.2010
Irmeli Hjerppe: WantTuut

2.3.-28.3.2010
Exlibris Aboensis -yhdistys: Maatalous
exlibriksissd

12.4.-6.6.2010

Varkauden museotoimi: Ryijy eldd

10.6.-31.8.2010
Anna Halls: Hevosia!

1.9.-19.12.2010
Mari Metsamaiki: Pellolla

Museon ravintolassa esilld olleet ndytte-
lyt:

11.1.-1.3.2010
Loimaan tydvienopiston luontokuvakurs-
sin satoa

2.3.-30.4.2010
Marko Wahlstrom: Luonnon muotoja

3.5.-1.8.2010
Eeva-Maria Salo: Kaikella on aikansa

1.9.-30.9.2010
Seija Tulonen: Kuvia pihoilta ja metsasta

1.10.-31.10.2010
Matti Norr: Lihikuvia ldhiluonnosta

1.11.-19.12.2010
Antti Terdvd: Sumu

Suomen maatalousmuseo Saran tuottama
Emintd -ndyttely oli esilld Kiuruveden
kulttuuritalolla 8.5.—-31.10.2010.

Vuoden 2010 Kesikohteeksi valittiin
Ylineen kotiseutumuseo.

Irmeli Hjerppen WantTuut. Sarka -museol-
la on useita vaihtuvia ndyttelyitd vuosittain.
Kuva: lina Wabhlstrom.
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Yleisopalvelu
Opastukset
Museon  perusnidyttelyssi
opastettuja kierroksia sekd tilauksesta

ryhmille ettd kesikaudella paivittdin. Op-
paina toimivat museon oma henkilokun-

jdrjestettiin

ta, Loimaan seudun oppaat seki kesityon-
tekijit.

Kouluyhteistyo ja lasten Sarka
Museolla on koululaisille suunnatut omat

opastus- ja toimintapakettinsa Munne-
kissan hiirijahti sekd Tyosarkaa.

Traktorirata ja leikkihevosten esterata
museon ulkoalueella jatkoivat suosiotaan.
Kesdaikana museon pihalla oli kotieldi-
mid; possuja, lampaita ja hevosia.

Tapahtumat

Vuonna 2010 museolla jatkettiin joka
kuun viimeisend sunnuntaina jirjestet-
tivien Sarka-sunnuntaiden viettimisti.
Myos muiden museon tapahtumakalen-
terissa paikkansa vakiinnuttaneiden pii-
vien jdrjestdmistd jatkettiin, suurimpina
tapahtumina lasten puuhapiivit ja syys-
kuun alussa jdrjestetty Koyrimarkkinat
sekd joulumarkkinat.

Kesdaikaan pibamaalla on lapsille monenlaista toimintaa. Kuva: lina Wablstrim.
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Vuoden 2010 tapahtumia olivat:

31.1.2010
25.2.2010
28.2.2010
28.3.2010

13.3. ja 10.4.

20.4.2010
8.5.2010

23.5.2010
30.5.2010
16.6.2010

20.6.2010

23.6.2010
8.7.2010
25.7.2010

29.8.2010

14.8.2010
4.9.2010
8.9.2010

24.9.2010

Sarka-sunnuntai: Teppo Vihola luennoi aiheesta Loimaalaiset talvisodassa
Lasten talviloman puuhapdivd
Sarka-sunnuntai: Kirsti Mden lausuntaesitys Kuku kultia kujille

Sarka-sunnuntai: Tauno Piironen luennoi aiheesta Maatalous exlibristen
atheena

Tyohevosen valjastuskurssi (yhdessi Haara—Onkijoen kyliayhdistyksen ja
V-§ hevosjalostusliiton kanssa)

Sarka-sunnuntai: Mieskuoro Loimaan Laulajat

Toukopdivd Haaralla (yhdessd Haara—Onkijoen kyldyhdistyksen kanssa)
Kylvon siunaus (yhdessi MTK Loimaan Seudun kanssa)
Sarka-sunnuntai: Tuomas Sopanen luennoi Ryijyjen historiasta

Raul Kuutma: Suomen vapauden ja Viron kunnian puolesta (yhdessd Loi-
maan reserviupseerien kanssa)

Sarka-sunnuntai: Maistuu hyviltd -ldhiruokapiivd (yhdessd LoiMaaseutu
ja LounaFood -hankkeiden kanssa)

Heindpiivi (yhdessd Haara—Onkijoen kyldyhdistyksen kanssa)
Lasten kesdinen puuhapdivd

Sarka-sunnuntai: Tarinoita pellon laidalta kaupungin valoihin -musiikki-
esitys

Sarka-sunnuntai: Maatalous ja maaseutupolitiikan globaalit haasteet
-keskustelutilaisuus

Taksvirkkipdivi (yhdessd Haara—Onkijoen kyldyhdistyksen kanssa)
Koyrimarkkinat ja Kitkatulenteon SM-kilpailut

Sarka-sunnuntai: Margit Heikkild luennoi aiheesta Aronia ja muut koti-
maiset marjat

Suomen selkdranka - pienviljelys? -seminaari (yhdessi Suomen maata-
loushistorian seuran kanssa)

5.—8.10.2010 Menniin museoon! -teemaviikko

28.11.2010

5.12.2010

Sarka-sunnuntai: Panu Kaila luennoi aiheesta Viimeiset terveet talot

Joulumyyjiiset
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Kokoelmat ja tallennus

Suomen maatalousmuseolla on museo-
kokoelma ja kdyttokokoelma. Museon ko-
koelmille on varastotilat, yhteensd noin 2
950 m?2. Lahjoituksina saadut esineet ja
koneet on sijoitettu varastoon luetteloita-
vaksi ja konservoitavaksi.

Esineiston luettelointi- ja tallennus-
toimintaa jatkettiin vuonna 2010 enti-
seen tapaan. Vastaanotettujen esineiden
kunto tarkastettiin ja tehtiin vilttimatto-
mit toimet esineiden sdilymiseksi. Kon-
servointia hoiti ja siitd vastasi museon
konservaattori.

Renki-luettelointijdrjestelmin vuonna
2005 aloitettua kidyttod jatkettiin ja sii-
hen tehtiin opetus- ja kulttuuriministe-
rion tuella Vdentupa -niminen keskuste-
lufoorumi Renki-jirjestelmin kdyttijille.

Museon esinekokoelmien kartuttamis-
ta ohjasi museon vahvistettu kokoelma-
politiikka.

Museoesineistod luetteloivat ja doku-
mentoivat kokoelmapiillikkd, museon
tutkija, konservaattori sekd kesityonte-
kijét ja harjoittelijat. Kokoelmia on saatu
kartutettua lahjoituksin.

Lahjoituksia vastaanotettiin vuonna
2010 yhteensd noin viideltitoista yhtei-
soltd ja yksityiseltd henkiloltd.

Renki-luettelointijirjestelmiin on
luetteloitu 2429 esinettd, 1682 julkaisua,
2105 valokuvaa, 134 dokumenttia ja 61
kappaletta av-aineistoa. Julkaisuja, do-
kumentteja ja muuta arkistoitavaa pape-
rimateriaalia on luetteloitu edelld esitet-

tyjd lukuja runsaammin ja tietojen syotto
Renkiin jatkuu.

Museoviraston ylldpitimddn Museot
OnLine -hakupalveluun on siirretty pe-
rustiedot 1142 luetteloidusta objektista.

Tapahtumien yhteydessi Sarka-museolla voi

seurata erilaisia tyondaytoksid kuten puima-
koneen  pyirittamista museon  hiyrykoneella.
Kuva: lina Wabhlstrom.

Joka syksy maatalousmuseolla jarjestetian suuren suosion saaneet Koyrimarkkinat. Kuva: lina

Wablstrom.
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Tutkimus

Suomen maatalousmuseo Sarka on mu-
kana Maaseudun Sivistysliiton ja Maa-
seudun Tulevaisuus -lehden jarjestdmassd
valtakunnallisessa, hevosaiheisessa Hop-
sis kopsis polleamus -kirjoituskilpailussa.
Kilpailuaika alkoi 4.6.2010 ja se pdittyy
31.1.2011. Kilpailutyét tallennetaan Sar-
kaan.

Suomen maatalousmuseo Sarka on
osallistunut pohjoismaisten kulttuurihis-
toriallisten museoiden nykyajan ja ldhi-
menneisyyden tallennuksen ja tutkimuk-
sen verkoston (Norsam) Leipd Pohjolassa
-projektiin. Projektissa on mukana yh-
teensd 35 museota ja muuta organisaa-
tiota kaikista Pohjoismaista sekd Virosta.
Omassa osahankkeessaan Sarka on doku-
mentoinut haastattelemalla ja kuvaamal-
la speltin viljelyd ja tuottajan tyotd timan
pdivin Suomessa uusmaalaisella Birkka-
lan spelttitilalla. Maatalousmuseon tut-
kija on osallistunut vuoden 2010 aikana
hankkeen workshoppeihin Malmdssa ja
Ko6penhaminassa.

Maaliskuussa toteutettiin lakkautetta-
van Junnilan konepajan, eli JUKOn do-
elivin tehtaan henkilokuntaa haastatel-
tiin ja tilat tuotantolinjoineen valokuvat-
tiin laajasti.

Julkaisut

Museon vuosikirjan, Laari 2009, ilmesty-
minen siirtyi alkuvuoteen 2011.

Kesdkaudelle 2010 museo
si tabloid-tyyppisen ilmaisjakelulehden

julkai-

Maaseudun Historia. Lehti piti sisdllddn

museon mainosmateriaalia sekd pienid,
museoon liittyvid juttuja.

Suomen maatalousmuseo Sarassa 5.—
6.2.2009 jirjestetty monitieteinen semi-
naari tuotti kokoelman artikkeleita, joissa
esitellddn ajantasaista tietoa esihistorial-
lisen viljelyn tutkimustilanteesta. Semi-
naarin esitelmdt koottiin toimintavuonna
2010 ilmestyneeksi julkaisuksi Varhainen
viljely Suomessa.

Museon henkilokunta on kirjoittanut
museon aihepiiristd juttuja ja artikkelei-
ta eri lehtiin ja tullut asiantuntijaroolis-
sa haastatelluksi lehtiin sekd radio- ja tv-
ohjelmiin.

Museoraitti

Museoraitti on Suomen maatalousmuseon
kokoama maatalousteemaisten museoi-
den yhteistyoverkosto. Verkoston toimin-
ta-ajatuksena on, ettd museot jakavat ko-
kemuksia, neuvovat ja opastavat toisiaan
sekd tukevat museotoimintaa toimimal-
14 viestikirjeilld, jarjestimilld yhteisid ko-
kouksia ja tapaamisia sekd hakemalla yh-
dessd apurahoja mm. luettelointiin ja di-
gitointiin.

Museoraitti-museoiden yhteistd mark-
kinointia on jatkettu pitamilld ylld Mu-
seoraitti-museoita esittelevdd Internet-si-
vustoa www.museoraitti.fi. Keviilld 2010
painettiin uusi Museoraitti-esitevihko-
nen.

Museoraitti-verkostossa oli  vuoden
2010 lopussa 32 jasenmuseota, jotka ovat:

Suomen maatalousmuseo Sarka
Auto- ja Traktorimuseo
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Ulkoalueella kavijoitd ilahduttavat kesdisin
hevoset, lampaat ja possut. Kuva: lina Wahl-
Strom.

Emil Cedercreutzin museo- ja kulttuuri-
keskus

Eteld-Pohjanmaan Traktorimuseo
Eurajoen maatalousmuseo

Glims talomuseo

Gardskullan maatalousmuseo

Hinnerjoen kotiseutumuseo

Jalasjirven museo

Kauppilan umpipiha

Kokemien maatalous- ja ulkomuseo
Korteniemi, Metsihallituksen perinnetila
Kovelan Traktorimuseo

Kovero, Metsihallituksen perinnetila
Kullaan Kotiseutu- ja Museoyhdistys
Kuokkalan Museoraitti

Lepaan Puutarhamuseo

Liperin maaseutumuseo

Loimaan kotiseutumuseo

Mikildn traktorimuseo

Poytyin kotiseutumuseo

Riuttalan Talonpoikaismuseo

Sagalunds museum

Suomen Asutusmuseo
Talonpoikaismuseo Yli-Kirra
Telkkdmiki, Metsdhallituksen perinnetila
Tervolan Kotiseutumuseo

Toivosen Eldinpuisto ja Talonpojanmuseo
Trollbergan traktori- ja maatalousmuseo
Uotilan tilamuseo

Vanda Lantbruksmuseum

Virtain perinnekylin museot

Tietoliikenne

Museon omistuksessa olevaa selainpoh-
jaista Renki-luettelointijirjestelmdd on
Saran lisdksi kidytossd kahdeksallatoista
Museoraitti -museolla. Ndami tietokannat
ovat my0s Saran kdytettdvissdi. Museon
Renki -luettelointisovellus sekd Sukuti-
lat Webissd -jdrjestelmd ovat sijoitettuna
vuokrapalvelimeen Mansoft tietotekniik-
ka Oy:n palvelinhuoneeseen.

Hallinto ja toimielimet

Sdidtion hallintoelimid ovat valtuuskunta
ja hallitus. Valtuuskunta valvoo ja tukee
sddtion toimintaa. Sddtion asioita hoitaa ja
sitd edustaa hallitus.

Valtuuskunnan jisenet valitaan kol-
meksi vuodeksi kerrallaan siten, ettd vuo-
sittain erovuorossa on kolmasosa. Val-
tuuskunnan puheenjohtajan ja kahden va-
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rapuheenjohtajan toimikausi péittyy aina
seuraavan vuosikokouksen lopussa.

Valtuuskunta valitsee hallituksen ji-
senet kolmeksi vuodeksi kerrallaan siten,
ettd vuosittain kaksi on erovuorossa. Ero-
vuorot suluissa.

Valtuuskunta
Valtuuskunnan muodostaa 21 jidsentd.
Erovuoroisista jdsenistd valittiin uudel-
leen 3-vuotiskaudeksi Risto Hakomiki,
Antti Huhtamiki, Jorma Kopu, Tellervo
Kyli-Harakka-Ruonala ja Jukka Ristima-
ki.

Uutena jasenend valittiin Maija Per-
hon tilalle 3-vuotiskaudeksi Riitta Soro,

Valtuuskunnan puheenjohtajaksi va-
littiin edelleen Risto IThamuotila ja vara-
puheenjohtajiksi Esko Suomala ja Riitta
Soro.

Valtuuskunnan kokoonpano:

Risto Thamuotila, puheenjohtaja (2012)
Esko Suomala, varapuheenjohtaja (2012)
Riitta Soro, varapuheenjohtaja (2012)

muut jasenet:

Heikki Eskola (2012)
Heimo Hanhilahti (2012)
Erkki Kemppainen (2012)
Raimo Tammilehto (2012)
Keijo Virtanen (2012)
Harry Wallin (2012)

Risto Hakomiki (2013)
Antti Huhtamiki (2013)
Jorma Kopu (2013)
Tellervo Kyld-Harakka-Ruonala (2013)
Jukka Ristimiki (2013)

Seppo Hassinen (2011)
Juhani Kostet (2011)
Leena Kurppa (2011)
Esko Lappalainen (2011)
Kari Salo (2011)

Paula Yliseld (2011)
Kirsi Vesterbacka (2011)

Valtuuskunta kokoontui kerran. Jasenille
ei maksettu palkkioita.

Hallitus

Hallituksen muodostaa kuusi (6) jdsenti.
Erovuoroisista jdsenistd Pauli Salminen
valittiin uudelleen ja valtuuskuntaan va-
litun Riitta Soron tilalle valittiin jasenek-
si Maija Perho. Uutena jdsenend valittiin
Timo Kaunisto Timo Kallin jiljelld ole-
vaksi kaudeksi.

Hallituksen kokoonpano:

Pauli Salminen, puheenjohtaja (2013)
Paavo Myllymiki, varapuheenjohtaja
(2012)

Aulis Kohvakka, jasen (2011)

Teppo Korhonen, jdsen (2011)

Maija Perho, jasen (2013)

Timo Kaunisto, jasen (2012)

Hallitus kokoontui kaksi (2) kertaa. Jidse-
nille ei maksettu palkkioita.

Henkilisti ja muut toimijat

Teppo Vihola.
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Vuoden lopussa museon vakituiseen hen-

kilskuntaan kuuluivat:

museonjohtaja Teppo Vihola

kon sijainen 11.10.2010-31.12.2011)
konservaattori Taina Ilmonen
museomestari Aarno Aittamiki
palveluvastaava Tanja Altti (hoito- ja di-
tiysvapaalla, toissd 30.8-3.12.2010)
siistija Helena Rannanpera

Miiriaikaisia tyontekijoitd ovat olleet:

Raisa Rautionmaa, palveluvastaavan sijai-
nen

(1.1.2010-4.9.2010, jatko 22.11.2010
alk.)

Remi Mikynen, siviilipalvelusmies

Jani Hannula, siviilipalvelusmies

Tuuli Ahtinen, kesdtyontekijd

Riina Nurmio, kesdtyontekijd

Jassi Aho, kesityontekijd

Timo Inkeroinen, harjoittelija, Loimaan
TE-toimisto

Elias Hannonen,
AMK, liiketalous

harjoittelija, Turun

Museon piballa tehdiin lumitiita talvella 2010. Kuva: Elsa Hietala.




Kirsi Leimu, harjoittelija, Humak kult-
tuurituotanto, Turku

Lauri Heikkild, harjoittelija, Turun yli-
opisto, museologia

Anniina Laine, harjoittelija, Turun yli-
opisto, museologia

Riku Kauhanen, harjoittelija, Turun yli-
opisto, museologia

Freelancer oppaina ovat toimineet Erkki
Kallio, Eija Martti, Hannele Vuorinen,
Aino Suominen, Kaj-Erik Holmberg, Ka-
roliina Kirveld, Raimo Salonen, Jaakko
Viisdnen ja Erkki Rantanen.
Taloushallintopalvelut (kirjanpito ja
palkanlaskenta) on ulkoistettu AN-Tili-
palvelu Oy:lle.
Simo Laaksonen (HTM) ja Raija Kouri.
Varatilintarkastajina ovat toimineet Mat-
ti Huhtala (KHT) ja Erkki Partanen.

Talous

Opetus- ja kulttuuriministerio myonsi
vuodelle 2010 henkilotydvuosiin perus-
tuvana valtionosuutena 286 034 euroa,
vuokrakustannusten valtionavustuksena
406 173 euroa seki toimintamenojen val-
tionavustuksena 162 000 euroa, yhteensi
854 207 euroa.

Loimaan kaupungin toiminta-avustus
vuodelle 2010 oli 160 000 euroa.

MTK - Loimaan Seudun 90-vuotislahjoi-
tuksena 785 euroa.

Tilikauden ylijagdmi oli 34 296 euroa
(ylijddmd 103 391 euroa vuonna 2009).
Taseen loppusumma oli 663 718 euroa
(676 770 euroa vuonna 2009).

Kiinteistot

tdjen omistamassa museorakennuksessa
(n. 2000 m?) osoitteessa Vanhankirkontie
383. Myos museoalueen tontti (5 ha) on
Senaatti-kiinteistdjen omistuksessa. Vie-
reinen omakotitalo Rinti tontteineen on
myos joukko hirsilatoja.

Alueelle valmistui konehalli vuon-
na 2006. Uusi halli on pohjapinta-alal-
taan hieman yli 1000 m? ja se on jaettu
kahteen pididosaan, niyttelyhalliin n. 650
m? ja verstasosaan n. 350 m2. Koko hal-
li on varustettu vesikiertoisella lattialim-
mitykselld, jonka limpoenergia saadaan
museon limpokeskuksesta limpokanaalin
kautta. Niyttelyosa on kiytossd ja verstas-
osaa kidytetddn ndyttelyrakennuksen apu-
tilana samalla kun sen varustelua tdyden-
netaian.

(2500 m?)
kahden hehtaarin tontteineen sijaitsevat

Laarimiden varastohallit

omistuksessa.

Hankkeet ja apurahat

Luettelointisovelluksen  yhteistytalueen
kehittdamishanke pddctyi  31.10.2010.
Hanke alkoi 15.4.2009 ja siihen saatiin
vuonna 2009 opetus- ja kulttuurimi-
nisterioltd 20 000 euron valtionavustus.
Hankkeessa luotiin Renki -luettelointiso-
velluksen kiyttdjille yhteistydalue, Vien-
tupa.

Opetus- ja kulttuuriministerio myon-
si 15.11.2010 valtionavustuksena 40 000
euroa Museoraitti-museoiden digitoin-

94

Laar: 2010



Konehallissa on esilla vuonna 2010 avautunut Koneista voimaa! -nayttely. Kuva: lina Wahl-

strom.

tiyhteistyohankkeeseen. Miidrdraha on

myonnetty alle 30-vuotiaiden nuorten
ta. Hankeaika on 1.10.2010-30.9.2011
ja puolet rahoituksesta on saatu vuoden
2010 puolella. Hankkeessa digitoidaan ja
luetteloidaan seitsemin (7) museon kuva-
kokoelmia.

Maatalousmuseon Piiste oy

Maatalousmuseon Piiste Oy on Suomen
maatalousmuseon toimintaa tukeva yhtio,
joka yllapitdid museomyymild Muurik-
kia sekd Lounas- ja pitoravintola Sarkaa.
100 %:sti omistama tytdryhtio.

Pidisteen hallituksen puheenjohtajana
toimii Pauli Salminen ja muita varsinai-
sia jasenid ovat Paavo Myllymiki ja Tep-
po Vihola. Maatalousmuseon Piiste Oy:n
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Maatalousmuseolla toimii Paiste Oy:n yllapitama Lounas- ja pitoravintola Sarka. Kuva: Tan-
ja Altti.

toimitusjohtajana toimii museonjohtaja
Teppo Vihola.

Museomyymildn valikoimaan kuu-
luu kisi- ja taideteollisia tuotteita, vaat-
teita, elintarvikkeita ja erilaisia lahjatava-
roita. Suuri osa tuotteista on varsinaissuo-
malaista kisityotd ja valikoimaan kuuluu
myos lihiruokaa Loimaan seutukunnalta.

Ravintolassa on tdissd kaksi vakituis-
ta tyontekijdd ja yksi osa-aikainen. Ravin-
tola tarjoaa kahvilatuotteiden lisiksi lou-
nasta piivittdin klo 11-14. Ryhmille teh-
déin tilauksesta my6s monipuolinen nou-
topoytd tai ruokalista asiakkaan toiveiden
mukaan.
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