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Esipuhe

Tdmin vuosikirjan teemaksi valittiin maa-
seudun ja maatalouden maisemat uuden
perusniyttelymme kantavan teeman mu-
kaan. Maiseman tutkimus yhdistidd monia
eri tieteenaloja ja niin timi vuosikirjakin
on saanut kirjoittajikseen lihtokohdiltaan
eri alojen asiantuntijoita. Vanhoihin histo-
riallisiin maisemiin piisee kisiksi valokuvi-
en puuttuessa esimerkiksi vanhoja karttoja
analysoimalla. Nykyisestdi maisemasta on
puolestaan tarkalla analyysilld erotettavissa
monenlaisia historiallisia kerroksia.

Arkeologi Pdivi Maaranen viitteli kevail-
14 2017 menneisyyden ihmisen ja ympiris-
ton vuorovaikutuksesta maisemahavainto-
jen pohjalta. Hin kisittelee artikkelissaan
maiseman muutosta ja sithen vaikuttaneita
tekijoitd hyvin pitkilld aikavililld. Thminen
on asuttanut Suomen alueita jo kymmenen
tuhannen vuoden ajan. Tilld vililld yksi
merkittdvimpid ja pitkikestoisimpia ihmi-
sen vaikutuksia maisemaan on maatalouden
harjoittaminen.

Sarka-museon museolehtori Kirsi Laine
valmistelee parhaillaan Suomen historian
viitoskirjaa isojaon vaikutuksista maatalou-
den kehitykseen. Hin on isojaon ja muiden
maanmittausasiakirjojen pohjalta analysoi-
malla pohtinut artikkelissaan torppien pe-
rustamisen vaikutusta maisemaan.

Loimaan kaupungin sivistysjohtaja, FM
Manne Pirké on tutkinut jirvenlaskun vai-
kutusta ympiristéon paikallisen muistitie-
don kautta. Onnistuneesti, joskin pitkilld
aikavililld, viljelykiyttoon kuivattu matala
jarvi Laitilan keskustan tuntumassa heritti
paikallisissa asukkaissa paljon tunteita. Miten
pitkille ihmiselld on oikeus menni luontoa
hyodyntiessdin? - on tirkeid kysymys, jonka
vastaus on muuttunut sadan vuoden aikana
paljon.

Taiteen tohtori, ympiristoneuvos Tapio
Heikkild avaa artikkelissaan maaseudun
kulttuurimaisemien erityispiirteitd ja -ar-
voja. Lisiksi hin syventyy valtakunnallisesti
arvokkaiden maisema-alueiden piivitysin-
ventointien tulosten ja niistd saadun palaut-
teen esittelyyn ja arvioimiseen.

Tuttuun tapaan Laarissa esitelliin
Suomen maatalousmuseo Saran kesi-
kohde — tilld kertaa siis kaksi kappalein.
Valinta kohdistui hienoihin ja hyvin hoi-
dettuihin kohteisiin, vuonna 2016 Hin-
nerjoelle ja tind vuonna 2017 Juvalle.
Kirjan lopussa julkaistu Suomen maata-
lousmuseosiition toimintakertomus kos-

kee vuotta 2016.

Elsa Hietala
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Paivi Maaranen:

Maasta elannoksi, tyosta maisemaksi
— maatalouden vaikutus ymparistoon etelaisen

Suomen alueella

Ihminen eldd ja toimii ympiristdssiin,
muokkaa siti ja sopeutuu sithen. Timi
muokkaaminen ja sopeutuminen muodosta-
vat vuorovaikutteisen tapahtumakulun, jossa
ihmisen oppimiskyvylld on suuri merkitys.
Vuorovaikutuksen keinot ovat monet, ja ne
muuttuvat ajan kuluessa oivaltamisen ja sii-
hen liittyvin ymmairtimisen kautta. Myds
tavoitteet muuttuvat ja vaikuttavat siihen,
miten ihminen toimii ja miten se voi nakyi
ymparistoss.

Koska ympiristo on hyvin laaja kokonai-
suus, seuraavassa tarkemman pohdiskelun
kohteena on ensinnikin aineellinen ja ais-
tein havaittava maisema. Se muodostaa osan
laajemmasta ympiristdstimme ja rajautuu
ihmisen miirittelemien kriteerien perus-
teella. Maisema ei kuitenkaan ole tiettyyn
tapahtumaan tai paikkaan sellaisenaan sitou-
tuva, vaan se on laajemmin ajassa ja tilassa
muuttuva. Toimeliaampien aikojen lomassa
on vihiisemmin ihmistoiminnan vaiheita ja
toimijoiden miird muuttuu jatkuvasti. Mai-
seman piirteet ja tapahtumakulut ovat lisiksi
jatkuvassa keskinidisessi vuorovaikutuksessa.
Niin muodostuu ihmisten, tapahtumien ja
ajatusten verkostomainen maisema. Se on eri
aikoina syntyneiden ja toisiinsa lomittuvien
piirteiden, toimijoiden ja tapahtumakulku-
jen muodostama kokonaisuus. Sellaisessa
ympiristdssi mennyt voi vaikuttaa nykyi-
syydessi ja tulevaisuudessakin siihen, miten

maisema muuttuu, muotoutuu ja ymmir-
retddn. Kaikki maisemaan liittyvit toimijat
ovat verkoston osia ja vaikuttavat toisiinsa.
Tarkemman pohdinnan kohteena on
my6s maatalouden yhteydessi tapahtuva ih-
mistoiminta ja sen vaikutukset ympiristd6n.
Esihistoriallisesta nikskulmasta maatalous
on yhteison ja sitd kautta yksilon sdilymisen
turvaamisen keino. Siihen liittyvit hyoty-
kasvien ja/tai viljan viljely ja kotieldinten
hoitaminen. Erilaisissa yhteisoissi ja eri ai-
koina edelld mainitut painottuvat eri tavoin
ja maatalouden elinkeinoyhdistelmi on eri-
lainen. Painottumiseen vaikuttavat erityisesti
kdytettivissd olevat inhimilliset resurssit ja
ympiristdn luonnonmaantieteelliset tekijit.
Maatalous elinkeinona on sen vuoksi paikal-
lista tietoista ruuan tuotantoa kasvattamalla
ja hoitamalla kulloinkin kiytettivissi olevia
jalostettuja tai jalostamattomia kasvi- ja/tai
eldinlajeja. Siihen vaikuttavat luonnonteki-
joiden ohella maatalouden harjoittajan omat
valinnat ja mahdollinen yhteisén ohjaus.
Ihmisen ja ympiristén vilisen vuorovai-
kutuksen tutkimiseen menneisyydessi liittyy
aina tulkinta. Tulkitseminen on toimintaa,
joka on suhteessa tutkittavan kohteen koh-
taamisessa muodostuvaan kysymykseen.
Kisitys tutkittavasta asiasta syntyy tilloin
havaintojen ja tulkintojen tuloksena. Ky-
symysten ja vastausten kierroksia voi olla
useita riittivin ymmairryksen muodostumi-
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seksi. Tillainen menneisyyden tutkimus on
luonteeltaan hermeneuttista. Tieto syntyy
tulkinnan kautta, ja sen muodostumisessa
vaikuttaa tutkimusaineiston analysoinnin ja
sen tulosten pohtimisen vuorovaikutteinen
tapahtumakulku. Tutkija ei ole vilttimittd
irti tutkimuskohteitaan etukiteen luonneh-
tivista ajatuksista, joten ne voivat vaikuttaa
tulkintoihin. Niin tulkitsija on jatkuvassa
vuorovaikutuksessa havainnoimansa ilmién
kanssa.

Monitieteinen lihestymistapa ja
menneisyyden tutkiminen

Monien tieteiden hyddyntiminen on luon-
teenomaista maiseman tutkimiselle, ja mai-
semaa voi pitid jopa monia tieteenaloja lipai-
sevini nikokulmana. Useiden tieteenalojen
hyddyntiminen on lisiksi luonteenomaista
menneisyyden tutkimiselle. Ndin mennei-
syyden tapahtumien tutkiminen maiseman
puitteissa on luonteva ratkaisu pohdittaessa
ihmisen ja ympiriston vuorovaikutusta. Se
voi nimittdin olla havainnoitavissa maise-
massa moniin tavoin.

Ihmisen ja ympiriston vilisen suhteen tut-
kiminen monien tieteenalojen lihtokohdista
antaa tietoa siitd, millaista vuorovaikutus on
ja miten se nikyy esimerkiksi maisemassa.
Lisiksi se antaa tietoa siitd, miti maisemas-
sa vol tarkastella menneisyyden ihmisestd
ja hinen toiminnastaan siilyneini tietoi-
na. Vuorovaikutus voi nikyi muutoksina,
joiden tutkiminen vie pohtimaan ihmisen
toiminnan seurauksia ja niihin liittyvid ta-
pahtumakulkuja. Lisiksi tutkimuksen avulla
voi jiljittdd yhteisojen vilistd vuorovaiku-
tusta ja alueita, joissa se toteutuu. Edelleen
tutkiminen johdattaa miettimiin paikkoja
ja niihin mahdollisesti liittyvid merkityk-
sid. Siihen liittyen voi pohtia my®s arvo-
ja, arvottamista ja niihin liittyvidd ihmisen
toimintaa. Tutkimuksen tulokset riippuvat

mm. siitd, mietitdinko vain aineellisia piir-
teitd ja niihin liittyvid tapahtumakulkuja, vai
huomioidaanko myds maisemaan liittyvit
aineettomat asiat.

Edelld mainituista syisti maiseman muut-
tumista ja maatalouden vaikutusta ympiris-
to0n eteldisimmin Suomen alueella haluttiin
selvittid monia tieteenaloja hyédyntivin
tutkimuksen avulla'. Tutkimuksessa on kiy-
tetty ensinnikin arkeologian ja maantieteen
lihteitd, menetelmii ja tutkimustuloksia.
Lisiksi siini on hyddynnetty historialli-
sia ldhteitd ja tutkimustuloksia. Tillaiseen
monitieteiseen lihestymistapaan liittyy se,
ettd tutkimus on luonteeltaan kokoavaa.
Tutkimuskysymyksid on kisitelty erityises-
ti perustutkimusvaiheessa eri tieteenalojen
lihtokohdista. Jatkotutkimuksen yhteydessi
tutkimusote on lihestynyt puolestaan tietei-
denvilisti tutkimusta. T4lloin tutkimuksessa
on tavoiteltu eri tieteenalojen menetelmien,
lihdeaineistojen ja kisitteiden yhdistimistd
kysymyksid ratkaistaessa.

Monia tieteitd hyodyntivin tutkimuksen
yhteydessid on hyvi huomioida eri tieteena-
lojen luonne ja suhde tutkittavaan aiheeseen.
Esimerkiksi arkeologia on humanistinen tie-
teenala, jossa maiseman tutkiminen liittyy
mm. maisema- ja ympiristdarkeologiaan.
Maisema-arkeologiassa pyritiin rajatun
alueen menneisyyden paljastamiseen ja ai-
neellisten ilmididen ohella siini voidaan
pohtia myos esimerkiksi sosiaalista maise-
maa. Tillsin tutkimuksen kohteena ovat
menneisyyden ilmisiden viliset suhteet ja
niiden kautta muotoutuva kokonaisuus, jo-
ka voi kertoa my®ds jotakin ihmisestd sosiaa-
lisena ja kokevana toimijana. Ympiristoar-
keologiassa kohteena ovat erilaiset biologiset
ja geologiset lihdemateriaalit ja tapahtuma-
kulut. Niiden tutkimuksen avulla selvitetdin
ja selitetdin menneisyyden ihmistoiminnassa

1 Maaranen 2017: 18-26, 7277, 90-121, 260—
266 viitteineen
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havaittavia ilmioiti. Ympiristdarkeologian
keinoin voi tutkia monin tavoin ihmisen
aineellista ympiristd4 ja sen muutosta.

Historia on my8s humanistinen tieteenala
ja siind mm. maisema- ja ympiristhistorian
tutkimus liittyvit menneisyyden maiseman
ja ihmisen toiminnan selvittimiseen. Mai-
semahistorian tutkimusta on pidetty maise-
ma-arkeologian edeltdjini ja jopa maiseman
tutkimisen varsinaisena alkuna. Siihen liittyy
niin kiytinnon tutkimusmenetelmien kehit-
tyminen kuin ajatus maiseman tarkastelusta
maastossa kivellen sen ymmirtimiseksi his-
toriallisessa yhteydessiin.

Ympiristohistoriankin tavoitteisiin liittyy
ajatus luonnon sijoittamisesta paikalleen
suhteessa ithmiseen ja hinen historiaansa.
Painopisteeni on kuitenkin ihmisen ja ym-
piriston vuorovaikutuksen pohdiskelu siten,
ettd pohdinnan kohteena on ympirists eri
ulottuvuuksineen.

Maantiede on puolestaan luonnontietei-
den tieteenala, mutta se kisittdid myos ih-
mistieteellisen nikokulman. Timin vuoksi

Maastossa kivelyn
avulla voi havain-
noida maiseman
kokonaisuutta

Jja sen yksittiisii
piirteitd. Kuva:
Piivi Maaranen.

maantieteen pohjalta voi tarkastella luon-
nontieteellisid lihdeaineistoja ja pohtia nii-
hin liittyvid ihmissyntyisid tapahtumakulku-
ja. Menneisyyden tutkimuksessa maantiede
liittyy mm. paikkaan, alueeseen ja tilaan
liittyviin pohdintoihin. Niiden luonne
miirittyy tutkimuksen nikékulman kautta
ja tutkijalla on aktiivinen rooli tutkittavan
ilmion kontekstin rajaajana. Yksittdisten
luontoon tai kulttuuriin liittyvien materi-
aalisten ja inhimillisten tekijoiden ohella tut-
kimuksen kohteena voivat olla eri tekijoitd
toisiinsa kytkevit tapahtumakulut ja niiden
muodostamat jirjestelmit. Maantieteeseen
liittyy yhteni osa-alueena myos maantieteel-
linen maiseman tutkiminen, joka on kult-
tuurimaantieteessi maailmasta tehtivien
tulkintojen viline. Maisemaa ei tutkita vain
olemassa olevana kokonaisuutena nikyvine
ja nikymittomine piirteineen. Lisiksi sitd
pohditaan ihmisen maailmasta luomana ku-
vajaisena eli representaationa.
Menneisyyden maiseman tutkimisessa
paikka on tirkei asia. Menneisyyden ihmis-
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td koskevat pohdinnat sitoutuvat nimittiin
usein paikkaan ja siihen liittyviin tietoon,
jota tuottavat puolestaan hyvin monenlai-
set tieteenalat. Yksittdisen paikan tutkimi-
sen ohella pohditaan paikkojen suhdetta
toisiinsa ja laajempaan kontekstiin. Paikkaa
voikin pitdd vuorovaikutuksen ilmentymi-
sen kohtana ympiristossddn. Siind kohtaa-
vat maiseman aineelliset piirteet ja ihmisen
toimintaan liittyvit tarkoitukset. Maiseman,
paikan ja ihmisen voi sen vuoksi ajatella
olevan monella tapaa sidoksissa toisiinsa.
Lisiksi menneisyyden tutkimiseen liittyy
ihmisen ja luonnon toiminnan muutoksien
pohtiminen. Muutos liittyy ihmistoiminnan
ja kulttuurien ulkonaiseen muuttumiseen
ajan kuluessa. Lisiksi se voi liittyd kulttuu-
rien sisdiseen muuttumiseen, joka tapahtuu
ympiristosti riippumattomistakin syisti.
Eteldisimmin Suomen alueen
maatalouden ja maiseman
muutoksen tutkimus

Eteldisimmin Suomen alueeseen kohdistu-
van tutkimuksen laajana tavoitteena on ol-
lut ihmisen ja ympiriston kahdensuuntaisen
vuorovaikutuksen hahmottaminen erityisesti
maisemaan liittyen. Tille vuorovaikutukselle
luonteenomaisiksi piirteiksi on hahmotettu
aktiivisuus, reagoivuus ja muuttuvuus. Vuo-
rovaikutuksen on arvioitu toteutuvan koko
ajan tiedostamatta, mutta myds tietoisten
valintojen kautta. Tarkemmin tutkimuksessa
on pohdittu, miten maisema on muuttunut
maatalouden vaikutuksesta ja mitki tekijit
ovat muutoksessa olennaisia. Nidin on py-
ritty ymmartimiin maiseman muuttumista
pitkin ajan kuluessa siind vaikuttavine eri-
laisine ihmisen toimintaan liittyvine teki-
joineen.

Tutkimuksessa keskityttiin perustutki-
musvaiheessa itdisen Varsinais-Suomen Sa-
lon Pernién seudun ja lintisen Uudenmaan

Raaseporin Karjaan seudun tutkimiseen. Sen
tulosten perusteella pohdiskelun kohteena
oli jatkotutkimusvaiheessa laajempi etelii-
simmin Suomen alueen muodostama ko-
konaisuus. Tdmin alueen maataloushistoria
on pitki ja erilaisten lihdeaineistojen avulla
monipuolisesti tutkittavissa. Tutkimuksen
yhteydessid havainnoitiin maiseman ja maa-
talouden muuttumista ja siind mahdollisesti
tai tiedetysti vaikuttaneita tekijoitd mennei-
syydestd nykypiiviin.

Eteldisimmin Suomen alueella maatalou-
den harjoittamisen mahdollisuuksiin ja sitd
kautta maisemaan on vaikuttanut ihmisen li-
siksi luonnonolojen muuttuminen viimeisen
muovautunut maaperi ja pinnanmuodot ovat
mm. yhteydessi sithen, missi ja millaisia la-
jikkeita voi viljelli. Rannansiirtyminen on
yhteydessi puolestaan siithen, millaisia maita
maataloustoimintaan on kulloinkin hysdyn-
nettivissd. Lisiksi ilmaston muuttuminen on
vaikuttanut mm. siihen, miti kasvilajeja voi
hyddyntid ja miti kotieldinten pito edellytcdi.
Nimi muutokset ovat vaikuttaneet eri aikoi-
na ihmiseen, hinen toimintamahdollisuuk-
siinsa ja yhteisojen kokoon. Tutkimuksessa
ei kuitenkaan lihdetty pohtimaan yksityis-
kohtaisemmin luonnon muuttumista, vaan
kohteena oli ihmisen toiminta ja sen niky-
minen maisemassa.

Tutkimuksessa kuvattiin maiseman muu-
toksen vaiheita ja muutoksessa vaikuttavia
tekijoitd kivikaudelta nykypiiviin. Sen yh-
teydessi selvitettiin esihistoriallisella ajalla
kasvillisuuden ja maiseman muutosta il-
masto-, maaperi- ja rannansiirtymatietoja
yhdistelemilld. Historiallisen ajan maise-
man muutosta selvitettiin 1700-luvun ja
nykykarttojen avulla. Lisiksi tutkittiin ar-
keologisten ja muiden piirteiden luonnetta,
niiden sijoittumista maisemaan ja suhdetta
toisiinsa. Edelleen tutkittiin piirteiden sijoit-
tumista erilaisten maaperien ja geologisten
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muodostumien yhteyteen. Jatkotutkimuk-
sessa eriteltiin maiseman muutoksen vaiheita
ja keskityttiin erityisesti maatalouden vaiku-
tusten pohtimiseen.

Tutkimuksen aineistoina kiytettiin mai-
sematietoa, arkeologista maastotietoa ja
luonnonmaantieteellisti maastotietoa. Li-
siksi hyodynnettiin kirjoitettuja lihteits,
historiallisia karttoja ja paikallishistorioissa
julkaistuja piirustuksia ja valokuvia. Nyky-
kartoista kdytettiin painettuja peruskarttoja
ja niiden pienenndoksii. Lisiksi hyddynnet-
tiin topografisia ja geologisia karttoja. Ar-
keologisia kohteita koskevat tiedot kerittiin
Museoviraston muinaisjidnndsrekisteristid
ja arkiston raporteista. Lisiksi kidytettiin
julkaistua historiallista, kansatieteellisti ja
arkeologista tutkimustietoa.

Piimenetelmini kiytettiin kenttityome-
netelmistd maastossa kivelyi ja jisentimisen
menetelmistd tiedon kerddmisti ja jisenti-
mistd. Lisiksi hyddynnettiin kartta- ja kuva-
analyyseja. Karttojen tulkintaa kiytettiin
mm. luonnonmaantieteellisten piirteiden

selvittimisessi, ja sen tuloksia tarkistettiin
maastossa kivelyn avulla. Lihdeanalyysia
hyddynnettiin arvioitaessa kerityn tiedon ja
lihteiden luotettavuutta. Kerittyi tietoa ji-
sennettiin ja kisiteltiin kartografisten mene-
telmien avulla laatimalla mm. erilaisia kart-
taesityksid luonnontekijéiden muutoksesta
ja ihmistoiminnan piirteiden sijoittumisesta.

Tutkimuksen aikana jouduttiin mietti-
miin jossakin miirin aineistojen luotetta-
vuutta, silld monet niistd olivat puutteellisia.
Arkeologista aineistoa on esimerkiksi tuhou-
tunut tahattomasti ajan kuluessa katoamalla
tai maatumalla, tai sitd on voitu tarkoituk-
sellisesti purkaa ja rikkoa eri aikoina. Samal-
la tavalla historialliset lihteet ja maiseman
piirteet ovat muuttuneet ajan kuluessa seki
tahattomasti etti tarkoituksellisen muokkaa-
misen vuoksi. Tdmi aineiston puutteellisuus
ja muokkautuneisuus vaikuttaa mm. siihen,
miten luotettavia johtopditoksid tutkimuk-
sen yhteydessi on tehtivissi.

Edelld kuvatusta aineiston puutteelli-
suudesta johtuen menneisyyden ihmisen

Arkeologiassa
maataloudesta
antavat tietoa
esimerkiksi elin-
keinoon liittyvi-
en esineloytijen
kuten aurojen
tutkimukseen
liittyvit tulokset.
Kuva: Piivi
Maaranen.
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toiminnan hahmottamisessa vaikuttavat
erilaiset tiedon synnyn, muuttumisen ja
rakentumisen tapahtumakulut, joiden yh-
teydessd vaikuttavat monella tapaa myos
tutkijan tekemit valinnat. Lisiksi tutki-
muksessa vaikuttavat aika, kulttuurinen
muutos ja menneisyyden ilmididen tunnis-
tamiseen liittyvit tekijit. Viimemainittuja
ovat mm. asennoituminen tiedon l8yti-
misen mahdollisuuksiin ja havainnoinnin
jirjestelmillisyys. Edelleen tutkimuksessa
vaikuttavat nikemykset tulkitsemisen edel-
lytyksistd. Puutteellisten aineistojen pohjalta
tapahtuva tiedon tydstiminen on sen vuoksi
monitahoinen ldytimisen, tunnistamisen,
tutkimisen ja tulkitsemisen muodostama
kokonaisuus. Tutkija muokkaa ja tiydentid
menneisyydestd sdilynyt tietoa aktiivisesti
oman tutkimustydnsi aikana.

Maatalouden vaikutus maisemaan

Maatalous on sellainen ihmistoiminnan
muoto, missd ympiristoon sopeutumisen ja
ympiristdn muokkaamisen tapahtumaku-
lut riippuvat ihmisen tekemisti valinnois-
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ta luonnonolosuhteiden muodostamissa
puitteissa. Ihmisen elannonhankinta on
vaikuttanut vuosituhansien ajan suoraan ja
epdsuorasti ympdaristoon ja siten myos sen
maiseman muodostavaan osaan. Jos tuhat
tai pari tuhatta vuotta sitten maata viljelevid
toimija ei maisemaa chki tietoisesti ajatellut-
kaan, voi nykyviljelija halutessaan valita sel-
laisia maatalouden muotoja, jotka yllipitivit
maisemaa tai jopa muuttavat sitd toivottuun
suuntaan.

Maatalouden kautta ihminen vaikuttaa
yleensi luonnon ekologiseen jirjestelmiin
ja maisemaan melko pysyvisti. Maatalouden
harjoittamiseen itseensd vaikuttavat myos
monet asiat.

Kasvien kasvuolosuhteisiin vaikuttavat
esimerkiksi luonnonmaantieteelliset teki-
jdt, kuten ilmasto, maaperin ravinteisuus,
vedenpitivyys ja rackoko. Niiden puitteissa
mairittyy esimerkiksi se, millaisia ravinto-
kasveja maatalouden harjoittaja voi kasvat-
taa. Lisiksi niin kasvinviljelyn kuin koti-
eliintenpidon kannalta tirkedd on makean
veden riittdvyys. Maaperin ominaisuuksien
lisiksi maapinnan korkokuvalla on vaiku-

NN oy -

' = ¥ B - ' A

Maatalouden harjoittamiseen vaikuttavat monet tekijit (domestikaatio = kasvilajien jalostaminen ja

eliinlajien kesyttaminen). Kuva: Piivi Maaranen.
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tuksensa. Erityisesti rinteisyys ja rinnekalte-
vuudet ovat tirkeitd mm. viljelyyn liittyvien
apuvilineiden kidyton kannalta.

Luonnontekijéiden lisiksi maatalou-
den harjoittamiseen vaikuttavat yhteis6on
liiceyvit tekijdt. Yhteison tietotaito ja tek-
niikan hallinta sisiltivit kaikki ne keinot,
tiedot, tavat ja vilineet, joilla maataloutta
kidytinnossi harjoitetaan. Raivaus, maan-
muokkaus, maan tuottavuuden parantami-
nen ja rakentaminen muuttavat ympiristod
voimakkaimmin. Hyddynnettivissi olevat
kasvi- ja elidinlajit vaikuttavat puolestaan
tuotantotapaan ja -miiriin. Tietotaito, tek-
niikan hallinta ja maataloudessa tydskente-
levin vien miiri ovat suoraan yhteydessi
sithen, miten elinkeinon harjoittamisen vai-
kutukset nikyvit ympiristossi.

Ihmistoiminnan ilmenemiseen tietylld
alueella vaikuttavat lisiksi mentaaliset teki-
jit eli yhteison arvostukset ja ajattelutavat.
Nimai tekijit vaikuttavat myds oppimiseen
ja sitd kautta ympiriston hyddyntimiseen.
Koska mentaalisia tekijéitd on vaikea selvit-
tdd erityisesti menneisyyden osalta, aineet-
tomien ja henkisten ulottuvuuksien pohti-
minen ji4 tissi aineellisen maiseman muu-
toksen tutkimuksessa pidosin pohtimatta.
Maatalouden maisemaan liittyy kuitenkin
vahva mentaalinen piirteistd. Se sisiltdd mm.
kisitykset ympiristostd ja sen hyviksytyistd
hyddyntimistavoista. Lisiksi se sisdltdd ne
odotukset, joiden toteutuessa maisema on
sellainen kuin sen kuuluisi mielestimme
olla.

Luonnonmaisemasta tehostuneen
maatalouden maisemaan

Elinkeinon harjoittamisen erilaisten reuna-
chtojen puitteissa maatalouden vaikutus-
ta maisemaan voi pohtia monipuolisesti.
Maatalouden voi ensinnikin hahmottaa
muodostuvan luonnon mahdollistaman ja

ihmisen osaaman puitteissa. Lisiksi vaiku-
tukset ovat hahmotettavissa laajempana jat-
kumona, jossa on haluttaessa erotettavissa
erilaisia vaiheita. Vaiheet erottuvat toisistaan
esimerkiksi elinkeinoyhdistelmii, kiytetti-
vissd olevia teknisid keinoja ja yhteisollisen
toiminnan muutoksia pohtimalla.

Eteldisen Suomen alueen maiseman muu-
toksen maatalouden vaikutuksesta voi jakaa
esimerkiksi neljddn vaiheeseen. Vaiheet ovat
kokeilevan maatalouden maisema, varhaisen
maatalouden maisema, vakiintuneen maata-
louden maisema ja tehostuneen maatalouden
maisema. Vaiheiden erittelyn lihtokohtana
on ajatus harjoitetun elinkeinoyhdistelmin
suuresta vaikutuksesta maiseman piirteiden
synnyssi ja muovautumisessa. Lisiksi tekno-
logia ja luonnonmaantieteelliset tekijit on
arvioitu tirkeiksi sen osalta, miten ympiris-
tod resursseineen voi hyodyntii.

Pyyntitalous ja luonnonmaisema

Maatalous tuli tunnetuksi eteldisimmin Suo-
men alueella kivikauden (8850—1900/1700
eKr.) aikana, vaikka piidosa ruuasta tuotet-
tiin metsistyksen, kalastuksen ja keridilyn
keinoin. Ihminen vaikutti jo pyyntitalouden
yhteydessi tietoisesti ja tavoitteellisesti kas-
villisuuteen mm. polttamalla sitd. Polttami-
nen limmitti ilmeisesti paikallisilmastoa ja
palaneille alueille nouseva kasvillisuus hou-
kutteli saaliseldimistoi.

Yhteison tiedot kasvilajien ja kasvupaik-
kojen ominaisuuksista karttuivat myos
kerdilyn yhteydessid. Esimerkiksi multavat
luonnonmaannokset olivat kasvillisuudel-
taan luontaisesti monipuolisia. Lisiksi nii-
den maa-aines oli ravinteikasta ja helposti
muokattavissa, joten ne olivat varhaiseen
kasvinviljelyyn soveltuvia. Kivikauteen voi-
kin liittyi erilaisten luonnonlajien tietoinen
hoito tai viljely. Lisiksi saatettiin hyédyntii
joitakin nyt arkeofyytteini pidettyji kasvi-
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Ahomansikan ronsytaimia (Fragaria vesca) on
helppo siirtid sopiville kasvupaikoille. Kuva:
Piivi Maaranen.

lajeja. Erilaisten luonnonlajien hoitaminen
kehitti luontevasti yhteisén valmiuksia esi-
merkiksi viljan viljelyyn.

Tiettyjen kivikauden yhteisdjen asuin-
paikkojen sijainti maatalouden harjoitta-
misen kannalta suotuisissa ympiristoissd
voi viitata my®s jonkinlaiseen elinkeinon
harjoittamiseen. Lisiksi maataloudesta an-
tavat viitteitd siitepolyanalyysien antamat
tiedot ohran viljelysti seki avoimen alueen
lajiston ja lajimidirien kasvusta. Tdhin yhte-
yteen voivat liittyd pienet viljelysalat ja lai-
dunnukseen otetut luonnonniityt ja -kedot,
joita raivattiin ja parannettiin polttamalla.
Kotieldinten pidosta on kuitenkin viljelyid
vihemmin luotettavaa tietoa kivikaudelta.
Maitorasvajdinnetutkimusten perusteella
kotieldimii hoidettiin kuitenkin mahdolli-
sesti jo kivikauden myohiisvaiheessa ja sen
lopulta tunnetaan lampaan tai vuohen luu.

Pyyntitaloudella ei ollut ilmeisesti pitk-
aikaisia ekologisia vaikutuksia ympirist66n,
minki vuoksi maisemakaan ei muuttunut
pysyvimmin. Pyyntitalouden yhteiséon
liittyy tdstd syystd luonnonmaisema. Ym-

piristén hyodyntimisen tavat ohjasivat
yhteison niiden menestyksellisen harjoitta-
misen kannalta soveliaisiin paikkoihin. Til-
laisia olivat erityisesti vesien ja metsiisten
alueiden reunavydhykkeet. Maatalouden
kokeileminen nikyi kuitenkin kivikauden
lopulla todennikéisesti ainakin jotenkin
maisemassa.

Kokeilevan maatalouden maisema

Varhaisen metallikauden (1900/1700 eKr.—
0/50 jKr.) aikana maatalouden kokeilemi-
nen yleistyi selvisti eteliisimmin Suomen
alueella. Ohran lisiksi tiltd ajalta on viitteitd
my6s rukiin viljelysti. Kivikauden loppuun
tai varhaisen metallikauden alkuun voivat
ajoittua myds maatalouteen mahdollisesti
liiteyvit piisirpit. Ne eivit liity vilttdmated
viljan viljelyyn, silld sirppejd on voitu kiyttid
myds muiden ruokakasvien, lehdeksien tai
heinidn korjuussa. Varhaiselta metallikau-
delta on lisiksi viitteitd asutuksen sijoittu-
misesta vesien lihelle paikkoihin, jotka ovat
olleet suotuisia viljelylle ja/tai laiduntami-
selle. T4lti ajalta tunnetaan lisiksi varmasti
pyynnin ohella viljelyi ja kotieldinten hoi-
toa harjoittaneen yhteison asuinpaikka esi-
merkiksi Nakkilan Rieskaronmaieltd. Lisiksi
varhaiselta metallikaudelta on l6ydetty mm.
lampaan, naudan ja hevosen luita.

Varhaisen metallikauden aikana syntyivit
todennikéisesti myds ensimmiiset viljelys-
ja/tai laidunmaiden raivaamiseen liittyvit
ja edelleen maisemassa nikyvit arkeologiset
kohteet. Niitd ovat mm. erilaiset roykkio-
alueet, jotka sijaitsevat varhaisen maatalou-
den harjoittamisen kannalta sopivien maa-
lajitteiden kuten silttien yhteydessi. Lisiksi
varhaisen metallikauden lopulla Suomen
alueella on arvioitu viljellyn jo pysyvimpii
peltoja, ja maatalouden on ajateltu vakiin-
tuneen elinkeinona. Tihin vaiheeseen ajoi-
tetaan myos vanhin muinaispelto.
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Lohjan Arorinteelti tunnetaan Kristuksen syntymdi edeltineelli ajalla kasattuja kiviroykkiditd,
Joista osa voi olla raivauskivikasoja. Kuva: Piivi Maaranen.

Kauden lopulla tapahtunut ilmaston  tuotannossa oli ilmeisesti vield suhteellisen
viileneminen vaikutti maatalouden har-  pieni. Lisiksi maatalouden vaikutus nikyi

Varhaisen maatalouden maisema

Raudan yleistyminen tydkalujen materiaa-
lina rautakaudella (0/50-1100/1200 jKtr.)
mahdollisti aiempaa tehokkaamman maan-
muokkaukseen ja muun ympiristén hyo-
dyntimisen. Arkeologisissa esineloyddissid
maatalouteen liittyvit mm. rautaiset auran
kirjet, mahdolliset raivausveitsien terit seki
erilaiset viikatteet ja sirpit, joskin viimemai-
nittuja tunnetaan jo varhaisen metallikau-
den lopulta. Viljelysti kertovat my®ds jauhin-
kiviksi tulkitut esinelydét.

Peltojen viljelyyn ja laidunmaiden raivaa-
miseen liittyvit arkeologisista kohteista rai-
vauskivikasat ja kivirivistot, joista viimeksi
mainittujen on tulkittu liittyvin seki vilje-
lyyn ettd karjan hoitoon. Kivirivistot ovat
erottaneet ehki viljelysaloja toisistaan, mut-
ta ne voivat olla myds kotieldimien kulkua
estivien aitojen perustoja. Lisiksi viljelyyn
liiceyvit erilaiset kyntojiljet ja nk. pysyvien
peltojen jidnnokset. Ohran, vehnin ja ru-
kiin viljelyn lisiksi rautakaudella hoidettiin

ainakin nautoja, sikoja, lampaita, hevosia ja
vuohia.

Rautakautisen maatalouden tuottavuu-
desta elinkeinona ei ole kovin tarkkaa tie-
toa. Kokeellisen arkeologian antamien ja
jokseenkin lyhyen aikavilin tietojen perus-
teella ilmasto-olosuhteiltaan suotuisina vuo-
sina péistiin ilmeisesti suhteellisen hyviin
tuottoihin. Tdmi edellytti kuitenkin maape-
rin ravitsemista eli lannoittamista lannalla.
Hyodynnettivien lajikkeiden ravintoarvot
olivat ilmeisesti jokseenkin hyvii verrattuna
nykyviljalajeihin. Sen vuoksi niiden mairil-
linen tarve oli ihmisen ravitsemuksellisesta
nikokulmasta pienempi. Mahdollisesti ra-
vitsemuksellista arvoa saattoivat lisitd sii-
lytetyn viljan seassa olevat proteiinipitoiset
tuhohyonteiset, vaikka niitd pyrittiinkin
torjumaan.

Maatalouden asemaan elinkeinoyhdis-
telmissi vaikutti todennikéisesti yhteison
kasvavan osaamisen lisiksi luonnonympi-
ristossd tapahtuva muutos. Varhaisen me-
tallikauden lopulla alkanut ilmaston viile-

joittamisen edellytyksiin monin tavoin.
Kotieldinten pidossa sopeuduttiin ilmaston
viilenemiseen todennikdisesti nopeammin
kuin kasvien viljelyssi. Lisiruokinnan avulla
monet tuotantoeldimet selvisivit tarvittaessa
ulkolaidunnuksessa talvella. Viileneminen
ei vilttimittd huonontanut merkittivisti
kasvilajien viljeltivyyttikdin. On nimittiin
mahdollista, etti viljellyt kasvit kykenivit so-
peutumaan ilmaston viilenemiseen melko
nopeasti. Tami oli mahdollista kasvilajien
suhteellisen vihiisen jalostusasteen ja sisii-
sen variaation vuoksi.

Varhaisen metallikauden aikana maata-
loudesta tuli pysyvi osa yhteison elinkei-
noyhdistelmii, mutta sen merkitys ruuan-

ympiristossi pitkdaikaisempina ilmioini,
ja ilmeisesti ekosysteemitkin alkoivat vihi-
tellen muuttua. Paikoin ihmisen vaikutus
ympiristoon saattoi olla jo melko voima-
kasta. Tihin vaiheeseen liittyy kokeilevan
maatalouden maisema. Siini pienet viljan
ja muiden ravintokasvien viljelysalat si-
joittuivat jo kiinteimmin paikallaan py-
syvin asutuksen yhteyteen. Asutus siirtyi
kuitenkin todennikgisesti aika ajoin uu-
sien hyddynnettivien maiden luokse. Lai-
duntaminen vaikutti puolestaan asutuksen
reunametsiin ja rantavychykkeisiin. Lisdksi
maisemaan ilmestyi sellaisia maatalouden
synnyttimii piirteitd, jotka ovat siilyneet
nykypdividn saakka.
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lampaan tyyppidi
on esiintynyt ehki
jo rautakaudella.
Kuva: Piivi Maa-
ranen.
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neminen muutti ilmeisesti luonnon eldinten
kidyttdytymisti ja esiintymistd. Viileneminen
johti my6s metsien kasvilajiston muutok-
seen. Nimid muutokset heikensivit ehki
pyynnin mahdollisuuksia. Lisiksi rannik-
koseuduilla maankohoamisen hidastumi-
nen saattoi vaikuttaa pyyntiympiristoihin
ja niiden lajistoon epiedullisesti.

On my6s mahdollista, ettd asutuksen kes-
kusalueilla pyynti ei vieston kasvun vuoksi
riittinyt endd tuottamaan ravintoa tarpeek-
si. Tilloin maatalouden asema ruuan tuo-
tannossa yhteison siilymisen turvaamiseksi
kasvoi. Sddnnollisesti harjoitettu maatalo-
uskin alkoi muuttaa rautakauden kuluessa
ekosysteemeji pitkdaikaisesti ja pysyvisti.
Myos timd muutos saattoi vaikuttaa vihi-
tellen ympiristdn resursseihin ja mm. niiden

hysdynnettivyyteen pyynnissi. Maatalou-
den rinnalla pyynnilld oli kuitenkin tirked
osa elinkeinoyhdistelmaissi vieli pitkiin his-
toriallisella ajalla.

Maatalouden vaikutus nikyi rautakauden
kuluessa maisemassa laajempina avoimina
alueina asutuilla alueilla. Lisiksi maan pin-
nan muodot alkoivat muuttua muokkauk-
sen takia. Pysyvimmin asutuksen lihelld
tapahtuneen laiduntamisen lisiksi erityisesti
metsilaidunnus vaikutti ympirist6on laa-
jemmin. Rautakautisen asutuksen keskus-
alueiden yhteyteen muotoutuikin vihitellen
sadnnollisen ja pitkdaikaisen ympiristod
muokkaavan ihmistoiminnan vaikutuksesta
varhaisen maatalouden maisema. Se oli il-
meisesti pienipiirteinen, ja sen vuoksi myds

luonnon monimuotoisuus lisddntyi. Maise-

Valkeakosken Sidksmden Rapolassa on pienipiirteisen maatalousmaiseman tuntua. Kuva: Piivi
Maaranen.
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malle luonteenomaista olivat todennikéisesti
maataviljelevien talousyksikoiden, peltojen,
luonnonlaitumien ja ehki kasvitarhamaisten
viljelmien muodostamat kokonaisuudet. Nii-
td kokonaisuuksia erottivat toisistaan laajem-
mat metsit ja viljelykseen kelpaamattomien
maiden muodostamat metsiiset selidnteet.
Viljelykseen kelpaamattomat alueet olivat
kuitenkin tirkeitd pyynnin, laiduntamisen ja
raaka-aineiden saannin kannalta.

Vakiintuneen maatalouden
maisema

Keskiajan (1100/1200-1521) alkuvaiheessa
maataloudessa ei tapahtunut #killisid muu-
toksia. Monet viljelyn kannalta parhaimmis-
ta maista olivat asutuksen keskusalueilla il-
meisesti jo kiytdssi. Vien ja asutuksen mii-
rin lisddntyessd alettiin viljelld enenevissid
miirin myds mm. rackooltaan hienoimpia
savimaita. Niiden hyddyntiminen onnistui
mm. uusien auratyyppien avulla, ja lisdksi
tuotanto tehostui vuoroviljelyn yleistyessi.
Tehokkaampien muokkausvilineiden vuok-
si aiemmin laitumina olleita alueita voitiin
ottaa myos kasvinviljelyyn. Tami viljelyyn
kelpaavien maiden lisdintyminen mahdollis-
ti tuotannon ja vieston kasvun entisestdin.
Sellaista varhaisempi maatalous pyyntitalo-
uteen yhdistettyni ei ollut pystynyt vilced-
mattd synnyttdmaan.

Vakiintuneessa maataloudessa viljely ja
kotieldinten pito olivat tirkei osa elinkeino-
yhdistelmii. Maatalous oli suunnitelmallista
ja se edellytti monenlaista teknistd osaamis-
ta ja luonnonolosuhteiden ymmirtimisti.
Viljelyyn liittyi mm. peltojen lannalla ra-
vitsemisen tarpeellisuus ja sen suunnittelu.
Lisiksi hyddynnettiin monenlaisia maita,
niin kivensekaisia, savisia kuin kosteitakin.
Metsien reunojen alueitakin raivattiin tulen
avulla lyhytaikaisiksi hyvituottoisiksi vilje-
lysmaiksi. Maatalouden nikékulmasta liki

kaikenlaiset maat olivat hyddyntimiskelpoi-
sia ja ne otettiin myds kiyttoon. Viljeltivi-
ni kasveina olivat viljojen lisiksi esimerkik-
si herneet, pavut, pellava, hamppu, nauris,
unikko ja humala.

Pitkddn samalla paikalla jatkuva maan-
viljely muutti ympiristéd voimakkaasti.
Pysyvin peltohehtaarin viljely edellytti esi-
merkiksi 1700-luvulla ainakin noin kaksin-
kertaisen, mutta mahdollisesti jo kolminker-
taisen niittyhehtaarin olemassaoloa. Niin
turvattiin kotieldinten tuottaman lannan
saanti ja peltojen lannalla ravitseminen.
Myéhemmin 1800-luvun alussa niittyalan
tarpeeksi arvioitiin jo vihintdin 3-4 alaa
niittyd yhti peltoalaa kohti. Tami niittyalan
tarpeen kasvu kertoo selvisti paikallaan vuo-
sisatoja jatkuneen maatalouden maaperii
koyhdyttivisti vaikutuksesta.

Viljelyn ohella kotieldinten pitiminen
alkoi vaikuttaa yhi voimakkaammin ja laa-
ja-alaisemmin kasvillisuuden kentti- ja pen-
saskerrokseen. Kotieldimini hoidettiin mm.
nautoja, vuohia, lampaita, hevosia, sikoja ja
mehildisid. Maatiaisrotujen eldimet olivat
ketterii ja kooltaan pienii, ja ne hyddynsivit
ilmeisesti tehokkaasti erilaista syotiviksi kel-
paavaa kasvillisuutta. Lannoittamisen ohella
kotieldimilld oli ympiristéd koyhdyttivikin
vaikutus. Laitumina kiytetyt alueet olivat
laidunkauden lopussa usein poljettuja ja lop-
puun kaluttuja. Eldinten ruoan kerdiminen
ja laidunnuksen aiheuttama kéyhtyminen
johti entistd laajempien alueiden hysdynti-
miseen, miki nikyi selvisti myds maiseman
muutoksena.

Monet nykypiiviin siilyneet arkeologiset
jaannokset maisemassa liittyvit tihin maa-
talouden elinkeinona vakiintumisen aikaan.
Erilaiset kiviaidat ja viljelysréykkiot kuten
nk. peltordykkiot tai kaskirauniot ajoittu-
vat ainakin keskiajalta 1900-luvulle. Erilaiset
viljelysterassit kohoumien rinteilld syntyi-
vit puolestaan viimeistdin historiallisen ajan
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maatalouden vaikutuksesta, vaikka ne voivat
olla my$s vanhempi ilmié. Lisiksi maastos-
sa on erilaisia viljelysaloja tasattuina alueina
roykkividen vilissd tai kukkuloiden alarin-
teilld, joskus ojilla reunustettuina.
Vakiintuneessa maataloudessa yhteison si-
sdinen sdintely ohjasi maatalouden harjoit-
tamista yhi enemmain. Laiduntamisen sdin-
nokset ja samanaikaisen viljelyn edellyttimi-
nen vaikuttivat esimerkiksi ihmistoiminnan
synnyttimien maiseman piirteiden sijoittu-
miseen. Lisiksi ympiriston hyodyntimis-
td ohjasivat yhteismaasiinnokset ja maan
jakaminen sarkajaon keinoin. Luonnon
olosuhteillakin oli vaikutusta, josta kertoo
mm. asutuksen sijoittuminen rajasijaintiin
erilaisten resurssien vaihettumavyshykkeelle
ja usein juuri viljelyyn kelpaavan ja viljelyyn
kelpaamattoman maan rajalle.

Maatalouden painottuminen yhteisén
elinkeinoyhdistelmissi synnytti vakiintu-
neen maatalouden maiseman. Sitid luon-
nehtivat suurehkot avoimet maisematilat.
Niissd pienehkét pellot, laajat niityt ja eri
tavoin ryhmittyneet kyldt kulkureitteineen
muodostivat maiseman kokonaisuuden.
Metsitkin olivat tarvepuun oton lisiksi lai-
dunnuksen ja lehdestyksen muokkaamia.
Asutuksen keskusalueilla miltei kaikki maa
ja luonnonvarat olivat jotenkin siidellyssi ja
sovitussa kiytossi. Ekologisesta nikokulmas-
ta maisema oli ilmeisesti mosaiikkimainen.
Siind oli mm. runsaasti toisiinsa rajautuvia,
luonteeltaan ja kiytsltidn erilaisia alueita.
Ne olivat rajavydhykkeineen luonnon mo-
nimuotoisuuden kannalta tirkeitd. Vanhim-
mat siilyneet perinnebiotooppimme periy-
tyvit ilmeisesti juuri tiltid ajalta.

Historiallisen ajan rinnepelto Raaseporissa Tammisaaren Skirlandetissa. Kuva: Piivi Maaranen.
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Tehostuneen maatalouden
maisema

1700-luvun kuluessa yhteiskunta alkoi
muuttua, ja monia asioita pyrittiin tietoises-
ti uudistamaan ja kehittimiin valtakunnan
hallinnon ohjauksessa. Nimi uudistukset
vaikuttivat vihitellen my6s maatalouteen ja
esimerkiksi lainsiddinndssi annettiin yksi-
tyiskohtaisempii ohjeita monista maankiyt-
to6n liittyvistd asioista. Ympiristod muut-
tava toiminta ei ollut endd vain yksittiisen
ihmisen tai ryhmin asia, vaan osa laajempaa
yhteisollisti jirjestdytymistd. Sen vuoksi toi-
minnan vaikutukset oli huomioitava entistd
tietoisemmin.

Maankiytén muutos liittyi my8s maan
uuteen jakotapaan eli isojakoon ja myShem-
min sitd tdydentineeseen uusjakoon. Niiden
vuoksi asutus ja maataloustoiminnan vaiku-
tukset paikantuivat aiemmasta poikkeavalla
tavalla. Oma vaikutuksensa oli laajemmalla
yhteiskunnallisella kiinnostuksella maata-
louden kehittimiseen mm. hydtyajatteluun
ja valistuksen oppeihin liittyen. Se johti
esimerkiksi uusien lajien ja lajikkeiden ko-
keilemiseen. Lisiksi kdynnistyi muu yleinen
keskustelu maatalouden edistimisestd. Kai-
ken kehittimisen taustalla vaikutti tavoite
maatalouden ohjaamisesta tietoisesti yhteis-
kunnan laajempia tarpeita palvelevaksi.

Uusien ajatusten ja toimintatapojen ai-
heuttamat muutokset nikyivit maisemassa
mm. hitaasti tapahtuvana kylien hajaantu-
misena yksittdistaloasutukseksi 1800-luvun
aikana. Taloihin liittyivit yhtendisemmit,
yhden tilan viljelemit pelto-alueet. Lisiksi
vanhat kulkureitit tiydentyivit tai korvau-
tuivat uusilla ja tieverkosto alkoi tihentyi.
Yhteiskiytdssd olleet niityt ja laitumet jaet-
tiin monin paikoin tilojen kesken. Lisiksi
peltoja ja niittyjd pyrittiin laajentamaan
jarvenlaskuilla, joiden yhteydessd maisema
muuttui monella tapaa ja pysyvisti.

1800-luvun aikana maitotaloustuotteiden
kasvava kysyntd suuremmissa kaupungeis-
sa loi ensi kertaa mittavampia ja laajempia
markkinoita maataloustuotteille. Maidon-
tuotannon kasvu johti 1800-luvun puolivi-
lissi nurmiviljelyn aloittamiseen ja heinin
kasvattamiseen pelloilla. Luonnonniittyjen
tuottamat rehumaiirit olivat riittdneet yl-
lipitimiin peltojen lannoittamisen edel-
lyttimin karjamiirin kohtalaisen hyvin.
Maidon tuotantoon tarvittiin kuitenkin
enemmin ja ravintoarvoiltaan parempaa hei-
nii ja rehua. Karjanhoito nousi jopa viljelyi
tirkeimmaksi, ja karjaa alettiin jalostaa tie-
toisesti maidontuottokyvyltiin paremmaksi.
Maitotalouden maisemaa muuttava vaikutus
kohdentui aiempaan verrattuna uusiin paik-
koihin karjan laiduntaessa nurmiksi kylve-
tyilld pelloilla. Luonnonniittyjen merkitys
laitumina alkoi puolestaan ensi kertaa maa-
talouden historiassa selvisti vihentyid. Osa
niisti raivattiin pelloiksi ja osa alkoi metsit-
tyd kiytostd hylittyind. My6s laiduntami-
nen metsissi viheni, minki vuoksi metsin
ja peltojen viliset laidunvyshykkeet alkoivat
kadota.

Itsendisyyden aikana vuodesta 1917 al-
kaen maatalous tehostui erityisesti maan-
muokkauslaitteiden paranemisen ja jirjes-
telmillisen tutkimuksen tuottaman tiedon
lisddntymisen vuoksi. Peltojen ravitseminen
keinolannoitteiden avulla lisisi entisestdin
tuottavuutta. Sama vaikutus oli maatalou-
den koneellistumisella, uusien viljelylajik-
keiden kehittimiselld ja kotieldinten entistd
tietoisemmalla jalostamisella. Lisiksi tilojen
koko alkoi kasvaa, joskin hetken ilmidti hi-
dasti 1900-luvun alkupuoliskon torppien
itsendistymiseen ja siirtovden asuttamiseen
liittyvi pientilojen synty.

Tuotannon tehostuminen on johtanut
vihitellen erittdin laajojen ja yhteniisten
peltoalueiden muodostumiseen. Tillaiselle
ympiristolle tyypillistd on luonnon moni-
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Tehostuneen maatalouden maisemaa eteliisimmin Suomen alueella. Kuva: Piivi Maaranen.

muotoisuuden ja silmin havainnoitavien
maiseman piirteiden viheneminen. Tehok-
kaaseen tuotantoon soveltumattomat pellot
on voitu metsittdd, ja lisiksi erityisesti kau-
punkeja ympiroivd maaseutu voi muuttua
asuinalueiksi. Kaikenlainen maatalouden
tehostuminen onkin johtanut vihitellen
ympiriston resursseja yhi voimakkaammin
hyodyntivin maatalouden harjoittamiseen.

Tehostumisen taustalla ovat vaikuttaneet
ennen kaikkea yhteiskunnalliset tarpeet ja
elinkeinon kytkeytyminen maailmanlaajui-
seen maataloustuotteiden kauppaan. Tdmi
on synnyttinyt tehostuneen maatalouden
maiseman. Se on hyvin avoin, ja sille luon-
teenomaisia piirteitd ovat laajahkot pelto- ja
nurmialueet, yksittiistalot ja pienentyneet
kylit suoraviivaisine kulkureitteineen. Lisik-
si tilakeskuksiin liittyy erilaisia kasvitarhoja

marja- ja hedelmiviljelyksineen. Uusimpina
piirteini tdssd maisemassa ovat teknologian
kehitykseen liittyvit piirteet, kuten sihkon
siirtimiseen ja tuotantoon liittyvit raken-
nelmat.

Lopuksi

Maataloutta elinkeinona pohdiskellessa on
edelld hahmoteltu sitd ympiristéd maise-
mineen, jossa ihminen on eri aikoina eli-
nyt. Maisema on muuttunut kivikaudelta
nykypidivddn tultaessa luonnon tapahtuma-
kulkujen hallitsemasta luonnonmaisemasta
ihmisen toiminnan ja ajattelun muovaa-
maksi kulttuurimaisemaksi. Oppimisen ja
tietotaidon karttumisen vuoksi ihminen on
vaikuttanut elinkeinon kautta ympirist6on-
sd yhi laajemmilla alueilla. Lisiksi vaikutus
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on voimistunut koko ajan nykypiivii kohti
tultaessa. Maatalouden loppuminenkin ni-
kyy paikoin, silli aiemmin avoimet viljelys-
ja laidunmaisemat ovat mm. metsittyneet.
Maatalouden vakiintumisen ja yleisty-
misen kannalta olennaisia ovat sen omak-
sumiseen ja harjoittamiseen vaikuttavat
tekijit. Luonnonmaantieteelliset olosuhteet
madrittelevit pitkille sen, millaista maa-
taloutta yhteisé voi harjoittaa. Yhteison
tiedot, osaaminen ja teknisten ratkaisujen
hyddyntiminen vaikuttavat sithen, millaista
maataloutta harjoitetaan. Lisiksi oppimisel-
la ja alttiudella erilaisten ajatusten omaksu-
miseen on oma asemansa. Ne kytkeytyvit
yhteison kulttuuriin ja maailmaa koskeviin
kisityksiin ja niiden muutoksiin. Lisiksi
maatalouden harjoittaminen edellyttii riit-

tdvisti tydviked, jos tekniset ratkaisut eivit
korvaa ihmisvoimaa. Niin voi péitelld, ettd
maatalouden merkityksen kasvu elinkeinona
on sidoksissa osaavan tydvien ja tietotaidon
miirin kasvuun.

Maatalouselinkeinoja kokeiltiin eteldisen
Suomen alueella viimeistiin kivikauden
mydhiisvaiheessa, ja kokeileminen lisdintyi
varhaisen metallikauden aikana. Maatalou-
della ei kuitenkaan ollut vield kovin merkit-
tivdd asemaa elinkeinoyhdistelmissi. Yksi
mahdollinen syy tihin saattoi olla ekologi-
sesti riittdvin rikas ja tuottava luonnonym-
piristd suhteessa sitd hyddyntivin vieston
tavaa tarvetta maatalouden omaksumiseen
esimerkiksi ruuan tuotannon lisidmiseksi.
Maatalouden yleistyminen tuntuukin run-

1800-1900-luvun metsittynyt pelto latoineen ja ojineen Mikkelin Kalliolassa. Kuva: Piivi Maaranen.
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sasresurssisessa ympiristossi liittyvin ennen
muuta oppimiseen. Siihen vaikuttavat mm.
yhteison valmius ja kiinnostus erilaisten
ravinnontuottamisen tapojen hyddyntimi-
seen.

Rautakauden kuluessa yhteisén oli so-
peuduttava ilmaston viilenemisen aiheut-
tamiin luonnonolosuhteiden ja -resurssien
muutoksiin. Rauta tyokalujen materiaalina
mahdollisti puolestaan maan ja kasvillisuu-
den muokkaamisen aiempaa tehokkaam-
min. Maatalous alkoi vihitellen yleistyi ja
siitd tuli pysyvi osa elinkeinoyhdistelmii.
Vieston miidrin kasvaessa asutut ja raivatut
alueet laajenivat, ja maata hyddynnettiin jir-
jestelmillisemmin. Maataloudesta kehittyi-
kin yhteison kannalta riittdvin luotettava ja
kannattava ravinnon tuottamisen tapa.

Historiallisena aikana vakiintuneen maa-
talouden vaiheessa maata viljelevi yhteiso
ei vield tavoitellut mahdollisimman hyvii
tuottoa. Sen sijaan se pyrki turvaamaan eli-
min sdilymisen ja jokapiiviisten tarpeiden
tyydyttymisen. Vakiintumiseen liittyi myds
elinkeinon aseman muuttuminen yhteison
kannalta riittdvin luotettavasta olennaisen
tirkeiksi. Maatalous tuotti niin paljon, ettd
yhteis6 voi jittdytyd pysyvisti sen varaan.
Maisemaan kohdistuvien vaikutusten niks-
kulmasta merkittivid asioita olivat vieston
kasvu ja vilittomasti itse tuotettavan ruoan
kasvava tarve. Lisiksi merkittivid oli yhtei-
son hallinnollinen jirjestdytyminen, ja maal-
liseen ja kirkolliseen verottamiseen liittyvi
elinkeinon tuottaman ylimairin jakaminen.
Asutuksen keskusalueilla ihminen muokkasi
ympiristoddn yhi laajemmalti vastatakseen
seki paikallisten ettd laajempien hallinnol-
listen yhteis6jen tarpeisiin.

Tehostuneen maatalouden vaiheessa elin-
keino on ollut yhteisgssi edelleen merkit-
tivd. Sen tuottamat tulot eivit kuitenkaan
ole endi vilttdmittd riittdneet harjoittajien-
sa toimeentulon turvaamiseen. Sen vuoksi

yhteiskunta on alkanut siidelld maatalo-
ustuotantoa entistd voimakkaammin ja tu-
kenut sitd myos rahallisesti. Toimeentulon
vaikeuksien ohella erilaiset lainsdidinnén ja
maatalouspolititkan muutokset ovat johta-
kuun. Lisiksi ne ovat muuttaneet maatalo-
usyhteison sosiaalista rakennetta ja luonnet-
ta. Niistd syistd tehostuneen maatalouden
viljelyn, karjanpidon ja puutarhatalouden
rinnalle ovat nousseet muutkin tuotantota-
vat. Tillaisia ovat mm. luonnonmukainen
tuotanto, energiakasvien viljely, maiseman-
hoito ja maatalouden tiydentiminen muilla
elinkeinoilla. Yleistyessdin nididen vaikutuk-
set ovat nikyneet my6s muutoksina luoden
taas uudenlaista maatalouden maisemaa.

Maatalouden osuuden kasvu esihisto-
riallisen ja historiallisen yhteison elinkei-
noyhdistelmissi on merkittivi asia. Se on
vaikuttanut suoraan yhteisén eri elinkein-
omuotoihin laittaman ajan ja tyén mairdin.
Timi on puolestaan vaikuttanut siihen,
miltd maisema voi niyttdd. Maatalouden
vuoksi tapahtunut maiseman muutos on
vaikuttanut my®s yhteison tapaan ymmartii
ja jdsentdd ympiristoddn. Lisiksi maiseman
muutos on vaikuttanut yhteison kisityksiin
siitd, miten ympiristdn resursseja on mah-
dollista tai soveliasta hyodyntii. Edelleen se
on ollut yhteydessi sithen, miten ja milld
keinoin yhteisé on pyrkinyt vaikuttamaan
ympiristdonsi. Maatalouden omaksumiseen
liittyvi yhteiséllisen oppimisen ja hyviksy-
misen tapahtumakulku on vaikuttanut my®os
kisityksiin maailmasta. Kisitys ihmisen ja
ympiristdon suhteesta ja maailmasta on
muuttunut koko ajan tietimisen ja tiedon
kidytintoon soveltamisen kautta.

Maisemaa voimakkaimmin muovaavat
maatalouden muodot kytkeytyvit etelii-
simmin Suomen alueeseen kohdistuneen
tutkimuksen perusteella laajemmin yhtei-
son elimiin ja asenteisiin vaikuttaviin asioi-
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hin. Maatalous on esimerkiksi tehostunut
muuttuessaan paikallisten yhteissjen sijaan
suurempia ja maantieteellisesti kauempana
sijaitsevia toimijoita palvelevaksi. Markki-
noiden kasvu kotiseutua laajemmiksi on
johtanut puolestaan maatalouden nousuun
yhid merkittdvimmiksi osaksi elinkeinoyh-
distelmid. Samalla yhteiskunta on sididdellyt
elinkeinoa yhi enemmin. Tarked merkitys
muutoksessa niyttdd olleen myds yhteison
sosiaalisella jirjestdytymiselld. Lisiksi ym-
piristén ja ihmisen suhteeseen liittyvien
kasitysten muutoksilla on ollut oma vaiku-
tuksensa.

Maatalous on perimmiltiin jokapii-
vdinen elinkeino ja tapa turvata yhteisén
sdilymistd. Sen muovaama maisema vaatii
syntyikseen ja siilyidkseen paljon ihmisen
vaikutusta. Maatalouden maisemaa voikin
luonnehtia ihmisen kulttuuriseksi saavu-
tukseksi, jossa resurssien hyddyntiminen
tuottaa toiminnan kautta kotiympiristoksi
koetun kokonaisuuden. likkiiltd tuntuva
ilmio ei tillaisessa maisemassa vilttimittd
ole todellisuudessa kovin vanha. Toisaalta
sen synnyttineet tapahtumakulut saattavat
periytyd kaukaa menneisyydestd. Sen vuok-
si muutoksen pohtiminen auttaa ymmir-
timiin kulloinkin tutkimuksen kohteena
olevan maisemakokonaisuuden luonnetta ja
sen synnyttineitd tapahtumakulkuja.
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Kirsi Laine:

Torpat maisemassa ja maiseman muuttajina

Enimmillddn suomalaisella maaseudulla oli
1860-luvulla noin 63 000 torppaa. Torpalla
tarkoitetaan pditoimista maanviljelyd varten
vuokrattua aluetta ja sithen liittyvid asuntoa,
ja se oli aina itsendisen maatilan osa. Torp-
pien yleisyyden vuoksi ne vaikuttivat mo-
nin tavoin maatalouteen ja aikansa ihmisten
elimdin, mutta my6s maisemaan. Torppien
maisemavaikutukset syntyivit erityisesti
torpparien tekemin raivaustyon seki asu-
tuksen rakenteen muuttumisen kautta. Tis-
s artikkelissa tarkastelen torppia maiseman
nikokulmasta. Torpat loivat merkittivini
osana sellaista maalaismaisemaa, jota moni
tind paividni pitdd tuttuna ja kotoisana.

Monimuotoiset torpat

Torpparilaitos oli Suomen maatalouden his-
toriassa merkittdvin maanvuokrauksen muo-
to. Muita maanvuokrauksen tapoja olivat
koko tilan vuokraaminen sekd mikituvat,
jotka oli tarkoitettu lihinni asuntotonteiksi
ja olivat liian pieniid pditoimista maanvil-
jelyd varten. Alun perin torpan perustami-
nen oli aateliskartanoiden etuoikeus. Sama
oikeus annettiin ratsutiloilla vuonna 1697.
Uudisraivauksen ja maaseudun tyévoima-
tilanteen edistimiseksi perintétilat saivat
oikeuden torppien perustamiseen vuonna
1743 ja kruununtilat 1757.

Aluksi talonpoikaistiloilla torppien perus-
tamista jarruttivat maaomistusolot. Torpan
perustaminen kylidn yhteisesti hallitsemille

maille edellytti kylikunnan suostumusta.
Isojaon myétd torppien perustaminen hel-
pottui, kun kylin maa jaettiin talojen yk-
sityiseen omistukseen. Niin torpparilaitos
alkoi laajentua nopeasti 1700-luvun lopulta
alkaen saavuttaen huippunsa 1860-luvulla.
Torppia perustettiin pidasiassa lintiselld pel-
toviljelyalueella, mutta my6s Savossa torpat
olivat yleisii.

Torppia perustettiin erilaisiin tarkoituk-
siin. Alun perin torppia oli perustettu kar-
tanoiden tydvoiman tarpeen vuoksi. Torp-
pari maksoi vuokran torpastaan tyélli, jol-
loin kartano sai pysyvin tydntekijin, joka
eldtti itsensi ja perheensi torpan tuotolla.
Tami oli tirked motiivi torppien perusta-
miseen myos talonpoikaistiloilla, silld kau-
siluontoisissa tdissi vuosipalkolliset olivat
epiedullisia. Toisaalta torppia perustamalla
ratkottiin perinnénjakotilanteita. Kun yksi
lapsista sai talon, muut saivat halutessaan
rakentaa itselleen torpan talon maille. Pe-
rintétorppia perustettiin eniten 1700-lu-
vun lopussa ja 1800-luvun alussa, mutta
1800-luvun kuluessa niiden suosio hiipui.
Kolmanneksi torpilla ratkottiin asutuskysy-
myksii, ja ne antoivat monille tilattomille
mahdollisuuden perheen perustamiseen.
Torpan perustaminen oli molempien osa-
puolien edun mukaista. Edelld mainittujen
syiden lisiksi torpparijirjestelmin etuina
voidaan mainita maankiyton tehostuminen
ja vdeston toimeentulomahdollisuuksien pa-
raneminen.
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Torppariksi ryhtyminen edellytti vuok-
rasopimusta tilan isinnin ja torppariksi
pyrkivin vililli. Sopimuksia tehtiin seki
suullisesti etti kirjallisesti. Siind miiriteltiin
torpparin oikeudet, eli minkid maa-alan ja
mitki rakennukset torppari sai kiyttoonsi.
Torppaan saattoi sisiltyd valmista peltoa ja
rakennuksia, mutta moni torppari sai aluksi
vain raivauskelpoista maata ja luvan ottaa
rakennuspuut talon metsisti. Metsii torp-
paan ei yleensi sisillytetty, vaan torppari sai
oikeuden kiyttii talon metsii kotitarpeisiin.
Vastineeksi torpparin tuli maksaa vuokraa,
jonka suuruuteen vaikuttivat torpan sijainti,
peltoala, raivausmahdollisuudet seki torp-
parin ja isinnin mahdollinen sukulaisuus.
Vuokra maksettiin yleensi tekemilld tys-
pdivid eli taksvirkkid taloon. Osa vuokrasta
voitiin maksaa maatalous- ja kisitydtuottei-
na sekd rahana. Savon torpparit poikkesivat
peltoviljelyalueen torppareista, koska he oli-
vat kaskeajia ja maksoivat vuokransa kasken
tuotosta. Vuokrakiytinndt vaihtelivat myos
peltoviljelyalueella aikakauden, paikkakun-
nan ja tilanteen mukaan.

Torppari oli vilimuoto talonpojasta ja
maataloustyoviesti. Omalla tilallaan torp-
pari oli itseniinen viljelija, mutta vuokraa
suorittaessaan hin oli samassa asemassa kuin
muukin maataloustyéviki. Talonpoikaistilo-
jen torpparien asema oli kartanoiden torp-
parien asemaa vakaampi, silld talonpoikais-
tiloilla sopimukset olivat yleensd pitempii
ja pysyvampid kuin kartanoissa. Torpparit
olivat maalaisyhteisén keskiluokkaa, vaikka
joukossa oli niin vauraita kuin kituuttaen
eldneitd torppareita. 1800-luvun jilkipuo-
lella ero talollisten ja torpparien vililld al-
koi kasvaa. Vuokrat nousivat maan hinnan
kohotessa, vuokrakaudet sovittiin entisti
lyhyemmiksi ja torpparien metsinkiytto-
oikeutta supistettiin. Torpparin ja isinnin
vilinen yhteisymmarrys oli koetuksella, kun
palkkojen noustessa torppari piti vuokraansa

korkeana ja vuokraa maan hintaan suhteut-
tanut isdnti piti sitd alhaisena.

Seuraavaksi kisittelen torppien nikymistd
maisemassa ja torppien vaikutusta maiseman
muuttumiseen loimaalaisten esimerkkien
kautta. Esimerkkipitiji oli peltoviljely- ja
ryhmikyldaluetta. Pitdjdssd ei sijainnut
kartanoita, joten talot olivat melko saman-
kaltaisia, viljelivitpd niitd sddtyliiset tai ta-
lonpojat. Esitellyt piirteet ovat vain osittain
yleistettdvissd muualle maahan, silld asutuk-
sen ja maanviljelyn erot eri puolilla maata
vaikuttivat myds torppiin.

Torpat maisemassa ennen

isojakoa

Ennen isojakoa, josta asetus annettiin vuon-
na 1757, kyldn sarkajakoisten peltojen ja
niittyjen ulkopuolella maa oli kylin talojen
yhteistd. Kullakin talolla oli oikeus raivata
yhteismaata kyliosuutensa suhteessa. Ti-
min oikeuden talo saattoi luovuttaa myos
torpparilleen. Torppa perustettiin siis kylin
yhteismaalle kylin osakkaiden suostumuk-
sella, vaikka se oli vain yhden talon torppa.
Ennen isojakoa kyli saattoi ottaa myés yh-
teisen torpparin, mutta torpparin velvoit-
teiden jakaminen usean isinnin kesken oli
ongelmallista. Esimerkiksi Loimaalla Met-
simaan isinnit ottivat yhteisen torpparin
vuonna 1773.

Nimi varhaiset torpat sijaitsivat yleensi
kylin peltoaukean laitamilla eli sielld, missd
talot itsekin tekivit raivauksiaan. Loimaalla
isojako vietiin loppuun lihes tdysin loppuun
1700-luvun kuluessa. Niin ollen seuraavat
esimerkit ajoittuvat 1700-luvun viimeisille
vuosikymmenille.

Torppia ei yleensi merkitty isojaon kart-
toihin. Loimaan kylistd Lauroisissa kylin
rintamailla sijainnut torppa on piirretty
karttaan. Hennijoella ja Pappilan kylissid
vainioiden laidoilla sijainneita peltoja oli
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nimetty torpparin pelloiksi. Nimi ovat suo-
ria merkkejd torpan sijainnista kylin vilit-
tomissi liheisyydessi. Vaikka niin ilmeisid
merkkeji torppien sijainnista ei olisikaan,
silloin tilldin niiden sijainti selvidd toimi-
tuksen yhteydessi muulla tavoin.

Seuraavaksi esittelen esimerkit Loimaan
Korven ja Seppilin kylistd. Niissd vilillisesti
selvidd torpan sijainti kylin viljelysaukean
laidalla, kiinteini osana ryhmikylisti avau-
tuvaa maisemaa. Kummassakin tapauksessa
torpan sijainti ja isojaossa tehdyt ratkaisut
aiheuttivat torpan muuton.

Korven kylissi keskusteltiin peltojen jaka-
misesta kylin seitsemin tilan kesken marras-
kuussa 1779. Maanmittari Daniel Wirzeni-
us kertoi osapuolille, ettd olisi edullista, jos
kylin tiloista kaksi voisi muuttaa pois kyli-
tontilta. Saatuaan lupauksen muuttoavusta
perintotilallinen Antti Matinpoika Paavola
ilmoitti olevansa halukas muuttamaan Myl-
lypellon taakse paikkaan, jossa Isoperheen
torppa ja rakuunatorppa sijaitsivat. Myos
ratsutilallinen Antti Juhonpoika Marku-
la oli halukas muuttamaan Martinvainion
umpiaidan luo.

Keskustelua jatkettiin seuravana piivi-
ni. Yon nukuttuaan ratsutilallinen Antti
Jaakonpoika Isoperhe oli tullut sithen tulok-
seen, etti Paavolan suunnittelema muutto
aiheuttaisi paljon sekaannusta. Antti Isoper-
he tarjoutui muuttamaan Paavolan sijasta,
koska hin halusi saada omaksi hyédykseen
torpparinsa ja rakuunansa tekemin raivaus-
tyon. Tihin Paavola esitti vastalauseensa.
Paavolan tontti oli kurja ja ahdas, kun taas
Isoperheen tontti oli hyvi ja tilava. Niin
torpan paikasta tuli ankara kiista kahden
isinnin vililld. Sopuun piistiin lopulta rat-
kaisusta, jossa Isoperhe muutti torppansa
paikalle ja Paavola muutti Isoperheen van-
halle tontille. Asiakirjoista ei selvid, miten
Isoperheen tontin muuton tielti viistymiin
joutuneen torpparin kohtalo ratkaistiin.

Seppilin kylissi peltojen jaosta sovittiin
vuonna 1780. Jaossa olivat osakkaina Sep-
pilin talon puolikkaiden omistajat kihla-
kunnan kirjuri Joachim Brander ja pitiji-
napulainen Daniel Elers. Pelloilla pidetyn
katselmuksen jilkeen osakkaat olivat yhti
mieltd siitd, ettd kylidn peltovainiot olivat
laadultaan yhtd hyvit. Niin ollen pellot
voitaisiin jakaa niin, ettd toinen tila saisi
toisen vainion ja toinen toisen. Raivaukset
vainioiden ulkopuolella olivat lihes tiysin
Elersin tekemii. Brander sen sijaan oli an-
tanut kolme vuotta aikaisemmin perustaa
torpan Kirkonpuolisen pellon piihin, mis-
si myos Elersin ulkopellot sijaitsivat. Tdma
saattoi olla syy siihen, ettd kumpikin osakas
halusi itselleen nimenomaisesti Kirkonpuo-
leisen pellon ja katsoi olevansa oikeutettu
saamaan sen. Vaikka molemmat pellot oli
todettu yhti hyviksi kumpikaan ei suostunut
ottamaan Alasta peltoa.

Tilanne ratkaistiin jirjestimalld pelloista
arvonta. Tehtiin kaksi lappua, joista toiseen
kirjoitettiin Ylinen pelto ja toiseen Alanen
pelto. Laput rullattiin ja laitettiin hattuun,
jonka piille laitettiin toinen hattu. Arvon-
nan tuloksena Elers sai Ylisen eli Kirkon-
puolisen pellon, jonka piissi olivat myos
suurin osa hinen ulkopelloistaan. Samalla
Branderin torppa jdi Elersin maiden keskelle.
Koska torpparin raivaamat maat jdivit Eler-
sille, hinet velvoitettiin auttamaan torpan
muutossa. Kahden vuoden kuluessa Elersin
piti osallistua kolmen neljisosan osuudella
torpan rakennusten muuttoon ja uudelleen
pystyttimiseen. Niin torppari, joka oli juuri
ehtinyt saada eliminsi alkuun yhdessi pai-
kassa, joutui arvan sanelemana muuttamaan
toiseen paikkaan ja todennikéisesti aloitta-
maan viljelysten raivaamisen alusta.

Niiden esimerkkien torpat sijaitsivat siis
aivan kylin peltoaukean laidalla eli olivat
kiinted osa kylimaisemaa. Sijaintinsa vuok-
si ne myds joutuivat heittopussin rooliin ja
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saivat muuttaa muiden tieltd. Ei kuitenkaan
sddntod ilman poikkeusta. Muutamat torp-
parit uskaltautuivat jo 1700-luvulla erilleen
muusta asutuksesta. Tillaiset esimerkit Loi-
maalta 16ytyvit Haaralta ja Tammiaisista.
Haaralla Jaakko Lassila oli antanut perustaa
torpan noin puolentoista kilometrin piihin
kyldstd Tervaoja-nimisen puron varteen.
Tuosta torpasta matka taloon oli kuitenkin
sen verran lyhyt, ettd taksvirkkimatka taittui
helposti.

Tammiaisissa torppa oli tiysin erilliin
kylistd, silldi matkaa torpasta kyldin kertyi
noin seitsemin kilometrid. Survattala ei
kuitenkaan ollut niin kaukana asutuksesta
kuin matka kylddn antaisi ymmairtda. Torp-
pa sijaitsi pienen joen rannassa, joka yli-
juoksultaan tunnetaan nimelld Hennijoki
ja alajuoksulla Alanenjoki tai Murronjoki.
Alajuoksun suuntaan reilun kahden kilo-
metrin pidssd Survattalasta sijaitsi Murron

kyld. Yldjuoksun puolellakin Hennijoen

kyli sijaitsi lihempini torppaa kuin Tam-
miainen. Survattala ei ollut uusi torppa ky-
lin isojakoa tehtiessd, silli vuonna 1793
tehdyissd mittauksissa torpalla oli peltoa
jo reilu 12 tynnyrinalaa eli noin kuusi heh-
taaria. Se vastasi suunnilleen pienen talon
peltopinta-alaa.

Vaikka nimi Haaran ja Tammiaisten
esimerkkitorpat sijaitsivat tuon ajan mit-
tapuulla poikkeuksellisen kaukana kylisti,
oli niiden sijainti kuitenkin ajan asutukselle
tyypillinen. Asutus sijoittui vesiston varrel-
le, ja samalla tavoin nimikin torpat olivat
joen tai puron rannassa. Niiden paikka oli
valittu samoilla kriteereilld, kuin alueen asut-
tamisen aikaan valittiin uudistalon paikka.
Isojaon my®ti yksityiseen maanomistukseen
siirtyminen vauhditti torppien perustamista.
Torppien miirin lisdéntyessd myos kriteerit
torpan paikan valinnassa muuttuivat: torp-
pia perustettiin yhi kauemmas asutuksesta
ja yhi kauemmas vesistoisti.
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Haaran kylin isojakokartalle, kuvan vasempaan laitaa, on merkitty lervaojan varressa sijainnut

torppa. Kuva: Maanmittauslaitoksen arkisto.
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Torpat maisemassa isojaon

jilkeen

Torppien miiri lihti nopeaan kasvuun heti
isojaon jilkeen. Veikko Laakson esittimien
lukujen mukaan Loimaalla oli vuonna 1770
vasta 20 torppaa, mutta vuonna 1801 jo 199
torppaa. Vuoteen 1816 mennessi torppien
midri pitdjissd oli noussut jo 506:en. Enim-
milldin Loimaalla oli yli 900 torppaa eli yli
rattuna.

Isojaon jilkeen torppien perustaminen oli
isinnin ja torpparin kesken vapaata. Mah-
dollisia torpan paikkoja rajoitti lihtokohtai-
sesti raivauskelpoisen maan sijainti, mutta
muita vilttimittomid rajoitteita ei ollut.
Isinnidn omaa raivaustoimintaa rajoitti ta-
louskeskuksen ja vanhojen viljelysten sijain-
ti, mutta torpan saattoi raivata vailla tillaisia
rajoituksia. Niin ollen isinnin oli kannatta-
vaa antaa takamaitaan torpparin raivattavak-
si, koska hin ei itse voinut niitd hysdyntii.
Vield 1800-luvun alkupuolella metsillikin
oli lihinni kiyttarvo, joten puuston sidsti-
minen ei vield painanut isintien vaakakupis-
sa. Metsiteollisuuden kehittymisen myétid
seurannut puun arvon nousu 1800-luvun
lopulla muutti asetelmaa, ja isinnit joutui-
vat pohtimaan torpan paikan edullisuutta
eri lihtokohdista.

Isojaon myotd ryhmikylic alkoivat vihi-
tellen hajota, kun osa taloista muutti joko
isojakosopimukseen perustuen tai myshem-
min omatoimisesti pois kylitontilta. Ulos-
muuttoja on pidetty merkittdvini tekijini
nykyaikaisen haja-asutuksen synnyssi. Niil-
l4 ulosmuutoilla oli kuitenkin rajansa, silld
talot olivat viljelysten kautta sidoksissa kylin
rintamaihin. Loimaalla kaikki talojen ulos-
muutot tapahtuivat samalla kyldaukealla.
Ulosmuutot siis rikkoivat tiivistd kyldasu-
tusta, mutta eivit laajentaneet asutuksen pii-
rid. Toisin oli torppien laita: torppien myotid

asutus ja viljelykset levisivit alueille, joilla
niitd ei ollut ennen ollut.

Asutuksen rakenteen muuttumisesta kiy-
tin esimerkkini Loimaan Kuninkaisten ky-
|44 (kartta 2). Kuninkaisten viidesti tilasta
kaksi sovittiin muutettavaksi jo 1771 teh-
dyn peltojaon yhteydessi. Kaksi muuta tilaa
muutti pois kylitontilta 1800-luvun kulues-
sa. Kaikkien tilojen tontit olivat ulosmuuton
jilkeenkin alle kilometrin etdisyydelld kyla-
tontilta ja alle puolen kilometrin etiisyydelld
Kojonjoesta.

Kuninkaisten lihimmit torpatkin oli-
vat noin kilometrin etdisyydelld kyliton-
tilta. Nididen kaikkien torppien viljelykset
yhdistettiin aikanaan piitilan viljelyksiin,
viimeisin 1880-luvulla. Suurin osa kylin
torpista sen sijaan sijaitsi kilometrien, jopa
yli kymmenen kilometrin, pdissd piitilas-
ta. Niistd etidilld sijainneista torpista tuli
pitkiikiisid ja suurin osa niistd lunastettiin
mahdollisuuden tultua itseniisiksi tiloiksi.
Kartasta voidaan havaita, ettd kauimpana
kyldstd sijainnut Kojonmaan alue asutettiin
ja raivattiin tdysin torppareiden voimin. En-
nen isojakoa Kojonmaassa oli niittyji joen
liheisyydessd, mutta muuten alue oli pelkis-
tddn metsamaata.

Torpan perustaminen merkitsi aina pel-
lon ja niityn raivausta. Isojaon vaikutus vil-
jelysmaiden raivaukseen konkretisoituikin
selvimmin juuri torpparien tekemin tyon
my6td. Torpparien raivaustyon laajuus ei
selvid tismallisesti asiakirjoista, mutta Arvo
Soininen pitdd ilmeiseni, ettd varsin suuri
osa 1700-luovun lopun ja 1800-luvun raiva-
uksesta oli torpparien tekemii. Tdmi nike-
mys on helppo jakaa vertaamalla keskeniin
isojakokarttoja ja esimerkiksi senaatin kart-
toja, joiden mittaukset tehtiin 1880-luvulla.
Niin torppien perustamisedellytysten hel-
pottuminen isojaossa edisti pellon ja niityn
raivausta pysyvisti 1800-luvun lopulle asti.

Kuten esimerkkimme osoittavat, varhais-
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ten torppien viljelykset olivat lihelld tilan
omia viljelyksii ja torpparin tekemit rai-
vaukset laajensivat yleensi kylin olemassa
ollutta viljelysaukeaa. Lihelld talon muita
viljelyksii sijainneet torpan pellot oli helppo
yhdistdd talon muihin peltoihin. Niin tilat
tulivat nielaisseeksi varhaisimmat torppan-
sa liittimilld torpan maat tilan viljelyksiin.
Maiden yhdistiminen selittdd myos sen,
miksi varhaisimpia torppia on usein vaikea
sijoittaa kartalle. Eciilld kylidstd sijainneita
viljelyksid kohtaan talon isintivielli ei ollut
samanlaista kiinnostusta viljelysten yhdisti-
miseen, joten etiilld sijainneista torpista tuli

Kartta 2. Kunin-
kainen vuoden
1932 Loimaan
pitdjinkartalla.
Siniselld mer-
kitty kylitontti,
oranssilla talojen
paikat ulosmuut-
tojen jilkeen ja
vibredlli tunnetut
torpanpaikat.

pitkdikdisempii kuin rintamailla sijainneista.
Torpparit siis auttoivat kylin viljelysaukean
laajentamisessa, mutta joutuivat itse viisty-
miin rintamaiden maisemasta.
Takamaatorpat saattoivat yhdessi luoda
aivan uusia ja hyvinkin laajoja viljelysaukei-
ta. Esimerkki tistd voidaan esittid Henni-
joen kyldstd. Hennijoen talot ja viljelykset
sijaitsivat Hennijoen varrella. Pohjoisreu-
naltaan kylin maat rajoittuivat Palojokeen,
jonka rannat sopivat hyvin viljelykseen. Ta-
lot keskittyivit laajentamaan viljelyksidin
Hennijoen varressa ja antoivat Palojoen
varren torpparien raivattavaksi. Lopulta
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Palojokivarsi muodosti selvisti laajemman  ulkopalstoja ja punkalaitumelaisten kyli-
viljelysaukean kuin kylin ydinalueet. en takamaita. Ti4std vanhasta korpimaasta
Loimaan seudulla ei ollut sellaisia laajoja ~ muodostui omaleimainen torppariseutu.
takamaita, joille olisi voinut syntyi esimer-  Kotikylistdin irrallisella torppariyhteisslld
kiksi Lapuan Hellanmaan kaltaisia torp-  oli yhteisid lahkomyllyji ja muuta yhteis-
parikylid. Loimaalla Orisuon alue edustaa  toimintaa. Orisuo muodosti myds oman
kuitenkin tillaista erillistd torppariyhteiséd.  kiertokoulupiirin.
Orisuolla sijaitsi useiden loimaalaiskylien
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’?:'_-:r Kartta 3. Hennijoen
-5 kylin maat yhdistettyni
vuosina 1911 ja 1917
. tehtyjen lohkomisten
toimitusten kartoista.
Kartan alaosassa nékyy
Hennijoen varressa sijait-
sevien talojen viljelykset,
yldosassa torpparien Pa-
lojoen varteen raivaamar
viljelykset. Kuva: Maan-

mittauslaitoksen arkisto.
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Milta torppa niytti?

On mahdotonta yksiselitteisesti kertoa, mil-
td torppa niytti. Oli isoja ja pieniid torppia,
osa sijaitsi metsissi ja osa aukealla, osa oli
pitkdaikaisia ja osa lyhytaikaisia.

Yhden yksittiisen torpan kehitykseen ja
vaikutukseen maisemassa voidaan tutustua
torpan katselmuksen avulla. Jos torpan arvo
syystd tai toisesta tarvitsi selvittdd, torpas-
sa tehtiin katselmus, jossa arvioitiin torpan
rakennukset ja viljelykset. Katselmus oli
maanmittarin tekemi toimitus. Niitd koske-
via karttoja ja asiakirjoja on sdilynyt Maan-
mittauslaitoksen ja Maanmittaushallituksen
arkistoissa.

Tissi esiteltiviksi esimerkiksi olen valin-
nut Loimaalta Tammiaisten kylin Kestilin
talon Korpela-nimisen torpan. Se ei ole ai-
van tyypillinen torppa, mutta siitd sdilyneet
asiakirjat antavat hyvin tarkan kuvan torpas-
ta ja sen raivausten etenemisestd. Nimensd
mukaisesti torppa sijaitsi kaukana itse Tam-
miaisten kylistd, aivan kylin maiden dirim-
miisessd laidassa Huittisten rajalla.

Todennikoisesti vuonna 1823 tai -24 Ta-
neli Joosepinpoika vaimonsa Annan kans-
sa ryhtyi rakentamaan Korpelan torppaa ja
raivaamaan sen ympirille peltoa. Paikalla
ei ollut ennestidin rakennuksia eiki peltoa.
Torpan maiden raivaamiseen oli oikeus
kidyttdd vanhaa niittyd, joka oli ilmeisesti
kaukaisen sijaintinsa vuoksi piissyt osin
metsittymiin. Tanelille ja Annalle syn-
tyi kuusi lasta. Vuonna 1840 Anna kuoli
50-vuotiaana ja Taneli otti itselleen saman
tien uuden, itseddn 30 vuotta nuoremman
vaimon Eeva Stiinan. Heille syntyi nelji
lasta. Taneli kuoli 67 vuoden iissi vuonna
1858. Pari vuotta myShemmin Eeva Stiina
meni uudelleen naimisiin Kalle Samulin-
pojan kanssa, josta niin tuli Korpelan uu-
si torppari. Kallen ja Eeva Stiinan asuessa
Korpelassa sielld tehtiin katselmus vuonna

1864. Katselmuksessa selvitettiin, minka
arvoisiksi torppaan tehdyt raivaukset ja ra-
kennukset pitdisi katsoa. Tuossa vaiheessa
torppa oli siis 40 vuoden ikidinen: metsitty-
neen niityn ympiristd oli vaihtunut melko
laajoiksi viljelyksiksi, rakennuksia oli pal-
jon ja niitd oli jo uusittukin.

Taneli aloitti pellon raivaamisen aivan
torpan liheisyydestd. Hin raivasi pelloksi
osittain metsittynyttd niittyd sekd metsii.
Ensimmiisten 20 vuoden aikana syntyi tar-
peellisten rakennusten lisiksi noin kahdek-
san hehtaaria peltoa ja 7,5 hehtaaria niitty.
Niityksi raivatusta maasta osa oli metsitty-
nyttd niittyd, mutta suurin osa niitysti oli
tehty metsistid. 1840- ja -50-luvuilla Tane-
lin kuokan alle joutui lisid metsid, mutta
mydJs suota ja suoperdistd metsii. Peltorai-
vaukset eivit enid muodostaneet yhti yh-
tendistd aluetta, vaan osa pelloista tehtiin
kauemmas torpasta. Katselmusta tehtiessd
torpan ympirilld peltoa oli noin 13 hehtaa-
ria ja erillisessi Huittistenkulman lohkossa
lihes kuusi hehtaaria. Niittyd oli raivattu
metsistd ja suosta 1850-luvulla, ja niityn
kokonaismiiri oli katselmuksessa noin yh-
deksin hehtaaria. Niityt sijaitsivat viitenid
erillisend niittyalueena, pdiosin metsi- ja
laidunmaan ympirdimini.

Korpelan raivaukset olivat varsin laajat.
Siihen antoi mahdollisuuden torpan sijainti
hyvin kaukana talosta. Kestilin talon omat
tarpeet eivit ulottuneet niin pohjoiseen,
missd Korpela sijaitsi. Nidin torppari sai
varsin vapaat kidet toimia Kestilin maiden
ddrimmiiselli laidalla. Olisi mielenkiintoista
tietdd, minkilaisilla ehdoilla Kestilidn isintid
antoi alueen Tanelin raivattavaksi ja miten
ehdot mahdollisesti vuosikymmenten saa-
tossa muuttuivat. Taneli aloitti tyhjistd, jol-
loin vuokra ei voinut olla suuri. Lihes 20
hehtaarin pellot 40 vuotta myshemmin oli-
vat kuitenkin aivan toisenlainen syy vuokran
maksuun.
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Kartta 4. Kor-
pelan torppa
katselmusasia-
kirjojen kartalla.
Tontti on merkitty
punaisella, pellot
keltaisella ja niityt
vibreilli. Kuva:
Maanmittauslai-
toksen arkisto.

II i'ﬂ'.}',f.f&;. A aaa s aErye 45 _.-r.ﬂ:-m_.h‘_,ﬁ_'f—

Laari 2016 — 2017

33



Katselmusasiakirjat johdattavat meidit
myds torpan pihapiiriin ja rakennuksiin.
Torppien rakennustapa noudatti talonpoi-
kaista rakennustapaa. Keskiverto torpassa oli
parihuoneinen asuinrakennus, navetta, talli,
aitta, sauna, riihi sekd suojat rehuille ja tar-
vekaluille. Talonpoikaista rakentamista ohjasi
talonkatselmussiintd, joka asetti vaatimukset
talon rakennuskannalle. Joissain kartanoissa
torppareiden rakentamista valvottiin ja heiltd
vaadittiin samat rakennukset kuin talonkat-
selmussiidntd edellytti talonpojilta.

Korpelassa rakennuksia oli kaikkiaan yli
kaksikymmenti. Asuinrakennuksessa oli pa-
kari, asuintupa, kamari ja porstua. Asuintupa
ja kamari olivat valmistuneet vuonna 1859,
pakaritupa vuotta myshemmin. Pakaritu-
van koko oli 5,8 x 6,6 m. Siini oli kolme
ikkunaa sekd tiilistd muurattu leivinuuni ja
liesi. Kamari oli nelionmuotoinen ja kunkin
seindn pituus oli 4,7 metrid. Kamarissa oli
yksi ikkuna, tiilistd muurattu kaakeliuuni se-
ki lukittava ovi. Asuintuvan koko oli 8,1 x
6,9 metrii. Tuvassa oli nelji ikkunaa ja tiilistd
muurattu liesi.

Torpan muut rakennukset olivat vanhempi
kamari, pihapiirin uusin rakennus eli yhteisen
katon alle vuonna 1861 rakennetut talli ja
perunakellari, niin ikiin yhteisen katon alla
sauna, sikala, liiteri ja kaksi latoa, vanhempi
olkilato, kaluvaja, kaksi puuliiterid, saman ka-
ton alla keittohuone, navetta, lampola ja lan-
takatos, lampola, aitta sekd sauna, jonka kiuas
harmaakivestd. Riihid torpalla oli kaksi. Vilt-
tivissi kunnossa olleeseen riihiriviin kuului
riihi, luuva eli puintihuone, kaksi olkilatoa,
akanahuone, katos ja tiilinen uuni. Hyvikun-
toisessa rithirivissi oli riihi, luuva, olkilato,
akanahuone ja harmaakivinen uuni. Suurin
osa rakennuksista oli katettu tuohella, mutta
osassa oli olkikatto. Lisiksi torppaan kuului
kahdeksan niittylatoa ja kaksi lehdeslatoa.
Vesi saatiin kolmesta kaivosta, joista kaksi oli
kiviseiniisid ja yksi puuseiniinen. Kaikkien

kaivojen syvyydeksi mainittiin 3,3, metrii.

Jo pelkistdin asuinrakennuksen koko ker-
too vikirikkaasta torpasta, joka voidaan tode-
ta myos kirkonkirjoista. Vanhimpien lasten
muutettua pois kotoa torpassa oli myds pal-
kollisia. Ulkorakennukset puolestaan kertovat
siitd, ettd torpassa oli ainakin hevonen seki
lehmii, lampaita ja sikoja.

Torpparilaitoksen paittyminen

Torpparien asema oli suomalaisen maatalou-
den polttava kysymys 1800-luvun lopulta al-
kaen. Lopullinen ratkaisu syntyi vasta vuonna
1918, kun laki vuokra-alueiden lunastamises-
ta eli niin sanottu torpparivapautuslaki vah-
vistettiin lokakuussa. Lain nojalla vuokramies
sai oikeuden lunastaa vuokramaan itsenii-
seksi vuokranantajan tahdosta riippumatta.
Toisaalta my6s vuokranantajalla oli oikeus
vaatia vuokramiestd lunastamaan viljelminsi
itsendiseksi tilaksi. Ndin molempien osapuol-
ten nikokulmasta hankaliksi kiyneet vuok-
rasuhteet saatiin pidttymiin. Lunastukset
tapahtuivat kunnallisten vuokralautakuntien
vilitykselld. Lunastushinnan miirittimiseen
ja maksamiseen luotiin oma jirjestelminsi.
Torpparin lunastamaan tilaan kuului vil-
jelysmaata enintidin kymmenen hehtaaria tai
poikkeustapauksissa enintiin 20 hehtaaria.
Lisiksi itsengistyviin tiloihin lisittiin metsid
kotitarpeiksi korkeintaan 20 hehtaaria. Kes-
vit nditd ylirajoja alhaisemmiksi. Tilat olivat
kuitenkin sen kokoisia, ettd aikansa oloissa ne
tuottivat asukkailleen riittidvin elannon.
Torpparivapautuksen myéti torppareista
tuli itseniisid pienviljelijoiti. Maiseman kan-
nalta tilli maanomistuksen muutoksella ei
ollut merkitysti. Maisemassa tilat olivat jo ole-
massa, vaikka ne juridisesti syntyivit lohkomi-
sen ja lunastusmenettelyn kautta. Maisemal-
lisesti suurin merkitys saattoikin seurata siitd,
ettd oman tilan kunto oli uudelle pientilallisel-
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le tirkeimpi kuin epivarmojen olojen vuokra-
tilan kunto. Siksi uusilla pientiloilla aloitettiin
usein rakennus- ja raivaustyét, joilla tila saatiin
hyviin asunto- ja tuotantokuntoon.

Peltoa ja haja-asutusta

Ryhmikylidalueella torpat edustivat alusta asti
haja-asutusta. Kun kylin talot muodostivat
yleensi tiiviin peltojen ympiréimin raken-
nusryhmin, torpat sijaitsivat tuon ryhmin
ulkopuolella. Varhaiset torpat olivat kuiten-
kin sotilastorppien ja kisityoldisasumusten
tavoin nikoetdisyydelld ryhmikylastd, kylin
viljelysaukean laidoilla. Ne kiinnittyivit mai-
semallisesti kotikylddnsi.

Torppien méirin lisdéntyessi torppien pai-
kat 18ytyivit yhi kauempaa kylistd. Nikoyh-
teys kyladn katkesi, ja samalla katkesi asutuk-
sen ja viljelysten tiivis suhde kyldin. Vieras
kulkija ei endi voinut maiseman perusteella
piitelld, mihin kyldin torppa kuului. Torpat
ottivat asutuksen ja viljelyn piiriin aivan uusia
alueita ja saattoivat muodostaa jopa erillisid
torppariyhteisoji.

Asutuksen rakenteen muuttumisen ohella
tirkein torppien maisemavaikutus oli vilje-
lysmaiden raivaaminen. Torpparit laajensivat
osaltaan kylien vanhoja viljelysaukeita. Lisiksi
torpparit loivat ty6llddn aivan uusia viljelyksid
ja viljelysseutuja, jotka eivit olisi kyldn talojen
toimesta tulleet koskaan viljelykseen. Suuri
osa 1800-luvulla tapahtuneesta merkittivisti
viljelysten laajenemisesta oli torpparien tyén
tulosta.

Torpan rakennukset edustivat maisemassa
talonpoikaista rakentamista. Asuinrakennuk-
sen lisiksi torpassa oli kaikki viljanviljelyi ja
karjanhoitoa harjoittavan maatilan toimin-
taan kuuluvat rakennukset. Rakennustapa ja
rakennusten kiyttotarkoitukset eivit poiken-
neet talonpoikaistiloista. Silti torpan ja talon
pihapiirin varmasti erotti toisistaan rakennus-
kannan miiri ja mittasuhteet.

Nykyisessi maalaismaisemassa kylit eivit
endd niy. Talot ovat maisemassa yksiniisinid
saarekkeina peltojen ja metsien lomassa. Vaa-
tii mielikuvitusta kuvitella maisemaa, jossa
jokaisen kylin siithen kuuluvine asumuksi-
neen ja viljelyksineen saattoi tunnistaa ilman
erehtymisen vaaraa. Kehityksessi kohti meille
tuttua maalaismaisemaa suuressa roolissa oli-
vat torpat noin 150 vuoden ajan. Samaa ke-
hitysti jatkoi myshemmin asutustoiminta.
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Manne Parko

Jarvimaisemasta peltoaukeaksi — Laitilan
Valkojarven kuivattaminen

Valkojirvi

Varsinais-Suomen pohjoisosassa sijaitseva
Laitila oli 1960-luvulle asti maatalousvaltai-
nen kunta. Laitilan varhaisinta viljelysseu-
tua olivat alueet pitdjin keskustassa, laajan
Valkojirven ympiirilli ja siitd johtavan Sirp-
pujoen varrella. Jirven pituus oli noin nelja
kilometrid ja leveys noin kaksi kilometria.
Jdrven pohjoisosa oli levei ja eteldosa kapeni
noin kilometrin levyiseksi lahdeksi, jonka
eteldkirki sijaitsi nykyisen Laitilan keskustan
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Valkojirvi ja sen ympdristo Kalmergin kartastossa vuodelta 1855. Kuva: Maanmittaushallituksen
historiallinen kartta-arkisto / Kansallisarkiston digitaaliarkisto.

alueella. Valkojirven kuivatustoimenpiteet
alkoivat 1800-luvun lopulla.

Valkojirven lihialueilla oli runsaasti
niitty- ja suoalueita sekid pienempii jirvii,
joiden veden korkeuteen se vaikutti. Valko-
jirven alueen rehevyys oli selkei vastakohta
karusta maaperisti kuuluisassa pitijissi.
Alueen hyvin maaperin takia ei ollutkaan
aiheellista tyytyd vain luonnolliseen heinin-
kasvuun, vaan tavoitteena oli jirven pohjan
ottaminen vakinaiseen viljelyyn. Valkojir-
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ven kuivatuksen ajateltiin vaikuttavan laa-
jalla alueella ja tuottavan merkittivin lisin
Laitilan viljelyalaan. Seurauksena olisi huo-
mattava heinintuotannon lisdintyminen,
kipeisti tarvitsi. Kiistimited Valkojirven
kuivatus vastasi noihin aikoihin vallinnutta
“muuttakaa jirvet rehumaaksi” -henkei.

Valkojirven suurin ongelma oli sen tul-
va-alttius, joka johtui pitkilti jirven ase-
masta. Vettd tuli jirveen neljiltd suunnalta,
mutta vain yksi laskujoki, Sirppujoki, vei sitd
pois. Alueen tasaisuus aiheutti sen, ettd vesi
lihenteli rantamaita ja uhkasi niiden hyo-
dyntimisti. Kuivatuksen nikyvin peruste
olikin: ”Ei endd tulvial”

Tositoimiin ryhdyttiin vuonna 1885, kun
useat talolliset kdintyivit viranomaisten puo-
leen ja pyysivit jirved ympiroivien maiden
katselmusta. Katselmus saatiin piitokseen
vuonna 1887, jonka jilkeen jitettiin
hakemus jirvenlaskusta. Kuvernsdrin
suostumus toiden suorittamiselle saatiin
alkuvuodesta 1892. Kuivatusta varten
muodostettiin jirvenlaskuyhtio, johon
ilmoittautui mukaan 137 osakasta. Osak-
kuudet jaettiin kyli- tai jakokuntaosien suh-
teessa.

Valkojirvi kuivatettiin kolmessa vaihees-
sa 1899-1905, 1934-1939 ja 1952-1960.
Ensimmaisen kuivatuksen tavoite oli lihin-
nd rantamaiden vapauttaminen haitallisista
tulvista. Rantaniityt kuivuivat siind miirin,
ettd ne voitiin ottaa vakinaisesti viljelykseen.
Samalla muodostui paikoin hyvinkin laaja
vesijittomaa. Rehuntuotannossa Valkojir-
ven kuivatus merkitsi suurta edistysaskelta.
Alavimmat maat olivat luonnonniittyini ja
laidunmaina, loput raivattiin viljelykselle.
Uusilla viljelmilld aloitettiin kauran ja hei-
nin viljeleminen. Rehuntuotannon lisdimi-
nen puolestaan mahdollisti karjan lukumii-
rdn lisddmisen.

Tulvat ilmaantuivat uudelleen viljelmien

haitaksi 1920-luvulla ja uutta kuivatusta alet-
tiin valmistella. Toisen kuivatuksen tulokse-
na Sirppujoen ja Valkojirven rantapellot sai-
vat avo-ojituksen edellyttimin kuivatuksen,
mutta itse jirvi jii vesijitoksi. Rantaviljelyk-
sien hyddyntiminen jatkui paipiirteissiin
samanlaisena kuin ennen kuivatustakin.
Tyypillistd oli kauramaa-heinimaa-laidun
-kierto. Tulvavahingot viljelyksilld helpotti-
vat ja yleensikin kuivatustehokkuus parani.
Kuivatus ei merkinnyt vain raivattujen pel-
tojen viljelyominaisuuksien parantumista,
vaan vesistéjen reunamilta voitiin ottaa vil-
jelykseen kokonaan uusiakin alueita.

Toisen kuivatusvaiheen olleessa vield
kaynnissd, jittivit Valkojirven vesijiton
maanomistajat Turun piirin maanviljely-
sinsinodrille anomuksen pengerryssuunni-
telman laatimiseksi jarvialueelle. Kuivatus
tapahtuisi osittain pengertimilld ja osin
Sirppujokea patoamalla, koska pelkki joen-
perkaus veisi taloudellisesti kannattamat-
tomaan yritykseen. Valkojirven kohdalla
turvauduttaisiin ratkaisuun, jossa vesijitolle
tuleva vesi pumpattaisiin pois. Ympiristostd
tulevat vesiviylit ohjattaisiin uusiin uomiin,
jotta pumpattavat vesiméddrit saataisiin mah-
dollisimman pieniksi.

Jiarven kuivattamisen kolmannen vaiheen
tyot kiynnistyivit heindkuussa 1952. Myos
ensimmiiset koneet ilmaantuivat tyomaalle,
jolloin ty6 helpottui ja nopeutui. Kevit- ja
syystulvat keskeyttivit vililli tydt, mutta
toisaalta jirven mataluus ja alueen tasaisuus
poistivat riskejd vesimassojen dkkiniiseltd
rydstdytymiseltd. Muutamia kertoja padot
murtuivat ja vesi levisi ympirdiville maille,
mutta mitddn suurempia vastoinkdymisii ei
tapahtunut.

Pitkdaikainen ja kirsivillinen odotus pal-
kittiin, kun viimeinen kuivatusvaihe paittyi
vuonna 1960 ja jirven pohjan viljeleminen
voitiin aloittaa. Valkojirvi oli kauttaaltaan
viljelyskelpoista ja alueita otettiin kiytté6n
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Suomen taloudellisessa kartassa vuodelta 1925 Valkojirven alue kuvataan edelleen jirveksi, vaikka
tosiasiassa se oli jo hyvin pitkille ruohottunut ja soistunut. Kuva: Maanmittaushallitus / Kansallis-

kirjasto

riippuen lihinni siitd, miten innokkaasti
maanomistaja ryhtyi raivaamaan ja viljele-
miin omaa palstaansa. Viimeistidn 1960-lu-
vun lopulla kaikki viljelyskelpoinen maa oli
peltona. Kuivatusalue luovutettiin hoitoyh-
tymille pengerrystyon piitdskokouksessa
20.12.1966. Lihes 1 100 hehtaarin hystyala
jakaantui noin 200 osakkaalle.

Oheinen artikkeli perustuu vuonna 1998
tekemiini pro gradu -tutkielmaan ” Jirvi-
maisemasta peltoaukeaksi - vastaan pyriste-
lijoistd lisimaan vaatijoihin. Laitilan Valko-
jarven kuivattamisen ympiristohistoriaa”.
Artikkelissa tarkastellaan: Miten maisema

muuttui kuivatustdiden edetessi? Millaisia
ajatuksia ja tuntoja timi herdtti ihmisissd?
Miten luonnon muuttuminen kisitettiin?
Millainen asema luonnolle annettiin?

Jarvenlaskut ja ympiristohistoria

Jarvenlasku tarkoittaa jirven, lammen tms.
vesiperiisen alueen muutamista niityksi tai
pelloksi. Ajatus jirvenlaskuista lienee synty-
nyt, kun luonnollisten vesien rydstiytymis-
ten jiljiltd paljastuneet vesijittdmaat havait-
tiin hedelmillisiksi viljelysmaiksi. Taustalla
oli hydtyajattelu, joka tihtisi luonnon alis-
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tamiseksi ihmisen palvelukseen eli luonnon
tarjoamien taloudellisten mahdollisuuksien
tarkkaan hyviksikiyttoon.

Jdrvet ja suot eivit olleet ainoastaan hys-
dyttomii ja kiyttokelvottomia, vaan suo-
rastaan haitallisia. Kuivatustydt olivat en-
siarvoisen tirkeitd, koska niilli muutettiin
arvotonta maata kelvolliseksi viljelysmaaksi
ja vapautettiin viljelykset tulvien aiheutta-
milta haitoilta. Jirvenlaskujen kulta-aikaa oli
ajanjakso 1700-luvun puolivilistd 1860-lu-
vulle. Tédmin jilkeen niiden midrd kidntyi
laskuun, mutta jirvien kuivatustoiminta
jatkui 1960-1970-luvulle asti.

Jirvenlaskutoiminnan seurauksena on
erddn arvion mukaan lihes 3 000 jirved
kuivunut osittain tai kokonaan. Syntyneis-
td viljelyhehtaareista ei ole kattavia tietoja,
mutta joka tapauksessa jirvenlaskut ovat
olleet tirkei ja kiinted osa Suomen maata-
louspolitiikkaa.

Taloudellisten ja tuotannollisten vaikutus-
ten lisiksi jirvenlaskut ovat merkinneet suu-
ria ja nikyvii muutoksia maisemissamme.
Ne mullistivat monilla alueilla luonnonva-
raisen maiseman perusteellisesti. Eri alueilla
muutokset vaihtelivat, mutta yhteisti oli ai-
na juuri muutos, jonka ihminen toiminnal-
laan aiheutti ympiristossdin.

Jarvenlaskuissa ihmisen ja luonnon vuo-
rovaikutus nikyy kiistattomana. Thmisen
toiminta on selkedsti nikyvissi, mutta niin
on luonnonkin vaikutus ihmisen toimiin.
Useat syyt ja edellytykset jarvenlaskulle 16y-
tyvit juuri luonnosta. Toisaalta seuraukset
koskettavat kumpaakin osapuolta. Titid
kautta voidaan tehdi johtopiitoksii myds
ihmisen ja luonnon vilisistd suhteista. Jir-
venlaskut ovatkin perusteltua liittdd ympi-
ristohistorian piiriin.

Ympiristohistorian tehtivini on selvittii,
millainen on ollut luonnon ja ihmisen suh-
de, miten ihmiset ovat suhtautuneet luon-
toon. Perustavoitteena on syventdd ymmir-

timystimme, miten luonnonympiristé on
vaikuttanut ihmiseen ja milld seurauksin.
Erityisesti tihdennetiin suhteen ongelmal-
lisuutta ja ihmisen toiminnan seurauksia.
Perinteinen tutkimus on selvittinyt, miten
luonto on kurittanut ihmistd pakottaen hi-
net sopeutumaan tai taistelemaan olemas-
saolonsa puolesta. Uudemmat tutkimukset
keskittyvit sithen, mitd me olemme tehneet
luonnolle ja miti seurauksia siitd on ollut.
Ympiristohistorian uusin aalto kiinnittid
huomiota erityisesti luonnonvarojen kiyt-
t66n ja niiden rajallisuuteen.

Vesi vihenee ja maisema muuttuu

Valkojirven maisemasta on saatavissa tarkat
kuvaukset 1920-luvun lopulta. Tdmi sopii
hyvin lihtokohdaksi, koska tuo maisema
kuvasi yleispiirteisesti aluetta 1900-luvun
alusta 1930-luvulle asti. Se oli maisema, joka
ihmisilld oli pitkidin edessdin, ja sen kautta
voidaan myos hahmotella alueen muuttu-
mista vuosien mittaan.

Koko jdrvi oli siroteltu tiyteen pienempii
ja suurempia kaislikkoryhmii. Ne tihenivit
rantoja kohti ja muuttuivat vihitellen tum-
manvihreiksi kaislikkovyoksi, joka reunusti
jarved. Kaislikkovydti seurasi vaaleanvihreid
saraniittyalue. Saraniityt rajoittuivat paikoi-
tellen viljely- ja suoalueisiin, paikoitellen
metsikkoihin.

Luonnolliselta tuntuva muutos ran-
ta-alueella on ollut peltoalan ja asutuksen
vihittdinen laajeneminen. Luonnonniittyjen
ja soiden osuus on puolestaan vihentynyt.
Vield 1800-luvun jilkipuoliskolla Valko-
jirven kerrotaan olleen laajojen soiden se-
ki vihertidvien ja vetisten luonnonniittyjen
ympiréimi. Thmisen muokkaava vaikutus
oli vuosikymmenien saatossa lihentynyt jir-
ven rantoja. Raivaamista oli suoritettu siini
miirissd kuin se ilman laajempia kuivatus-
toitd oli kdynyt pdinsi. Luonnonmukaiseen
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maisemaan oli ilmestynyt yhi enemmin
ihmiskiden jilki.

Maisemamuutos oli siis kiynnissi jo en-
nen kuivatustdiden alkua, mutta nopeutui
jarvenlaskun myotd merkittivisti. Ensim-
miinen kuivatus alensi jirven vedenpintaa
ja muodostui suuri vesijittdalue. Vesijitto-
nikymissd olivat mairiddvinid miltei yksin-
omaan kasvillisuuden muodot ja niiden ole-
massaolosta ja ryhmityksesti johtui suurelta
osin alustan laatukin. Vesijittdmaan alusta ei
aluksi ratkaisevasti poikennut ranta-alueesta,
mutta mitd kauemmaksi eteni kohti jirvei,
sitd hyllyvimmiksi ja kosteammaksi pohja
muuttui. Vesi pursui esiin joka askeleelta ja
paikoitellen saattoi jalka vajota yli polven-
kin.

Alustan laatu johtui pitkild kasvillisuu-
desta, joka esiintyi yhteniisinid vyshykkei-
ni. Rantoja kierteli vaihtelevan levyinen
saraniittyalue, joka tuulessa lainehti kuin
ruispelto. Parissa kohdassa pohjoisrannalla
kasvoi huomattavissa miirin kortetta. Itid-
rannalla ei kasvillisuutta juurikaan esiintynyt
karjan laiduntamisen takia.

Seuraava vyshyke oli ruokoa ja kaislaa,
joka ympiroi 50 — 200 metrin leveydeltd
jarved. Niiden jilkeen levittiytyi varsinai-
nen avovesi, jos sellaisesta nyt voitiin pu-
hua. Kaislaa kasvoi saarekkeina runsaasti,
lumpeet ja ulpukat peittivit monin paikoin
vedenpinnan yhteniiselld matolla.

Jarven suurin syvyys oli noin 60 cm ke-
siveden ollessa normaalikorkuisen. Vesiraja
kulki tuolloin jokseenkin kaikkialla yhte-
niisen kaislikkovyon ulkoreunalla. Kuivina,
vihisateisina kesini vesi aleni niin paljon,
ettd sitd syvimmissikin paikoissa oli vain
30 cm. Tillsin ei ollut mitddn yhteniistd
rantaviivaa havaittavissa, vaan vesi esiintyi
monina pieninid lammikoina, joiden vililli
levisi pahalta haiseva pohjamuta. Mitine-
vien ja maatuvien kasvien hajun tunsi hyvin
rantaldhididen ympirilld ja se oli ominainen

ja yhteinen piirre koko alueella. Keviisin,
kun suuri tulva peitti seudun, jirvi oli miltei
kaksi kertaa niin suuri kuin keslli.

Edelld kuvattu Valkojirven asu oli pit-
kilti tulos jirvenlaskusta. Kuitenkin lasku
vain nopeutti umpeen kasvamista, silld jo
ennen kuivatustoitd Valkojirvessi kasvoi
runsaasti kaislaa ja muita vesikasveja. Tul-
vat toivat mukanaan lietettd, joka edisti
kasvien kasvua. Rehevéitymistid korostivat
jarven mataluus ja veden hidas vaihtuminen.
Nopeimmin jirvenlaskun jilkeen levisivit
korte-, ruoko- ja kaislakasvustot, erityisesti
kaislavyshyke levittidytyi Valkojirven laskun
jilkeen voimakkaasti jirvelle pdin.

Valkojirven erikoislaatuinen maisema
syntyi vihitellen, mutta heti kuivatusten
jilkeen muutos nikyi korostuneemmin.
Laitilan Sanomissa 26.5.1970 olleessa kirjoi-
tuksessa kuvattiin ensimmaisen kuivatuksen
jilkeisid tunnelmia:

"Valkojirvei ei nikynyt missiiin. Ainoastaan
silménkantamaton lakeus vihrein ja kellerti-
vin harmaata vesijittomaata oli jiinyt jiljel-
le. Kaikki oli autiota ja tyhjidi ilman elivii
olentoa missiiiin. Koko tiimd kuuluisa ja ennen
niin kalarikas sinijirvi oli mennyt menojaan.
Se oli tuomittu kuolemaan jo aikoja sitten ja
tuomio nyt lopullisesti pantu tiytintion. Koko
nékoalani oli siis kaameaa ja tyhjii.”

Vesijittomaiden lohduttoman nikymin
herittami kielteisyys ei ole mitenkiin ih-
meellistd. Toisaalta huoli eliinkannasta vas-
ta jarvenlaskun jilkeen on mielenkiintoista.
Ennen kuivatusta asiasta oltiin hiljaa, vaikka
juuri tuolloin siihen olisi ollut mielekisti
puuttua. Myés nikemys, etti jirvi oli aikoja
sitten tuomittu kuolemaan, on huomion-
arvoinen. Ehki silld tarkoitetaan jo ennen
kuivatusta kidynnistynyted kasvillisuuden
lisaintymisen ja liettymisen aiheuttamaa
uhkaa jirvelle.
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Monille kuivatustyd oli niin suuresti odo-
tettu tapahtuma, ettei sen aiheuttamia mai-
semamuutoksia nihty ainakaan kauan kiel-
teisend. Liejualueen paljastuminen oli hyvin
Kielteistd reagointia hillitsi myds nopeasti
ilmestynyt rehevi kasvillisuus, joka peitti lie-
jualueen ja mukautui jirven reuna-alueiden
kasvillisuuteen.

Kaiken kaikkiaan myos se, ettei jirvi
tietysti viheni, mutta jo ennen kuivatusta
vesi oli ollut kuivimpina aikoina hyvin vi-
hissd. Oli totuttu jirven vesimiirin vaih-
teluun ja vaihtelu jatkui myés kuivatuksen
jilkeen. Keviisin ja syksyisin tulva-aikoina
vesi nousi ja Valkojirvi oli jilleen totutun
kaltainen jirvi.

Jarvei ei vilttimittd niahty sittenkdin ko-
konaan menetettyni. Ei ollut tapahtunut
mitdin jirisyttivid, jolloin sopeutuminen
oli helpompaa. Ihmisen tuottama maisema-
muutos saattoi olla niin vakiintunut, ettd se

koettiin luonnon osaksi, tai ainakin ne vai-
kuttivat samansuuntaisesti.

Jarvenlaskun seurauksena Valkojirvesti
muodostui lintujirvi, jolla parhaimmillaan
havaittiin yli 100 lintulajia. Rehevin kasvil-
lisuuden suojissa linnut saattoivat rauhassa
pesid ja oleilla. Niiden esiintymisessi oli sel-
vid vuodenaikaisrytmii. Keviilld oli elimi
Valkojirvelld vilkasta, kun muuttolintujen
lukemattomat parvet levihtivit sielli ja yhi
uusia lajeja saapui toisten lihtiessi matkaan-
sa jatkamaan. Kun kevit ehti pitemmalle ja
vesi laski, ryhtyivit paikalle jiineet linnut
pesimishommiinsa. Syksyisin taas saapuivat
lukuisat muuttolinnut levihtimiin Valko-
jdrven paratiisiin.

Linnut saivat nikyvin roolin ja Valkojirvi
tuli tunnetuksi juuri lintujirveni. Joillekin
muodostunut jirvimaisema lintuineen oli
niin mieltd sykihdyttivi, ettd se haluttiin
sdilytedd. Laitilalainen maisema ei ollut
erityisen luonnonkaunis, joskin lukuisten
pienten jirvien todettiin tekevin maise-
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Valokuva Valkojirvelti vuonna 1928 julkaistusta Varsinais-Suomen maakuntakirjasta. Valtavana
kosteikkoalueena alue oli tunnettu lintujirvi. Kuva: Waaramiki 1928.
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man hyvin vaihtelevaksi. Valkojirvi pienine
kaislasaarekkeineen oli silmille miti kaunein
nihtivyys.

Tirkeimmit maiseman piirteet olivat jir-
ven mataluus, runsas kasvillisuus, luoksepai-
semittdmyys ja linnut. Ne koettiin yhteen-
kuuluviksi ja siten kiinteisti silloiseen jirvi-
maisemaan liittyviksi. Maiseman arvostetut
piirteet olivat sellaisia, jotka olivat jotenkin
uhattuna. Arvokkaaksi nihtiin nimenomaan
erikoislaatuinen maisema. Heille jirvi oli
sellaisenaan arvokas, silli el tarvinnut olla
mitdin erityistd hyotykiyteoa.

Valtaosalle, tai ainakin niille, joista kui-
vatuksen jatkaminen eniten riippui, ruo-
hikkoinen jirvimaisema ja linnut olivat vi-
livaihe, jonka kanssa elettiisiin oma aikansa.
Jdrvi oli mataloituva ja soistuva, eikd mikiin
kunnon jirvimaisema. Silld ei ollut mitiin
tekoa jirveni, joten ei ollut mitdin jirkisyytd
sen sdilyttamiseen. Tulvat saivat tuntemaan
alueen hallitsemattomaksi ja uhkaavaksi,
soistuminen ja umpeen kasvaminen luok-
seen padsemitcdmiksi ja irralliseksi. Valko-
jdrvi oli laaja, tasainen, kivetdn ja hedelmil-
linen alue. Se oli kasvumaisema, jota olisi
jarkevid hyodyntia.

Valkojirvi oli 1900-luvun alusta lihtien
puutteellisesti kuivattu jirvi ja jarvenlasku-
henkisten kirjoitusten mukaan 1930-luvulla
suorastaan ruma. Toisaalta mainitaan, ettei
se vilttdimittd ilman jarvenlaskuakaan olisi
sanottavasti kauniimpi. Luonnon kauneu-
den miiritteleminen on ongelmallista, sil-
14 eri ihmiset arvostavat maisemassa hyvin
erilaisia piirteitd. Valkojirvi matalana lin-
tujirveni oli joillekin korvaamaton aarre,
mutta toisille vihemmin kaunis, koska silld
ei ollut mitddn kiyttdd, ja paikkakunnalla
oli syvempii ja parempiakin jirvid. Maise-
malliset arvot eiviit tosin olleet mitenkiin
korostuneesti esilld Valkojirven kuivatta-
misen vuosina, vaan erityisesti arvostettiin
toimeentuloa ja peltoa.

Vesimiirin vihetessd tapahtui vesikasvil-
lisuuden hividmisti, joskin hitaasti. Vield
1950-luvun alussa oli havaittavissa kaikki
1920-luvun lopulla mainitut lajit. Samaan
aikaan, kun Valkojirven jirvimaisema
muuttui kasvillisuuden peittimiksi heini-
maisemaksi, eteni raivaustyd koko ajan jir-
ven rantamailla. Valkojirvi muuttui vihitel-
len enemmin ja enemmiin erilliseksi saarek-
keeksi. Pitki kaislikko humisi tuulessa ja oli
kuin jokin erimaa. Vajanaisesti kuivatettuna
ja jonkinlaisessa muutostilassa olevana alue
saattol vieraantua. Ei ollut enii selkedi mai-
semaa, josta ihmiset olisivat pitineet kiinni.

Jotkut hakivat lohtua tilanteeseen kiinty-
milld menneisyyden puoleen, ainakin osaksi
sen takia, etti suojelulliset nikemykset alkoi-
vat tuntua kestimiccomiled. Valkojirven sii-
lyttdiminen oli lihtenyt pitkilti kantamaan
hedelmii juuri senhetkisestd maisemasta,
mutta tihin ei [6ytynyt enii myshemmin
yhti selviid perustetta. Heiddn muistoissaan
eli jonkinlainen sinijirvi siintiviinen, jirvi,
joka oli kerran ollut niin mahtava ja koko
seudun komistus. Unelmointi entisaikojen
Valkojirvesti tyydytti mielet, eikd huomattu
niinkiin ajankohtaisia muutoksia. Voimak-
kaamman aseman sai kuitenkin tulevaisuu-
sulottuvuus.

Sininsi itsestiin selviltd tuntuu viite, ettid
maiseman ollessa muutostilassa sen arvon
kokemiseen vaikuttaa kisityksemme siiti,
mihin suuntaan se on muuttumassa. Olen-
naisempaa sen sijaan ovat erilaiset kokemi-
sen reunachdot: muutoksen nopeus, ihmisen
kyky kestdd muutoksia, muutoksen luonne
ja syy. Alueen kehitys tasoitti tietd ihmisten
sopeutumiselle kuivatukseen. Valkojirvi ta-
vallaan kasvoi vihitellen pois ihmisten sil-
misti, totuttl ajatukseen, ettel jarved endd
ole.

Toisen ja kolmannen kuivatusvaiheen
suunnitelmissa tulee toisinaan esille, ettei
Valkojirvelld ollut kalastuksen, veneilyn
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ym. virkistyskdyton suhteen sanottavaa
jarvimerkitystd. Edes puhuminen jirvesti
ei ollut tdysin yksiselitteistd. Pikemminkin
kysymys oli vesilitikosti, jolle ei sellaisenaan
nihty mitddn hydrykiytedd. Laitilan Sano-
missa 18.2.1955 alueen kehitystd kuvataan
seuraavasti: "Alavaa aluetta abdisti piinvas-
toin kielteiseen suuntaan tapahtuva luonnon
hidas edistystyi. Ilkei tuoksu kieli kebittyviistii
suosta, jossa rahkasammal rehenteli valtaan-
pidisylliin.”

Soistuminen, jos miki, sopisi viimeksi
kuvaan Laitilassa, jossa soiden ym. kosteik-
kojen raivaus oli ollut vallitseva suuntaus
jo pitkddn. Kuvaus rappeutuvasta jirvesti
oli omiaan tekemiin ihmisen puuttumisen
perustelluksi. Alueella ei niyttinyt olevan
luonnostaan tulevaisuutta, mutta ihmisen
puuttuminen mahdollistaisi tulevaisuuden.

Kuivatustydtid saatettiin perustella myés
maisemallisesti arvokkaana, koska soistumi-
nen voitiin vilttdd kuivatuksella. Sdilyminen
jarveni olisi edellyttinyt ruoppausta tai ve-
denpinnan nostamista. Vedenpinnan nosta-
minen puolestaan olisi tuhonnut suuret alat
rantamaita.

Maisemamuutos eteni hitaasti, mutta
vidjdamited. Aikaisemmin jirvi vaihteli
vuodenaikojen ja vuosien mukaan huomat-
tavastikin. Jirven kadotessa kaislikon kit-
koihin vaihtelu tavallaan loppui ja muutos
vaikutti varmasti peruuttamattomalta.

Tiedostettiin, ettd luonnon oman kehitys-
tydn vaikutuksesta jirvi tulisi joka tapaukses-
sa hidvidmiin. IIman ihmiskiden vaikutusta
tapahtuvaa muutosta tidydensi ihmisten toi-
minnan selkei tavoite, saada alueesta peltoa.
Kasvillisuuden hallitseman jirvimaiseman
tilalla voitti alaa ajatus peltoaukeasta.

Kaislikon tiyttimin jirven muuttuminen
heini- ja viljakasvien peittdimiksi pelloksi
saattoi tapahtua ilman suurempaa numeroa.
Ei tullut nikyviin rumaa liejualuetta, eikd
alue muuttunut ulkoisesti kovinkaan mer-

kitcavisti. Mitddn kielteistd ensivaikutelmaa
el syntynyt, vaan luonnollinen kasvumaise-
ma voitiin vihin dnin muuttaa ihmistoimin
ylldpidettiviksi kasvumaisemaksi. Tuulessa
huojuvan kaislikon sijaan tulivat uudet lajik-
keet sitd mukaa kuin raivaustoiminta eteni.

Kaiken kaikkiaan kuivatustéiden kesties-
sd maiseman muuttuminen ei saa mitidin
keskeistd asemaa. Kannanotot puolesta ja
vastaan olivat hyvin ylimalkaisia. Hitaalla
muutoksella viltettiin varmasti yllitykset
ja hillittiin tuntoja. Toisaalta ratkaisevampi
osa annettiin jirven aiheuttamille haitoille
ja kuivatuksen tuottamille taloudellisille
hyédyille.

Pitdd myds muistaa, ettd kuivatusty oli
merkittdvi piirre Laitilan arkipidivissi Val-
kojirven kuivattamisen aikoina. Monien
huomio kiinnittyi omaan lihiympirist66n,
jolloin Valkojirven alueen muuttuminen ei
ollut mikddn poikkeuksellinen tapahtuma.
Se oli vain osa ihmistoimin toteutettavaa
luonnon muutosprosessia. Vaikka Valko-
jirven kuivatuksesta pyrittiin tekemiin
koko Laitilan yhteinen asia, se saattoi silti,
viimeistddn loppuvaiheessa, jiidid suurelta
osin maatalouden sisdiseksi hankkeeksi, josta
toiset eivit olleet kiinnostuneita.

Meni meilti Valkojirvi

Valkojirven kuivatustoiminta piittyi
1960-luvulla ja toiden tauottua oli jirvi ka-
donnut. Saavutettujen tulosten keskelld on
kuitenkin muistettava myos menetykset, mi-
ki hinta meidin oli maksettava toimistam-
me. Itsestiin selvd, mutta usein taka-alalle
jddvi, menetys oli itse jirvi. Sinijirvi siin-
tiviinen tai ldtdkkojdrvi, mutta jirvi kui-
tenkin ja kuivatuksen tuloksista huolimatta
Valkojirvi oli mennyt menojaan, eiki sitd
entiselldin saataisi koskaan takaisin.
Kuivatusta voidaan puolustella sen hys-
dyllisyydelld, tai silld, ettd jirvi olisi joka
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tapauksessa aikaa myéten kadonnut. Se ei
muuta kuitenkaan sitid tosiasiaa, ettd juuri
kuivatus nopeutti tuota katoamista. Valko-
jarvi oli lintuineen, kaloineen, simpukoi-
neen, kasveineen ym. elidineen oma koko-
naisuus, jossa eri lajit olivat jollakin tavalla
tirkeitd toisilleen. Ne olivat Valkojirven
asukkaita ja niille kuivatus merkitsi totu-
tun elinalueen muutosta. Veden vihetessi
eldinten ja kasvien olo kidvi ahtaammaksi ja
vaikeammaksi.

Kuivatuksen edetessi tapahtui lajien hi-
vidmistid, jolloin samalla osaltaan viheni
luonnon moninaisuus. Monimuotoisuuden
vaatimuksella halutaan nimenomaan koros-
taa luonnon perusominaisuutta, vaihtelua.
Monimuotoisuus on lajiston ja maiseman
rikkautta, jolloin sitd yllipitiid erilaisten eli-
nympiristdjen esiintyminen luonnossa. Mo-
nipuolinen luonto ei ole vain ilo silmiille,
vaan se pystyy sopeutumaan seki luonnon
ettd ihmisten aiheuttamiin muutoksiin yk-
sipuolista luontoa paremmin. Monet yksit-
tdiset lajit saattoivat kadota hiljakseen, eikd
tavallinen ihminen huomannut mitiin, en-
nen kuin oli jo myshiisti.

Valkojirvi oli ollut keskeinen vanhan
kansan elimissi. Jarven keskeinen sijainti
ja sen tirked merkitys ihmisten elinmahdol-
lisuuksiin tekivit siitd merkittivin alueen
paikkakunnan elimissi. Valkojirvi oli tun-
nettu myds kauneudestaan, puhuttiin jopa
Laitilan "Pyhijirvestd”.

Saattaa tuntua ihmeelliseltd, ettei jirven
maineikas menneisyys herittinyt suurempaa
kritiikkid kuivatuksesta. Tdrkein syy lienee,
ettei silmien edessd nikyvi Valkojirvi endd
ollut sellainen kuin ennen, ei ainakaan mer-
kitykseltddn. Valkojirvei ei enidd tunnettu
samaksi jirveksi kuin ennen niin kuuluisa
jarvi oli ollut. Kuvaukset menneisyyden Val-
kojirvesti eivit tarjonneet riittdvid yhteyttd
vallitsevaan tilanteeseen. Thmiset kokivat
menettivinsi ruman ja litdkkomiisen Val-

kojdrven, mutta muistoissa siilyi kauniina
entinen Valkojirvi.

Kosteikkojen keskeisid suojeltavia arvoja
on maisema; erityiset maisemapiirteet, mo-
nipuolisuus, luonnollisuus, harvinaisuus, si-
jainti jne. Valkojirvi oli umpeen kasvavana
ja mataloituvana vesialueenakin nikymai si-
ninsi. Villind ja vapaana se oli erikoislaatui-
nen alue keskelld asutusta ja maatalousmai-
semaa. Osittain kuivatettuna luonnonniit-
tynikin jirvi tarjosi ohikulkijalle erityisen
nikdelimyksen. Kuivatuksen seurauksena
kadotettiin osa maiseman monipuolisuu-
desta ja samalla luonnollinen maisemakuva
vihitellen vaihtui.

Valkojirven kuivuessa hivisi joka tapauk-
sessa erds seudun keskeisida tuntomerkkeji,
kun alkuperiisen luonnon piirteet hivitet-
tiin melkein tuntemattomiksi. Valkojirven
allasta on tiniin vaikea havaita, sillid alue on
hyvin tasaista. Jirven mukana katosi paitsi
pala luonnonmaisemaa, myds osa elettyd
menneisyytti ja tulevaisuuden vaihtoehtoja.
Pitdd muistaa, etti jos alkuperdinen maisema
katoaa meilt, sitd ei koskaan saada takaisin,
ja joskus voi tulla aika, jolloin huomaamme,
kuinka kipeisti olisimme sitd tarvinneet.

Luonto ja luonnon
muokkaaminen — tiedot,
mielikuvat ja kisitykset

Silmien edessi avautuva kuivatustydmaa ker-
toi ihmisille oman tarinansa tapahtumista.
Paikallislehden kirjoittelu ja erilaiset viralli-
set asiakirjat antoivat oman lisinsd ihmisten
nikemyksiin, niissd luotiin tietynlainen kuva
kuivatushankkeesta.

Kuivatustyon loppuvaiheessa kirjoitettiin
Laitilan Sanomissa, ettd ” Valkojirven kuiva-
tus sai aikaan vallankumouksen maataloudes-
sa, pistettiin toimeksi kaikilla aloilla ja edis-
tyksen eteenpiiinmeno oli valtava.” Timi oli
pitkilti sen hengen mukainen, joka kuiva-
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tuksesta pyrittiin vuosien varrella luomaan.

Valkojirven kuivattaminen olisi mitid
laajakantoisin taloudellinen yritys, johon
varat voisi sijoittaa kannattavasti. Hyétyjen
konkreettinen perusta rakentui tulvahait-
tojen vihenemiselle, vanhojen viljelmien
paranemiselle ja uusille hedelmillisille vilje-
lysmaille, joita kuivatus huomattavasti tuot-
taisi. Kuivatuksen suotavuutta vahvistettiin
myos tuomalla esiin Valkojirven merkitysti
jarvend. Valkojirvi nihtiin selkeisti tulvajir-
veni, vahingollisena ja uhkaavana. Itse asias-
sa jirvi sindnsi jdi taka-alalle ja tulvavedestd
tuli se paha kirous, jota vastaan ihminen
alkoi taistella.

Ensimmiisen kuivatuksen jilkeen ni-
kemykset monipuolistuivat sen verran, et-
ti menetyksetkin saivat pienen sivuosan.
Valkojirvi sai paikkansa runojen sikeissi.
Runojen Valkojirvi oli poikkeavuudessaan
arvokas lisi kuivatushenkisten kirjoitusten
keskelld. Tulvatuhojen takaa loytyi kokonaan
toisenlainen jirvi, haikailun ja unelmoinnin
kohteena oli kaunis Valkojirvi jossain men-
neisyydessi. Jotkut nikivit mahdollisuuden
kuivatuksen tuloksena kehittyneen lintujir-
ven huomiota herittivissi ulkonidossi. Het-
ken ajatus jirven rauhoittamisesta pyristeli
ilmoilla, mutta hiipyi sitten vihin dinin
unohduksiin.

Hanketta tarkasteltiin ahtaasti taloudel-
lisesta nikokulmasta, jolloin erilaisille ym-
paristokysymyksille, ilmastovaikutuksille,
eldin- ja kasvillisuusmuutoksille ei riittinyt
tilaa. Ei myoskiin yleensi vesiston kiyttoon
liiteyville vaihtoehdoille tai alkuperiisen
luonnon hiviimiselle.

Talonpojan pyrkimykseni on ollut hys-
dyntii ja hallita luontoa, kiyttdd paikallisia
luonnonvaroja omiin padmairiinsi. Tullak-
seen toimeen hinen on muokattava luontoa,
oltava toiminnallisessa suhteessa siihen, ja
tihin hinelld ajatellaan olevan rajaton oi-
keus.

Erdin nikemyksen mukaan selitys ihmi-
sen toiminnalle [6ytyi luonnon ominaisuuk-
sista. Laitilan olosuhteet koettiin keskimia-
rdistd epiedullisemmiksi maaperin yleisen
karuuden takia. Sen tihden ihmisen tuli ko-
vinkin ottein puuttua luontoon saadakseen
siitd tavoittelemansa hyddyn ja tarpeellisen
toimeentulon. Selviytyminen karuissa ja
vaikeissa olosuhteissa oli paljolti kiinni siit4,
miten hyvin ja tehokkaasti luontoa kyettiin
hallitsemaan. Kysymys on maanviljelijéiden
harjoittamasta luonnon hystykiytostd, joka
merkitsee talouden ja toimeentulon sanele-
maa suhdetta luontoon.

Tilannetta voidaan ajatella myés siltd
kannalta, ettd luonto niyttiytyy sen ver-
ran myonteiseni ja hydtyd antavana, ettd
sen varaan saattaisi rakentaa tulevaisuutta.
Luonnosta, esimerkiksi Valkojirvestd, 16ytyi
mielikuva paremmasta huomisesta, hedel-
millinen pelto, josta ty6lld avautuisi uusia
mahdollisuuksia.

Laitilassa soiden ym. kosteikkojen hyo-
dyntiminen oli mielekisti, koska niisti ei
niyteinyt olevan pulaa. Niiden luonnon-
varojen rajallisuudesta ei ilmeisemminkiin
ollut huolenaihetta. Luonnollinen selitys oli
my6s muiden taloudellisesti raivauskelpois-
ten maiden vihiisyys. Suo- ja jirvialueiden
yhteni etuna oli, ettd niiden viljelykseen otto
saatettiin kokea helpommaksi kuin muiden
alueiden.

Talonpojan nikokulma luontoon oli kiy-
tinnéllinen ja tuotannollinen. Hin arvos-
teli luontoa niiden hyétyjen tai vahinkojen
mukaan, minki sen arveltiin tuottavan vil-
jelijdlle. Luonnon raivaamista asutukselle
ja maanviljelylle pidettiin haasteena, jonka
avulla muokattiin tietd kehitykselle. Talo-
udellisen toimeentulon vahvistaminen on
liitettdvissd ihmisten pyrkimykseen lisitd
turvallisuuttaan omassa ympiristossdin.
Luonto kuitenkin edusti turvallisuutta vain,
jos se oli ihmisen hallinnassa.

Laari 2016 — 2017

45



Laitilan Valkojirven alue on nykydidin kokonaan viljelyssi. Kuva: Manne Pirko.

Tidhin padmairiin tihditdin Laitilankin
lukuisilla raivaustyomailla. Niiden avulla us-
kottiin Laitilan nousevan hallanaroista taka-
maista, karun ja takapajuisen pitijin kehit-
tyvin yhdeksi eturivin kunnaksi. Aktiivisen
ja jirjestelmaillisen luonnon muokkaamisen
tuottama muutos tuntui mydnteiseltd, ja ai-
na niytti l6ytyvin uusia alueita kuivatetta-
vaksi, kun aiemmat maat oli saatu viljelyyn.
Hyvin timi nikemys tulee esille Laitilan
Sanomien (15.2.1963) kirjoituksessa: “Joki-
laakson parhaat hubtamaat ovat jo vihdoinkin
viljelyksessi. Pitkit ja tibeiit kubilarivit ovat
todella mieltii sykihdyttavi niky.”

Taloudellisen turvallisuuden rinnalla
l6ydettiin luonnosta myos henkisen hyvin-
voinnin lihteitd. Alueet, joita jotkut pitivit
tuottamattomina ja lohduttomina, olivat
joidenkin mielestd taas tiynni nihtivii ja

koettavaa. Ne antoivat ihmiselle oman mah-
dollisuutensa hankkia kotiseudun kamarasta
sisiltod elimalleen.

Luonnon muokkaaminen oli sininsi hy-
viksyttivii ja tarpeellista, mutta luonnossa
oli mielekisti siilyttdd myos jotakin mah-
dollisimman alkuperiisti. Tarkeimpii, kuin
huoli luonnon muuttumisesta, oli pyrkimys
tuoda esille luonnon sisiltimii erilaisia arvo-
ja. Kaislikkosaarekkeiden tiyttimai jirvi oli
kerrassaan ainutkertainen nikymi, maisema
vailla vertaa. Lintujen laulu ja puuhailu an-
taisivat ihmisille paljon ilonaihetta ja virkis-
tdisivit mieltd arjen harmaudessa.

Pagpiirteissdin puheet luonnonsuojelusta
ovat kisitettivissi lihinni taloudellista kehi-
tystd tdydentiviksi tekijiksi. Osuvasti asian
ilmaisee erds 1900-luvun alkupuolelta perii-
sin oleva kirjoitus, jonka mukaan kukaan ei
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voi kieltdd ihmisen oikeutta kiyttdd luontoa
jarkevilld tavalla hyvikseen, mutta ihmisen
velvollisuus on suoda joitakin turvapaikko-
ja ahdistetuille eliin- ja kasvilajeille ja koko
luonnolliselle maisemalle, sikili kuin timi
ei ole aivan sovittamattomassa ristiriidassa
viljelystoiminnan etujen kanssa.

Luontoa katseltiin tuotannolliselta kan-
nalta, sitd arvosteltiin sen ihmiselle tuotta-
mien hyétyjen ja haittojen mukaan. Raiva-
ustoiminta ja ympiristdmuutokset nihtiin
mydnteiseni ja oikeutettuna toimintana,
jolla muutettiin hyddytonti ja haitallista
maata arvokkaaksi viljelysmaaksi.

Ihmisten tavoitteet kytkeytyivit kuivatus-
tydssi olennaisesti luonnon suomiin edelly-
tyksiin. Vaikka luonnosta loytyi periaatteessa
esimerkki kuivatustéille, on jirvenlaskujen
yhteydessi sittenkin voimakkaammin tuotu
esille ihmisen ja luonnon vastakkaisuutta.
Viljelyd haittaavat tulvat, kosteikkojen lei-
maaminen takapajuisiksi ja vastenmielisiksi
alueiksi ja luonnonolojen ratkaiseva vaiku-
tus kuivatustdiden onnistumiseen viittaavat
sithen, miten luonto on kurittanut thmisti.

Luonnon aiheuttamat vaikeudet luulta-
vasti riittivit vakuuttamaan ihmisille puut-
tumisen luontoon olevan vilttimitonti,
mutta varmasti nikemys voimistui, mikili
luonto tarjosi myos houkutuksia.

Jdrvien ja soiden runsauden vuoksi Suo-
men luonto on edellyttinyt kuivatustditi,
toisaalta maasto ja jirvien luonne antaneet
hyvit mahdollisuudet niiden toteuttamisel-
le. Valkojirvi oli juuri sellainen jirvi, johon
jarvenlasku on ollut mielekidsti kohdistaa,
matala, rehevi, umpeen kasvava. Toisaalta
jarvelld ei ollut mitddn tirkedd kiyttod, ku-
ten kalastus. Kuivatus ei vaarantanut kenen-
kiddn taloudellista toimeentuloa, siiti et ollut
merkittdvii haittaa jokapiiviiselle elimille.
Valkojirvi tarjosi houkutuksen, josta oli vai-
kea kieltdytyi. Toisaalta jirveni se oli riski,
joka uhkasi talonpojan tyén hedelmii.

Ei l6ytynyt mitdin olennaisen tirkedd pe-
rustetta puolustaa jirvei, jolloin kuivatuk-
sen vastustaminenkin jii vaatimattomaksi.
Kaiken lisiksi jirvi sijaitsi pitdjin parhaalla
viljelysalueella. Valkojirven hedelmillisyys
karusta maaperistd kuuluisassa pitijissi
teki siitd kohteen, jonka hyddyntiminen
viljelytarkoitukseen vaikutti jirkeviltd. Vil-
jelemdttdmin ja hedelmiillisen saarekkeen
asema keskelld Laitilan parasta viljelyseutua
oli kestimiton.
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Tapio Heikkila:

Maaseudun arvokkaat kulttuurimaisemat

Kansainvilisten maisemien
suojelua

Suomi on mukana eurooppalaisessa maise-
mayleissopimuksessa, joka velvoittaa tun-
nustamaan maisemat olennaiseksi osaksi
ihmisten ympirist64, yhteisen kulttuuri-
ja luonnonperinnén monimuotoisuuden
ilmentymiksi ja identiteetin perustaksi.
Sopimukseen liittyneet maat sitoutuvat
edistimiin maisemansuojelua, -hoitoa ja
-suunnittelua. Sopimuksen piiriin sisiltyvit
luonnon-, maaseutu- ja taajama-alueet, ja se
koskee yhti lailla huomattavina pidettivid

Koli on kuu-
luisin kansal-
lismaisemis-
tamme. Se on
luonnonmai-
semaa, jossa
myds ihmisen
Jalki nékyy
monin tavoin:
ahoilla,
perinnetiloilla,
kaskikoivi-
koilla. Koli on
myds kansal-
lispuisto ja
valtakunnal-
lisesti arvokas
maisema-alue.
Kuva: Tapio
Heikkili.

maisemia kuin arkiympirist6jd ja huonolaa-
tuisiakin maisemia.

Maisemasopimus miirittelee maiseman
“alueeksi sellaisena kuin ihmiset sen mielti-
vit, ja jonka ominaisuudet johtuvat luonnon
ja/tai ihmisen toiminnoista vuorovaikutuk-
sineen”. Miirittely pohjautuu maisematut-
kimuksen vuosisataisiin traditioihin. Ne
voidaan jakaa kahtaalle: luonnontieteellis-
painotteiseen maisematutkimukseen, jossa
konkreettinen alue fyysisine elementteineen
muodostaa maiseman rungon, sekd huma-
nistiseen maisematutkimukseen, joka puo-
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lestaan korostaa ihmisten tulkintoja mai-
semista ja niihin liittyvistd kokemuksista
ja elimyksistd. Vaikka nimi nikokulmat
poikkeavat toisistaan paljon, ovat ne mai-
semien tarkastelun kannalta yhti tosia ja
oikeita. Yhteen maisemaan sisiltyy monta
ulottuvuutta.

Edelld luonnehditut ja monet muut
maisemasopimuksen sisiltimit tavoitteet,
toimintatavat ja miiritelmit hyviksyt-
tiin Suomessa jo vuonna 2005 kun meil-
14 padtettiin liittyd tuohon sopimukseen.
Nykydin maisemasopimus on voimassa
38:ssa Euroopan Neuvoston jdsenmaassa.
Lisiksi Islanti ja Malta ovat allekirjoitta-
neet sopimuksen, mutteivit vield saaneet
sitd kansallisesti hyviksytyksi. Itdvallassa
ja Virossa sopimukseen liittymistd valmis-
tellaan parhaillaan. Sopimusta kohtaan on
tunnettu niin laajaa kiinnostusta, etti sitd
ollaan nyt avaamassa myods maanosamme
ulkopuolisille valtioille.

Ei Suomi olisi maisemasopimusta voinut
varmaankaan hyviksyi, jos moni maisemiin
liittyvi asia ei tavalla tai toisella olisi jo ollut
otettuna riittdvisti huomioon lainsiidin-
nossimme seki hallinnon ja muun yhteis-
kunnan kiytinteissi. Jo perustuslakimme
toteaa vastuun luonnosta ja sen monimuo-
toisuudesta, ympiristostd ja kulttuuripe-
rinnéstd kuuluvan kaikille, ja ettd julkisen
vallan on pyrittivd turvaamaan jokaiselle
oikeus terveelliseen ympiristéén. Tdmihin
tarkoittaa kiytinndssid myos meitd ympiroi-
vid maisemia.

Kansallisista traditioista
maisemanhoitoon

Vaikka suomen kielelli maiseman synonyy-
miksi tavallisimmin mielletdin nikymai,
on maisemalla sitd laajempi merkitys, tai
paremminkin joukko merkityksii. T4ami
pohjautuu paitsi meillikin harjoitettuun

monialaiseen maisematutkimukseen myos
kansallisen identiteettimme aineksien raken-
tumiseen. Maisema on ollut enemmiin tai
vihemmiin tietoisena kisitteeni ja nikokul-
mana jo esimerkiksi Zachris Topeliuksen ja
Aleksis Kiven kirjallisessa tuotannossa. Ak-
seli Gallen-Kallelan ja Eero Jirnefeltin joh-
dolla taiteemme kultakauden karelianistit
rakensivat kuvaamistaan maisemista tirkeiti
symboleita identiteettimme rakennusaineik-
si. Maisema soi Sibeliuksen Finlandiassakin
seki LK. Inhan klassisissa valokuvissa.

Maisemien tietoisen vaalimisen alkusy-
sdykseni voidaan pitid Suomen Kotiseutu-
liiton ja Suomen Luonnonsuojeluyhdistyk-
sen (nykyiin Luonnonsuojeluliitto) vuonna
1966 organisoimaa suomalaisen maiseman
viikkoa, joka laajeni kokonaiseksi teemavuo-
deksi.

Maisemansuojelun kehittymisen kulma-
kiveksi kuitenkin kohoaa seuraavalla vuo-
sikymmenelld maa- ja metsitalousministe-
rigssi tyoskennellyt Maisematoimikunta,
jonka vuonna 1980 julkaisemassa mietin-
ndssi luotiin pohja eri tyyppisten maisemien
mairittelylle, minki lisiksi siind ilmaistiin
tavoitteet maisemien hoidon ja suojelun tar-
peelle ja toimenpiteille.

Maisematoimikunnan tydti jatkoi ympi-
ristoministerion vuonna 1986 asettama Mai-
sema-aluetydryhmad, joka kartoitti maamme
arvokkaat kulttuurimaisemat. Ty6td varten
laadittiin maisemamaakuntajako, joka toi-
mii edelleenkin maisemien arvioinnin ke-
hikkona. Maisema-aluetydryhmi laati my®os
ehdotuksensa maisemanhoidon kehittdmi-
sestd.

Maisema-aluetyéryhmi keskitti huo-
mionsa kulttuurimaisemiin, siis ihmisen ja
luonnon yhteisvaikutuksena syntyneisiin
kokonaisuuksiin, ja niisti nimenomaan
maaseudun kulttuurimaisemiin. Tydryh-
min johtamaa inventointia varten maise-
ma-aluetyypit jaettiin kolmeen ryhmiin
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Hakoisten linnavuoren kulttuurimaisema on valtakunnallisesti arvokas maisema-alue. Hakoisten
kartano sijaitsee esihistoriallisen muinaisjdinnisalueen kupeessa. Kulttuuriympdriston kerroksellisuus
on tiilli poikkeuksellisen havainnollisesti nihtivissi. Kuva: Tapio Heikkild.

1) arvokkaat maisemakokonaisuudet, 2)
arvokkaat maisemanihtivyydet sekd 3) pe-
rinnemaisemat. Niistd kaksi ensimmiistd
ryhmii yhdistettiin kisitteeksi arvokkaat
maisema-alueet.

Tyéryhmin mukaan arvokkaat maise-
makokonaisuudet ovat alkutuotannon tai
muiden varhaisten elinkeinojen muovaa-
mia yhteniisii, suurehkoja, maisemakuval-
taan ehjid ja sopusointuisia sekd usein myds
vaihtelevia alueita. Yleensi ne ovat laajoja
viljelymaisemia, esimerkiksi jokilaaksoissa,
rannoilla ja vaaroilla. Ne ovat niytteiti par-
haiten siilyneisti ja tyypillisimmistd kult-
tuurimaisemistamme, ilmentien kulttuuri-
sen identiteettimme perustaa. Niiden arvo-
tekijdt ovat tiivistettdvissd kolmeen asiaan:
avoimiin viljelymaisemiin, talonpoikaiseen
rakennusperintéén seki kulttuurivaikuttei-
seen monimuotoiseen luontoon.

Maisemanihtivyydet puolestaan ovat mai-
semallisesti edustavia alueita, joilla on yleensi
myos vankka kulttuurihistoriallinen arvo.

Maisema-aluetyéryhmi 16ysi silloisten
seutukaavaliittojen (nykyisin maakuntalii-
tot) tekemien inventointien tuloksena 150
valtakunnallisesti arvokasta maisema-aluet-
ta. Selvityksestd kidydyn lausuntokierrok-
sen perusteella luettelo tiydentyi 156:een
maisema-alueeseen, jotka miiriteltiin val-
tioneuvoston vuonna 1995 antamassa pe-
riaatepiitoksessid. Kokonaispinta-alaltaan
alueet kisitcavit 730 000 hehrtaaria, josta
viljelymaata arvioitiin olevan noin 300 000
hehtaaria, reilu kymmenys maamme koko-
naispeltopinta-alasta.

Tuo periaatepditos koski maisema-aluei-
den ohella myds maisemanhoidon kehitti-
mistd, jota haluttiin edistid muun muassa
maankiyton suunnittelun, neuvonnan, kou-
lutuksen, tiedotuksen ja eri tahojen yhteis-
tyon avulla. Viranomaisten tuli huolehtia,
ettd ne eivit hankkeillaan vaaranna arvok-
kaiden maisema-alueiden arvoa.

Sekd Maisema-aluetyéryhmin mietinngs-
sd ettd valtioneuvoston periaatepiitoksessi
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korostettiin elinvoimaisen maaseudun mer-
kitysti, siis sitd ettd perinteisten elinkeinojen
jatkuvuus on kulttuurimaisemien siilymisen
edellytys.

Maisema-aluetydryhma selvitti alustavasti
myds perinnemaisemia, jotka jaoteltiin pe-
rinnebiotooppeihin ja rakennettuihin perin-
nemaisemiin. Niiden todettiin olevan mai-
semanhoidon toteuttamisen avainkohteita.
— Perinnebiotoopit ovat kulttuurivaikutteisia
luontotyyppejd, ja niitd ovat muun muas-
sa niityt, kedot, ahot, hakamaat ja num-
met. Ne inventoitiin tarkemmin 1990-lu-
vun mittaan ympiristdhallinnon erillisessi
hankkeessa. Maisema-alueita koskevassa
periaatepditoksessi edellytettiin maatalou-

den ympiristétuen kohdentamista maise-
manhoitoon. Se toteutuikin niyttivisti,
kun perinnebiotooppien kunnostus ja hoito
otettiin vuonna 1995 Euroopan Unioniin
liittyneen Suomen uuden ympiristdtukijir-
jestelmin yhdeksi kohteeksi.

Miti maisema-alueilla on
tapahtunut

Maisemiin vaikuttava lainsdidants kehittyi
nopeasti maisema-alueiden miirittelemisen
jalkeen. Tarkeimmit nidistd sdddoksisti liit-
tyvit vuonna 1996 annettuun luonnonsuo-
jelulakiin ja vuonna 1999 siddettyyn maan-
kiytts- ja rakennuslakiin (MRL).

i.
E
t
¥
1
f

Hakamaat ja
laidunniityt
ovat perin-
nemaisemia,
joilla luonnon
monimuotoi-
suus on kor-
keimmillaan.
Ne siilyvit
vain hoita-
malla, tavalli-
simmin karjan
laiduntamisen
turvin. - Pol-
vijarvi. Kuva:
lapio Heik-
kild.
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Laajin vaikutus niistd on ollut jalkimmai-
selld; siihen sisillytettyjen valtakunnallisten
alueidenkiyttotavoitteiden mukaisesti kaikki
valtakunnallisesti arvokkaat maisema-alueet
merkitdin maakuntakaavoihin. Sinne ne
nyt ovatkin tiensi loytineet, kaikkiin maa-
kuntakarttoihin, tiedoksi viranomaisille ja
muille asianosaisille, tausta-aineistoksi kun-
tien yleiskaavoja ja yksityiskohtaisempaa
kaavoitusta ja luvitusta varten. Samat aluei-
denkiyttstavoitteet koskevat myds Museovi-
raston johdolla selvitettyji valtakunnallisesti
merkittivid kulttuuriympiristéjd. Kulttuu-
riympiristdiksi on miiritelty rakennetun
ympiriston huippukohteet, joihin sisiltyy
seki yksittiisid rakennuksia ettd laajempia
kokonaisuuksia. Molempia 16ytyy sekd kau-
pungeista ettd maaseudulta. Jilkimmaiisessd
tapauksessa maisema-alueilla ja kulttuuriym-
paristdilld on ollut limittiisyyttd, joskus mil-
tei identtisti.

Voidaan arvioida, etti tirkeinti MRL:n
mukaisessa jirjestelmissi on, etti maisema-
alueet ja kulttuuriympiristdt ovat eri viran-
omaisten (ja toivottavasti myds mahdolli-
simman monen kansalaisenkin) tiedossa.
Toivottavasti tilld tavoin onnistutaan tiedos-
tamaan ne monenlaiset arvot, joita niihin
kohteisiin liittyy. Silloin sopii olettaa, ettd
maisemien ja kulttuuriympiristdjen arvoja
el ainakaan tietimittomyyden takia vahin-
gossa pilata.

Maankiyton suunnittelu sekd raken-
nus- ja muiden lupien mydntiminen on
yhteensovittavaa toimintaa, jossa samanai-
kaisesti tulee tarkastella monia nikékulmia.
Koska maisema-arvot ovat vain yksi tekijd
monen muun joukossa, on varsin vaikeata
arvioida minkilaisia suoranaisia vaikutuk-
sia maisema-alueista on koitunut asukkaille,
maanomistajille ja maankiyttoon liiteyville
toiminnoille. Varmasti on tapauksia, ettd
rakentamiseen, soranottoon tai muuhun
toimintaan haettua lupaa ei ole myonnetty

johonkin tiettyyn paikkaan, ja epdimisen
perusteisiin ovat sisdltyneet maisemani-
kskulmat. Tam3i on saattanut karvastella
maanomistajan mieltd, mutta ehkipi samal-
la huojentaa naapuruston tuntoja. Joissain
erityistapauksissa varsin isotkin maankiytts-
hankkeet ovat rauenneet, kun eri oikeusas-
teissa on katsottu, ettid suunniteltu toimen-
pide uhkaa muuttaa liiallisesti perinteistid
maisemaa ja muita ympiriston arvoja. Mutta
toisaalta samoihin aikoihin maisema-aluei-
den lipi on rakennettu moottoriteitikin,
kun ne on katsottu yhteiskunnan kokonai-
sedun kannalta ylittimittomin tirkeiksi.

Monella paikkakunnalla maisema-alueil-
le on vuosien varrella tehty tarkempia sel-
vityksid ja hoitosuunnitelmia, joiden avulla
maisemanhoitoa on edistetty kiytinndssd,
joko sindllddn tai muun elinkeinotoiminnan
yhteydessid. Maisema-alueille on myds koh-
dennettu rakennuskannan kunnostamiseen
ja maatalousympiriston hoitoon liittyvii
rahoitusta. Niin maisema-alueista on saatu
hy6tyi ja mainettakin. Ovathan ne jo sinil-
ld4n varsin vahva ilmaus siitd, ettd kyseinen
paikka sisiltdd on huomattavia laatutekijoi-
td. Ehkipi maisema-alueista on koitunut
ja edelleen koituu menestystekijoiti sielld,
missd maisemien vaalimiseen halutaan toden
teolla panostaa.

Maisemanhoitoalueet

Luonnonsuojelulain mukaisten luonnon-
suojelualueiden perustamisen edellytyksiin
sisiltyy muun ohella myds maisemallisia
tekijoitd; suojelualueita voidaan perustaa
jos alueella on erikoinen tai harvinainen
luonnonmuodostuma, jos se on erityisen
luonnonkaunis tai mikili alueella on harvi-
naistuva perinneluontotyyppi. Kansallispuis-
toilla tulee puolestaan olla merkitysti ylei-
senid luonnonnihtivyytend. Timi tuleekin
perustelluksi kansallispuistojen kivijitutki-

Laari 2016 — 2017

53



muksissa, jotka osoittavat, ettd kivijit tule-
vat ensisijaisesti katsomaan niiden maisemia.

Luonnonsuojelulaissa on erikseen luku
maiseman suojelusta. Sen mukaan luon-
non- tai kulttuurimaiseman kauneuden,
historiallisten ominaispiirteiden tai sithen
liittyvien muiden erityisten arvojen sdilyt-
timiseksi ja hoitamiseksi voidaan perustaa
maisema-alue. Koska lakitekstistd aiheutuu
terminologisen sekaannuksen vaara suhtees-
sa valtioneuvoston periaatepditoksen mu-
kaisiin maisema-alueisiin, on luonnonsuo-
jelulain mukaan perustetut alueet nimetty
maisemanhoitoalueiksi.

Valtakunnallisia maisemanhoitoalueita on
maahamme perustettu ympéristdministerion
paitokselld nelji: Raaseporin Skirlandetin,
Kauhajoen Hyypinjokilaakson, Pelkosen-
niemen Kairalan—Luiron ja Simon maise-
manhoitoalueet. ELY-keskusten pidtoksen
mukaan perustettuja maakunnallisia alueita
on kaksi: Suomussalmen Vienalaiskylit ja
Sallan Saija. Parhaillaan tehddin pohjatys-
ti muutaman uuden maisemanhoitoalueen
perustamiseksi.

Luonnonsuojelulain mukaan maiseman-
hoitoalueille voidaan sisillyttid maiseman
olennaisten piirteiden siilyttimiseksi tar-
peellisia mairiyksid. T4hin mennessi perus-
tettujen alueiden pidtoksiin mairiyksii ei
ole kuitenkaan haluttu sisillyttdi, vaan nii-
hin on kirjattu ainoastaan maiseman hoitoa
edistivid suosituksia. Kaikille maisemanhoi-
toalueille on laadittu hoito- ja kiyttésuunni-
Niissd suunnitelmissa todetaan maiseman
historialliset piirteet ja arvot sekd annetaan
suosituksia niiden hoidosta ja siilyttimises-
td. Samalla my®s listataan mahdollisuuksia
erilaisten hoitotoimien rahoittamiseksi.

Maisemanhoitoalueiden valmistelussa
menetellddn niin, ettd aloitteen niiden pe-
rustamiseksi on tultava paikkakunnalta: ky-
layhdistykseltd ja kunnalta. Alueiden suun-

nittelussa noudatetaan osallistamista, jolloin
paikalliset maanomistajat, asukkaat ja sidos-
ryhmit ovat mukana hankkeen eri vaiheissa.
— Onbhan ilmiselviid, ettd ilman paikallista
ja henkilskohtaista motivaatiota maisemien
hoitoa ei voida kunnolla edisti; kiytinnos-
sihin ketddn ei voi pakottaa esimerkiksi van-
hojen rakennusten ja laidunmaiden kunnos-
tamiseen tai viljelyn jatkamiseen.

Jokainen maisemanhoitoalue on oma ta-
pauksensa: jossain valmistelua on viitoittaa
kotiseutuylpeys ja halu siilyttdd perinteinen
maisema myds tuleville sukupolville, toisaal-
la halutaan loytdd taustatukea elinkeinojen
jatkuvuudelle ja kehittimiselle, vaikkapa
matkailun edistimiselle. Osalle maiseman-
hoitoalueista on perustettu neuvottelukun-
ta, foorumi jossa asukkaat ja sidosryhmiit
keskustelevat maisemaan vaikuttavista toi-
menpiteistd sekd valmistelevat maiseman-
hoidon kiytinnon hankkeita. Saavutuksiin
sisiltyy muun muassa rakennustapaohjeiden
laatiminen, retkeilyreitin rakentaminen,
umpeenkasvaneiden alueiden raivaus ja lai-
duntamisen palauttaminen, kylimaisemalle
tirkeiden rakennusten ja rakenteiden kun-
nostaminen. Talkoohengen ohella apuna
on kiytetty Leader- ja muita hankkeita, ja
taloudellista tukea toimintaan on saatu suo-
raan my9s ympiristoministeriolti.

Maisemanhoitoalueiden  yhteistyotd
varten on vastikidin luotu verkosto, jonka
toimintaan osallistuvat paitsi jo perustetut
alueet my6s ne kylit joissa uusien alueiden
valmistelu on kidynnissi. Jalkimmaiset kuu-
levat kokemuksia edellisilt, ja kaikki saavat
tietoa ja esimerkkeji maisemanhoidon toi-
menpiteistd, hanketyypeisti ja rahoitusmah-
dollisuuksia.

Valtakunnallisesti arvokkaat maise-
ma-alueet tarjoavat lihtékohdan maiseman-
hoitoalueiden perustamiselle, mutta on il-
meisti ettd vain hyvin pienelle osalle sellaisia
koskaan perustetaan. Pallo on paikallisilla.
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Suomessa on upea neljinkymmenen kan-
sallispuiston verkosto, joka lihtskohtaisesti
pohjautuu A.E. Nordenskisldin 1800-luvun
lopussa esittimille ja muun muassa Yhdys-
valloissa toteutuneille luonnon suojelupe-
riaatteille. Siksi kansallispuistomme ovat
pédasiassa alkuperiistd luontoa. Entisen
maankiyton jdidnteini niilld on lisiksi jouk-
ko hoidettuja perinnemaisemia, rikastutta-
massa kokonaisuutta ja luonnon monimuo-
toisuutta. Suojelualueverkon kehittimisen
yhteydessi kulttuurimaisemat ovat meilld
kuitenkin jdineet lapsipuolen asemaan,
piinvastoin kuin esimerkiksi Isossa Britan-
niassa ja monessa muussakin maassa, joissa
kansallispuistot ovat monipuolisia koosteita
luonnon- ja kulttuurimaisemista, sisiltden
niittyjd, viljelyksii ja kokonaisia kylii.

Maisemanhoitoalueiden yksi tarkoitus on
konkretisoida ja vaalia ihmisen ja luonnon
vuorovaikutuksena syntyneiden aluekoko-
naisuuksien monentasoisia kulttuuri- ja
luonnonarvoja. Toivottavasti maisemanhoi-
toalueista kehittyy kansallispuistojen rinnal-
le ajan saatossa kaikkia maisemamaakuntia
edustava verkosto, jonka avulla voidaan
osoittaa miti aktiivisella maisemien hoidolla
ja vaalimisella on saavutettavissa.

Maisema-alueiden
pdivitysinventointi

Valtakunnallisesti arvokkaat maisema-alueet
miiriteltiin valtioneuvoston tasolla vuonna
1995. Sen jilkeen aihepiirid koskeva lain-
sdddinté on uudistunut, Suomi liittynyt
Eurooppalaiseen maisemayleissopimukseen
ja Museovirasto piivittinyt rakennettuja
kulttuuriympiristdji (RKY) koskevat tiedot.
Maisema-alueita koskevassa periaatepaitok-
sessd oli luvattu varautua maisema-alueiden
tarkistamiseen. Maisemat olivat vuosien
saatossa jo myds arvattavasti muuttuneet,
kohentuneet, taantuneet tai pysyneet en-

nallaan. Tdmihin kuuluu maisemien pe-
rusolemukseen.

Edellinen tiivistelmi perustelee miksi
maisema-alueita koskevat tiedot piitettiin
piivittdd. Hanke toteutettiin ympiristd-
ministerién asettaman Maisema-alueiden
piivitysinventointien ohjaus- ja arvioin-
titydryhmin (MAPIO) johdolla vuosina
2010-2015. Piivitysinventoinnit tehtiin
maakunnittain, elinkeino-, liikenne- ja
ympiristokeskusten (ELY-keskusten) seki
maakuntaliittojen tyoni. Inventoinneista
pyrittiin tiedottamaan paikallisesti, mutta
kallisten tiedotusvilineiden kiinnostuksien
mukaisesti. Inventoinnin ja siiti tiedotta-
misen tueksi avattiin internetsivusto (www.
maaseutumaisemat.fi), jossa tehtiin selkoa
inventointien tavoitteista ja toimintatavois-
ta. Sielld julkaistiin myds hankkeen yhtey-
dessi valmistuneet maakunnalliset raportit ja
muuta aiheeseen liittyviid aineistoa.

Maakunnittaiset inventoinnit arvioitiin
MAPIO-ryhmiissi ja tulokseksi saatiin val-
takunnallinen kooste, eli asiantuntijatyéni
valmisteltu ehdotus valtakunnallisesti ar-
vokkaiksi maisema-alueiksi. Kaikki vanhat
maisema-alueet olivat tulleet tarkistetuiksi,
minki lisiksi oli I16ytynyt 30 kokonaan uutta
aluetta. Joitakin vanhoja alueita yhdistettiin
laajemmiksi kokonaisuuksiksi, ja noin 20
aluetta poistettiin. Osa niistd pudokkaista
on liki identtisia RKY-alueiden kanssa, ja
osalla pudokkaista maisemien arvot olivat
vuosien varrella kirsineet esimerkiksi elin-
keinorakenteen muutoksista, taantumisesta
tai autioitumisesta niin paljon, ettd niill ei
enid katsottu olevan valtakunnallista arvoa.
Liki kaikille vanhoille alueille on tehty ra-
jausten tarkistuksia, laajennuksia ja supis-
tuksia.

Uuteen ehdotukseen sisiltyy 183 aluetta.
Kokonaispinta-alaltaan timi tarkoittaa noin
980 000 hehtaaria, josta miltei puolet on vetti.
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Peltoa alueilla on 295 000 hehtaaria, eli jok-
seenkin saman verran kuin vanhoilla alueilla.

Kulttuurimaisemiemme keskeisin ydin,
avoin viljelymaa on siilyttinyt voimansa ja
merkityksensi, vaikka esimerkiksi EU:hun
liittymisen aikoihin pelittiin peltoviljelyn
romahtamista. Tietenkin suuria muutoksia
on ilmaantunut: syrjiseuduilla on tapahtu-
nut autioitumista ja rintamailla viljely on
tavattomasti tehostunut. Maatilojen luku-
miirid on rajusti vihentynyt ja tilakoko on
suurentunut.

Piivitysinventointi on tuonut paljon uut-
ta. Kulttuurimaiseman kisitettd on onnistut-
tu avaamaan uusille urille. Mukana on nyt
joitakin uusia metsikulttuurin ja metsitalo-
uden luonnehtimia kohteita. Saaristoalueita
on entistd laajemmin tarkasteltu merenku-
lun ja saaristoalueille tyypillisten elinkei-
nojen mosaiikkimaisina kokonaisuuksina.
Tissd piilee myos osaselitys vesialueiden
suurelle mairille.

Avoimet hoi-
detut viljely-
maisemat ovat
maaseudun
kulttuurimai-
seman ydin.
Aurajoen
valtakunnal-
lisesti arvo-
kasta mai-
sema-aluet-
ta. Kuva:
Iapio Heik-
kild.

Suurin osa uusista alue-ehdotuksista koh-
distuu Yli-Lappiin, missi vanhoja kohteita
onkin suorastaan hitkihdyttivin vihin.
Poronhoitoon ja paikalliseen erinkiyntiin
liiteyvit elinkeinot nihddidn nyt kulctuuri-
maisemina, miti voidaan pitid koko pii-
vitysinventoinnin tirkeimpini saavutuk-
sena. Vaikka niissi pohjoisimmissa mai-
semissamme ihmistoiminnan tuottamat
rakenteet niyttdytyvit vain niukalti, ovat
nuo kokonaisuudet leimallisesti luontaisen
elinkeinotoiminnan maata, jossa maisema
ndyttiytyy sen kiyttdjille monin tavoin mer-

kityksellisind paikkoina.
Kuuleminen ja lausuntokierros

Kun piivitysinventointi oli valmistunut,
lihetettiin se kevidilli 2016 lausunnoille
eri viranomaisille ja sidosryhmille. Samalla
jirjestettiin asiaa koskeva kansalaisten ja
muiden tahojen kuuleminen hallintolain
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Toukotididen
aika Tenholas-
sa. Bromarvin
ja Tenholan
harjuviljely-
maisemat
ovat ehdolla
uudeksi valta-
kunnallisesti
arvokkaaksi
maisema-
alueeksi.
Kuva: lapio
Heikkili.

62 §:n edellyttimini yleistiedoksiantona.

Jilkimmaiisen osalta ei tyydytty kui-
tenkaan lain edellyttimiin minimitasoon,
jonka mukaan asiaa koskevan ilmoituksen
tulee olla virallisessa lehdessi ja viranomai-
sen, tissd tapauksessa siis ympiristdminis-
terion, ilmoitustaululla. Piivitysinventoin-
tiaineistosta valmisteltiin perusteellinen
kooste, joka oli ja on edelleenkin nihtivilld
internetsivulla ym.fi/maisemakuuleminen.
Tuohon koosteeseen sisiltyy inventoinnin
tavoitteita ja vaikutuksia esittelevi tausta-
muistio, alue-ehdotusten kartat ja alueku-
vaukset seki inventoinnista tehty SOVA-lain
mukainen ympiristévaikutusten arviointi.
Tidtd tdydentimissi on Suomen ympiris-
tokeskuksen (SYKE) valmistelema kartta-
palvelusivusto, jossa vanhat ja uudet maise-
ma-alueet ovat vertailtavissa.

Kaikki aineistot olivat nihtivilld paitsi
ympiristdministeridssid, myos alueellisesti
ELY-keskuksissa ja ao. kunnissa. Kuulemi-

sesta julkaistiin ilmoitukset maakuntalehdis-
sd. Sen lisiksi asiasta tiedotettiin valtakun-
nallisesti ja maakunnittain. Tiedonkulkua
notkistamaan tehtiin vield twitter-kampanja.
Vaikka tiedotukseen koitettiin satsata,
niin maisema-alueiden piivitysinventoin-
ti sai keskimiirin osakseen varsin laimean
huomion. Esimerkiksi valtakunnallisissa
piidmedioissa sitd ei juurikaan huomioitu,
mitd asian kannalta voi pitdd perin harmil-
lisena. Parhaimmillaan maisema-asiat olisi-
vat tissd yhteydessi voineet olla nostettavissa
laajaan yhteiskunnalliseen tietoisuuteen.
Niissd maakunnissa ja paikkakunnilla,
missi aihepiiri sytytti eniten poliittisia tai
muita intohimoja, asian osaksi tuli sen-
tddn varsin laajaa ja virikistikin paikallista
nikyvyyttd, joskus jopa asiallisuuden rajoja
kolkutellen. Tdmin seurauksena maisema-
alueiden oikeusvaikutukset ja erdit muut
yksityiskohdat nousivat keskustelun polt-
topisteeseen. Aihepiiristd valmistettiin sen
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vuoksi kysymys-vastaus -tyylinen tiydentivi
muistio, joka julkaistiin maisemakuulemisen
internetsivulla.

Kuulemisajaksi oli miiritelty 18.1.—
19.2.2016. Ympiristdministerion poliitti-
sen taustavalmistelun johtopiitskseni kui-
tenkin piitettiin, etti myds myohistyneet
kannanotot otetaan mukaan kisittelyyn.
Viimeinen niistd saapui 18.6.2016.

Kuulemisen yhteydessid ilmaistu epi-
tietoisuus niytti edellyttivin muunkin
tdydentivin tiedon tuottamista. Sen vuoksi
valmistettiin julkaisu Maisema — opas ar-
vokkaiden maisema-alueiden maankdiyton
suunnitteluun. Ympiristoministerio rahoitti
tuon Maa- ja kotitalousnaisten keskuksen
laatiman julkaisun. Lisiksi sama organisaatio
teki loppuvuodesta selvityksen Arvokkaiden
maisema-alueiden arvostuksen nostaminen.

Koko kuulemisprosessin tirked oppi oli,
ettd maisema-asioiden arvioimisessa, poh-
timisessa ja kisittelyssd on ensiarvoisen tir-
kedtd harjoittaa mahdollisimman avointa
ja perusteellista vuoropuhelua paikallisten
asukkaiden, maanomistajien ja sidosryhmi-
en kanssa. Esimerkiksi yhteiset kylikivelyt
tarjoavat oivallisen vuorovaikutteisen tilai-
suuden asukkaiden, asiantuntijoiden ja vi-
ranomaisten kohtaamiselle.

Maisemakuulemisen palautetta

Maisema-alueiden piivitysinventointia kos-
keva lausuntokierros sujui jokseenkin silld
tyyneydelli ja asiallisuudella, jota sopii vi-
ranomaisilta ja muilta julkisilta tahoilta
odottaakin. Kokonaisuudessaan annettiin
165 lausuntoa, joista valtaosa eli 135 tuli

Kuva 6 (ndille main): Perinteinen rakennuskanta kirkonkylineen on maaseudun kulttuurimaiseman
kruunu. Hauhon kirkonkyli on osa Hauhonselin maisema-aluetta, jota on ehdotetru laajennettavak-
si Roineen rantamaisemien puolelle. Kuva: Tapio Heikkild.
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kunnilta. Ahkeria lausujia olivat my6s maa-
kuntien liitot (18 lausuntoa) seki maakun-
tamuseot (15 lausuntoa). Lausunnoista on
valmistella yhteenveto, joka on toistaiseksi
vield kisikirjoitusvaiheessa.

Lausunnoissa piivitysinventointiin suh-
tauduttiin valtaosin my®dnteisesti tai neutraa-
listi. Inventointia pidetiin yleisesti tarpeelli-
sena. Maisema-alueiden katsotaan edistivin
alueiden elinkeinoja, kulttuuri- ja luonto-
arvoja seki erilaisten intressien yhteensovit-
tamista maankiyton suunnittelussa. Monet
kunnat, maakuntien liitot ja etujirjestot
haluavat kuitenkin tihdentii, ettei maise-
ma-alueista tulisi koitua normaalin elinkei-
notoiminnan rajoituksia. Kaikkein eniten
on kommentoitu rajauksia, etenkin kunti-
en taholta. Kokonaisuudessaan yksittiisiin
aluerajauksiin kohdistuneet kommentit ja-
kautuvat niin, ettd esitettyji aluerajauksia
kannattavia ja niitd laajentavia nikemyksii
on noin neljisataa, rajauksien supistuseh-
dotuksia lihes puolitoistasataa, ja lisiksi on
saapunut toistakymmenti ehdotusta koko-
naisen alueen poistamiseksi.

Kuulemisen yhteydessid kansalaiset ja
muut tahot kuten paikallisyhdistykset
lihettivit yhteensi 248 kannanottoa. Mii-
rdd voi pitdd vihiiseni; koskevathan maise-
ma-alueet sentiin kymmentuhantista ihmis-
joukkoa. Useimmilta alueilta ei tullut ainut-
takaan kannanottoa. Silmiinpistivin suuria
miirid kannanottoja ei tullut edes sellaisilta
alueilta, joissa paikallisissa medioissa asiasta
kiytiin huomattavan niyttivii ja kiivastakin
keskustelua. Mielenkiintoista on myos se,
etti asiaa voimakkaasti epiilevi kipakka uu-
tisointi ei kdytinnossi tuottanut suurta vas-
talauseiden hy6kyd maisema-alueiden piivi-
tysinventointia kohtaan. Olettaa kuitenkin
sopii, ettd esimerkiksi maataloustuottajista
hyvinkin suuri osa on saanut nihdikseen
kyseisid juttuja.

Saapuneissa kannanotoissa kommentoi-

tiin enimmikseen yksittdisid aluerajauksia,
vajaat parisataa kertaa. Lihes puolet kannatti
ehdotettuja rajauksia tai halusi niihin laajen-
nuksia, Hieman vihemmin tuli ehdotuksia
kokonaisten alueiden poistamisesta ja jonkin
verran tuli ehdotuksia rajausten supistami-
sesta. Seki lausunnoissa ettd kannanotoissa
esitettiin myds kymmenii kokonaan uusia
alue-ehdotuksia.

Yli sadalta alueelta ei tullut ainuttakaan
kommenttia. Yli kymmenen kannanottoa
lihetettiin vain neljiled alueelta, jotka ovat
Airiston merimaisema, Nilsiin mikikylit,
[lomantsin vaarakylimaisemat ja Arvajan-
reitin kulttuurimaisemat. Kriittisimmin
kansalaiset ja paikallisyhdistykset niyttivit
suhtautuneen Nilsidn ja Arvajanreitin koh-
teisiin. Ilomantsissa miltei kaikki halusivat
puolestaan lausua kannatuksensa maise-
ma-alueille. Airistosta tuli kannanottoja ta-
saisesti puolesta ja vastaan.

Maisemakuulemisesta kokonaisuudessaan
kertynyt niukka palaute voi kertoa joko siiti,
ettd kaikkia asianosaisia ei ole tavoitettu tai
siitd, ettd kansalaiset ovat hyviksyneet eh-
dotukset tyytyviisini. Jos kyse on jilkim-
miisestd, niin voidaan piitelld, ettd asiaa
pidetiin yleisesti hyviksyttivini. Oma vai-
kutuksensa on varmaankin silld, ettd mai-
sema-alueet ovat asiana olleet olemassa jo
yli kahdenkymmenen vuoden ajan. Maise-
ma-alueiden piivitys ei kansalaisten omien
kokemuksien perusteella ole niin ollen ollut
omiaan herittimiin suuria intohimoja.

Maisema-alueiden piivitysinventointia
kohtaan on yhtiiltd tullut tukea, ymmiir-
rystd ja kannustusta, mutta toisaalta on
tullut kritiikkid ja erityistarkastelua vaa-
tivia kommentteja. Viimeksi mainituis-
ta ehki tirkeimpiin kuuluvat kuntien ja
muiden tahojen ilmaisemat, aluerajauksien
yksityiskohtia koskevat nikskohdat. Niitd
tuleekin tarkastella huolellisesti valmistelun
seuraavissa vaiheissa. Hieman ongelmal-
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Sotkamon Naapurinvaara on valtakunnallisesti arvokas maisema-alue. Parhaillaan sielli selvitetiin
maisemanhoitoalueen perustamisen mahdollisuutta. Kuva: Tapio Heikkili.

lisempiin tapauksiin kuuluvat joidenkin
kuntien jyrkit kommentit, joiden mukaan
maisema-asioiden kanssa ei haluta olla mis-
sdin tekemisissi. Asian kehittimisen kannal-
ta onneksi ylivoimainen piiosa palautteesta
on rakentavaa, sisiltien monia tirkeitd huo-
mioita siitdi minkilaisia nikokulmia maise-
ma-asioiden valmistelussa on syytd ottaa
varteen.

Maisemanhoidon kehittiminen

Maisema-alueiden piivitysinventointi ja
sen kuulemisen yhteydessi kertynyt aineis-
to tarjoaa hyvit eviit maisemanhoidon ja
-suojelun jatkokehittimiseen maassamme.

Piivitys on tarjonnut asiantuntijoiden ni-
kékulman kulttuurimaisemiemme arvok-
kaimmista kohteista. Kuulemisen ja lau-
suntokierroksen my6ti valmisteluun saatiin
mukaan yhteiskunnallinen nikokulma, joka
tulee ottaa huomioon, kun aluevalikoimaa
valmistellaan eteenpiin. Toivottavasti asia
etenee myds poliittisessa padtoksentekojir-
jestelmissd niin, ettd asiasta saadaan lopulta
valtioneuvoston piitds.

Riippumatta siitd minkilainen lopputu-
loksesta tulee, maisema-alueiden piivitys-
inventointi on jo nyt onnistunut osaltaan
toteuttamaan eurooppalaisen maisemayleis-
sopimuksen kirjauksia maisemien arvioinnin
tarpeesta ja kansalaisten osallistamisesta ai-
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hepiirin keskusteluun ja paitsksentekoon.
Piivitysinventoinnin kirjaamattomiin ta-
voitteisiin sisiltyi saada julkisuutta maamme
arvokkaille maisemille ja maisemanhoidolle.
Joltain osin timi onnistui, mutta hieman
harmilliselta tuntuu se, ettd lihinni vain kir-
pedt ja negatiiviset tarinat ndyttivit saavan
laajempaa huomiota. Tdhin kuuluu vieli se,
ettd niin esille tulevia, monasti jopa virheel-
lisid arvioita ja tulkintoja, on huomattavan
vaikeata saada oikaistua julkisuudessa.

Meitd ympirdivit maisemat ovat alitui-
sessa muutoksessa. Osa muutoksista on py-
syvid, osa lukeutuu maisemien palautuvaan
vaihteluun, joka johtuu esimerkiksi vuo-
denaikojen vaihtelusta tai tuotantotapojen
muutoksista. Maisemiin vaikuttavat erilaiset
yhteiskunnalliset ja yksildiden tekemit rat-
kaisut, jotka vaikuttavat niihin muutoksiin
ja niiden suuntaan.

Valtakunnallisesti arvokkaiden alueiden
midrittiminen auttaa kiinnittimiin huo-
miota nithin kulttuurimaiseman arvoihin,
jotka ovat syntyneet ihmisen ja luonnon pit-
kiaikaisen vuorovaikutuksen myoti. Niiden
arvojen vaaliminen edellyttdd tietoista har-
kintaa ja toimia seki kansalaisilta ettd yh-
teiskunnalta. Maisemanhoidon edistimisen
ja kehittimisen tirkein pdimiiri on turvata
elinympiristomme laatua ja ainutlaatuisen
kulttuuriperintomme siilymista.

Lahteet:

Eurooppalainen maisemayleissopimus - http://www.
finlex.fi/fi/sopimukset/sopsteksti/2006/20060014

Heikkila, Tapio 2000: Suomalainen kulttuurimaise-
ma. Tammi.

Heikkila, Tapio (toim.) 2017: Suomalainen maisema
— kotomaamme koko kuva. Docendo.

Heikkila, Tapio & Risto Timonen 2003: Suomalainen
kansallismaisema. Otava.

Koski, Katriina (toim.) 2016: Maisema — opas ar-
vokkaiden maisema-alueiden maankayton suunnitte-
luun. ProAgria Eteld-Suomi ry. & Eteld-Suomen maa-
ja kotitalousnaiset.

Linkola, Martti 1966: Maaseudun maiseman paivat.
Kotiseutu 2/1966: 68.

Luonnonsuojelulaki (1996/1096) http://www.finlex.
fi/fi/laki/ajantasa/1996/19961096

Maankaytté- ja rakennuslaki (1999/132) - http://
www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1999/19990132

Maaseutumaisemat — Arvokkaiden maisema-alueiden
inventointi - http://www.maaseutumaisemat.fi/

Maisema-aluetydryhman mietintd: Osa | arvokkaat
maisema-alueet, osa |l arvokkaat maisema-alueet.
Ymparistoministerio, mietinté 66/1992 — ks. https://
helda.helsinki.fi’/handle/10138/29082 ja https://hel-
da.helsinki.fi/handle/10138/29087

Maisemakuuleminen ja sen aineistot — http://ym.fi/
maisemakuuleminen

Maisematoimikunnan mietinté. Komiteanmietint6
1980:44.

Putkonen, Lauri (toim.) 1993: Kansallismaisema.
Ympaéristéministerio.

Suomen perustuslaki - http://www.finlex.fi/fi/laki/
ajantasa/1999/19990731

Vallius, Antti 2005: Kaunis Suomi — maaseutumai-
semankuvaston historiaa 1800-luvulta EU-Suomeen.
Tammi.

Valtioneuvoston periaatepaatdés maisema-alueista ja
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Elsa Hietala:

KESAKOHDE 2016

Hinnerjoen kotiseutumuseot

Suomen maatalousmuseo Sarka hakee vuo-
sittain kesin ajaksi yhteistyskumppanikseen
museota, maatalousaiheista kokoelmaa tai
muuta maataloushistoriallisen harrastuksen
kohdetta. Kohteen on oltava juuriltaan pai-
kallinen ja esineiden tarinat tulee tuntea.
Kohdetta tulee hoitaa jatkuvuudella ja esi-
neiden niytteillepanoon tulee olla sopivat
rakennukset. Kesikohdevalinnan tarkoi-
tuksena on nostaa maataloushistorian har-
rastuksen arvostusta. Valittu kohde piisee

museon etindyttelyksi yhden kesin ajaksi
ja saa maatalousmuseolta neuvoja, apua ja
julkisuutta kesidniyttelynsi jirjestimiseen.
Hinnerjoen kotiseutumuseot on moni-
puolinen museokohde. Kokoelmien pohja
on 1950-luvulla perustetun kotiseutumu-
seon kokoelmissa. Alkuvaiheessa vanhassa
lainamakasiinissa toiminut kotiseutumuseo
sai 1980-luvun alussa tiloikseen vanhan mi-
kitupalaiskodin, ns. Valon talon, ja hoita-
jakseen Hinnerjoen Kotiseutuyhdistys ry:n.

Valon talo on hienosti kunnostettu museoidun mékitupalaistalon pidrakennus. Kuva: Matti Perivainio.
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Alueelle rakennettiin pian tilanahtauden
vuoksi halli vanhoille esineille ja titd seuran-
neina vuosina paikalle siirrettiin myds van-
hoja rakennuksia: riihi, paja, kaksi aittaa ja
kuparisepin paja. Valon vanhan pihapiirin
rakennuksia kunnostettiin ja entisditiin.

Nyt yhdelld kidynnilli on mahdollis-
ta tutustua seki alkuperiiselld paikallaan
sdilyneeseen mikitupalaiskotiin pihara-
kennuksineen, etti laajaan kotiseutu- ja
maatalousmuseoon, jonka esineet on jir-
jestetty aihepiireittidin vanhoihin, paikalle
siirrettyihin rakennuksiin ja uusiin muse-
ohalleihin.

Hinnerjoen kotiseutuyhdistyksen museo-
toiminta on erittdin aktiivista ja pitkijinteis-
td. Perinteisen maatalouden aikaan painot-
tunut esineistd on jirjestetty ja luetteloitu
harvinaislaatuisen tarkasti. Harrastajavoimin
ylldpidetyksi museoksi kokoelmien sihkéi-
sen luetteloinnin tilanne on esimerkillinen
— museoiden kokoelmia esiin tuovassa Fin-
na -palvelussa Hinnerjoella on luetteloituja

objekteja yli 10 000, miki on lihes 100 %
kaikista museon kokoelmista.

Kesilld 2016 Hinnerjoen museot esittiy-
tyi Sarka-museon kivijsille ravintolan kesi-
niyttelyssd. Sekid Sarassa, ettd Hinnerjoella
oli esilld infokyltit, joissa esiteltiin museota
ja sen toimintaa. Hinnerjoen niyttely sai
myos kesin ajaksi tuekseen Sarassa tuotet-
tua niyttelymateriaalia esimerkiksi maata-
lousesineisiin liittyvistd sananlaskuista. Hin-
nerjoen kotiseutupiivini amanuenssi Elsa
Hietala kiivi pitimissi onnittelupuheen sekd
luovuttamassa yhdistyksen edustajille pal-
kintolaatan ja kukat.

Hinnerjoen kotiseutumuseolle valinta
kesikohteeksi oli paitsi kunnianosoitus pit-
kijinteisestd ja ahkerasta museotydsti, myds
oiva tilaisuus tuoda museokohdetta esiin
myds valtakunnallisesti. Kesin aikana kivi-
joitd oli maantieteellisesti selvisti laajemmal-
ta alueelta kuin tavallisina kesini. Yhteistyo
Hinnerjoen kotiseutumuseon kanssa jatkuu
tiiviind Museoraitti-verkoston parissa.

Amanuenssi
Elsa Hietala

vei Sarka-mu-

sen Hinner-
joelle. Kuvassa

sen edustajina
puheenjohtaja
Ilmo Aronen,
sihteeri Lea

Heikkili seki

Heilkkild.
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Sarka-museon valmistaman sananlaskundyttelyn taulut sopivar Hinnerjoen museon néyttelyyn
erinomaisesti. Kuva: Elsa Hietala.

seon tervehdyk-

Hinnerjoen ko-

tiseutuyhdistyk-

Matti Perivai-
nio. Kuva: Mia

Mika on Kesdkohde?

Suomen maatalousmuseo Sarka hakee vuosittain kesan ajaksi yhteistybkumppa-
nikseen museota, maatalousaiheista kokoelmaa tai muuta maataloushistoriallisen
harrastuksen kohdetta.

Kohteen on oltava juuriltaan paikallinen ja esineiden tarinat tulee tuntea. Kohdetta
tulee hoitaa jatkuvuudella ja esineiden naytteillepanoon tulee olla sopivat raken-
nukset. Tarkoituksena on nostaa maataloushistorian harrastuksen arvostusta.

Valittu kohde paasee museon eténayttelyksi yhden kesan ajaksi ja saa maatalous-
museolta neuvoja, apua ja julkisuutta kesanayttelynsa jarjestamiseen.
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Elsa Hietala

KESAKOHDE 2017

Pattoin perintotalo

Suomen maatalousmuseo Sarka valitsi vuo-
den 2017 kesikohteekseen Pattoin perintd-
talon Juvalta. Pattoin perintétalo on talo-
museoksi kunnostettu vanha maalaistalo,
jossa samoja elinkeinoja on harjoitettu vain
vihiisin muutoksin 1800-luvun alkupuo-
lelta miltei 1990-luvulle saakka. Museoalue
koostuu Pattoin taloon ja tilaan kuuluvista
rakennuksista, pihapiiristd, ympiroivistd
maatalous- ja metsdalueista seki kivijalus-
ta-aidoista, jotka ympirdivit peltoja n. 1

B = byl oy i

M- Lol

600 metrin matkalla. Tilan kunnostami-
seen sekd yllipitimiseen yleisokohteena on
suunnattu paljon voimavaroja ja tyd on teh-
ty Savonlinnan maakuntamuseon ohjauk-
sessa. Kunnostustydssi on kiinnitetty myos
erityisti huomiota ympiriston alkuperii-
syyden siilyttimiseen ja suunnitelmalliseen
hoitoon.

Joistakin 1950- ja 60- luvulla tehdyistd
peruskorjauksista huolimatta tila on siilyn-
yt lihes alkuperiisessi asussa. Maataloutta
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Ymparistosuunnitelmaan liitetry kartta Pattoin tilan alueesta ja rakennuksista. Kuva: Juvan kunta.
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Patroin perintotalon ympiristoi hoidetaan kesiaikaan myos laiduntamalla lampaita. Kuva: Laura
Partamies

harjoitettiin aina 1980-luvulle saakka ilman
sihkoistimistd. Tilalla ei ollut traktoria, vaan
tyokoneita vedettiin hevosvoimalla. Samoin
litkkuminen tapahtui hevospelilli.

Kokonaisuuden arvoa lisii, etti tilalla on
sdilynyt runsaasti alkuperiistd,

taloon kuuluvaa esineistd. Talomuseon
noin 2900 esinettd on luetteloitu eikd ko-
koelman odoteta tistd juuri karttuvan. Mu-
seoon ei keritd esineistdd, jolla ei ole suora-
naista yhteytti tilan historiaan tai sen asuk-
kaisiin. Kokoelmissa on esineiti, valokuvia,
kirjallisuutta ja asiakirjoja, jotka esittelevit
tilan agraarista elimintapaa.

Talomuseon lisiksi Pattoin perintétalo
on rakennusperinnén ja

maaseutumiljodn suojelukohde seki pi-
hapiirin ja lihimetsien virkistys- ja ulkoi-
lualue. Museosuunnitelman mukaan tavoit-
teena on muodostaa Pattoin perintdtalosta

vetovoimainen kulttuurimatkailukohde,
joka tarjoaa tietoja ja elimyksid savolaises-
ta maaseudun asumisesta ja elimintavasta
sekd maatalouden harjoittamisesta yhden
tilan ja perheen avulla. Talon elimintapoja
esitelldin tilakokonaisuuden avulla ja raken-
nuksiin tehdyin sisustuksin/niyttelyin seki
elivoittimilld ja havainnollistamalla tilan
historiaa ja tydtapoja. Pattoin perintstalo
avattiin yleisolle 9.7.2011.

Kesikohde on ollut esilld valokuvina Sar-
ka-museon ravintolassa ja Sarka on puoles-
taan tullut tutuksi Juvalla, jossa Pattoin tilan
kivijit ovat voineet tutustua maatalousmu-
seoon mm. infotaulujen vilitykselld. Yhteis-
tyostd on ollut hyotyi, sillid kesi on ollut
Pattoissa selvisti aikaisempia vilkkaampi.
Kesikohteena toimiminen on ollut piristys-
ruiske toiminnalle ja tuonut muassaan myds
uutta julkisuutta.
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Suomen maatalousmuseosaation

toimintakertomus 2016

Yleista

Vuosi 2016 oli sdition kahdeskymmenesnel-
jds (24) ja museon yhdestoista (11) koko-
nainen toimintavuosi. Vuosi oli merkittivi
museon historiassa, silld huhtikuun lopussa
avattiin museon kokonaan uusittu perus-
ndyttely, miki oli varmaan suurin taloudel-
linen ja henkinen ponnistus sitten museon
avaamisen jilkeen.

Suomen maatalousmuseo Sarka on val-
takunnallisesti keskeinen, silld sen tehtivi
on tallentaa ja esitelli historiallisesti ajatellen

Uuden pe-
rusndyttelyn
avasi Maa-
Jja metsitalo-
usministerion
kansliapidl-
likki Jaana
Husu-Kallio.

chdottomasti maan tirkeinti elinkeinoa ja
sen muutosta. Maatalouden tuloksena on
syntynyt Suomen kansa, suomalainen kult-
tuuri ja lopulta itseniinen valtio. Maatalous
oli tekiji, jonka tuloksena maan vikiluku
kasvoi, varallisuus ja osin sivistyskin lisiin-
tylivit.

Nykydin Suomessa eletdin aikaa, jolloin
maatalouden asema elinkeinojen joukossa
on suhteellisesti vihentynyt. Maatalouden
merkitys kansantaloudellisesti ja sen merki-
tys elintarvikehuollon kannalta ovat edelleen
tirkeitd. Kun ammatinharjoittajien miiri
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on vihentynyt ja maatalous on valtavasti
teknistynyt, elinkeinoon kohdistuvan tiedon
ja esineiston siilyttiminen ja alan dokumen-
tointi ovat muuttuneet entistakin tirkeim-
miksi. Yleensi maakuntamuseoissa on mydos
maatalouteen liittyvi kokoelma, mutta ny-
kyinen museoalojen koulutus ei endd pidi si-
silldidn asioita, jotka ovat maatalouden ja sen
esineiston hallinnassa ja ymmirtimisessi kes-
keisid. Tédssd Suomen maatalousmuseolla on
koko ajan kasvava valtakunnallinen merkitys.

Suomen maatalousmuseon tirkei toimin-
nan osa on maatalousteemaisten museoiden
yhteistoimintaelin Museoraitti, jonka piirissi
oli vuoden 2016 lopussa kaikkiaan 39 mu-
seota. Tdmin synnyssd, pyorittimisessi ja
yhteistyén tukemisessa Suomen maatalous-
museolla on ollut ja on koko ajan keskeinen
rooli. Suomen maatalousmuseo tukee myos

muita suomalaisia museoita maatalouteen
liittyvdn perinteen ja esineiston hoidossa ja
kerdimisessi.

Suomen maatalousmuseolla on omalla
toimialallaan merkittivi kokoelma. Museon
hallussa on suuri joukko erilaisia maatalou-
den koneita ja laitteita, ja lisiksi merkittivi
ja av-muodossa olevaa tietoa. Maatalouden
koneita on runsaasti yksityisilld kerdjills,
mutta niiden kokoelmat eivit ole instituti-
onaalisen kontrollin alaisia, asiantuntevasti
luetteloituja eivitki asiantuntevan hoidon
piirissd. Yksityisen keriilijin kokoelma voi
milloin tahansa hajota ja hivitd, mutta valta-
kunnallisen erikoismuseon kokoelma siilyy
tuleville sukupolville.

Museon kokoelmatys on pitkijinteistd
ja suunnitelmallista. Kokoelmat karttuvat

Museon henkilokunta uuden perusniyttelyn avajaisissa. Kuva: Jouko Pulkki.
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hiljalleen lahjoitusten kautta, ja kartuntaa
ohjaa ennen muuta tilojen puute. Toisaalta
titid ei vield ole koettu suurena ongelmana,
koska uudempaa materiaalia museolle ei
juuri lahjoiteta. Maataloudessa koneiden
ja laitteiden koko on viime vuosikymmeni-
ni kasvanut museota ajatellen jirjettomiin
mittoihin ja modernin kaluston museointi
tulee toimimaan piiosin kuvien, filmien ja
esitteiden kautta.

Museon kokonaiskivijaimiird vuonna
2016 oli yhteensi 78 518 kivijad, joista mu-
seo- ja kokouskivijoitd oli 35 947 ja 42 570
ravintolakivijoiti.

Kaikkiaan vuosi 2016 oli jilleen Suomen
maatalousmuseolle hyvi ja toimelias vuo-
si. Kdvijamiirissi saavutettiin jilleen uusi
kaikkien aikojen ennitys, jonka taustalla oli
paljon ty6td ennen muuta erilaisten tapahtu-
mien suhteen. Osansa kivijimiirin kasvussa
oli myé6s uudella perusniyttelylli, joka ehti
kuitenkin olla vuoden aikana avoinna vain
8 kuukautta. Museon on ansaittava jokainen
kivijd itselleen, ja timin eteen on museossa
opittu tekemiin tyotd.

Museon taloudenpidossa on jatkettu
tiukkaa linjaa, mutta vuoden taloudellinen
tulos kiintyi alijidmaiseksi, kun OKM peri
sditioled kahdessa erissi heididn tulkintansa
mukaan liikaa maksettuja avustuksia takaisin
kaikkiaan noin 37 000 euroa. Museon talou-
dellinen tilanne on kuitenkin vakaa ja ennal-
ta arvattavissa. Museon taloussuunnittelu on
miiritietoista ja suunnitelmallista, ja siind
on koetettu mahdollisuuksien mukaan ot-
taa huomioon julkisen talouden ongelmat ja
niiden aiheuttama paine museon taloudelle.

Museon tilat ovat modernit ja toimivat,
ja tilli hetkelld pdidsdintoisesti riittdvit
museon tarkoituksen toteuttamiseen. Mu-
seon henkilostoresurssit riittivit Suomen
maatalousmuseon tehtivien suorittamiseen
valtakunnallisena erikoismuseona, jos kohta
resurssien varovainen lisiiminen olisi tar-

peen, kun museon kivijimiiri ja tapahtu-
mien tarjonta on viimeisten vuosien aikana
merkittdvisti lisidntynyt.

Uuden perusniyttelyn budjetti oli noin
500 000 euroa. Omatoimisuuden ja puut-
tuvien taloudellisten resurssien vuoksi niyt-
tely tuli kuitenkin maksamaan kaikkiaan
vain noin 350 000 euroa. Tyotd jatketaan
edelleen museon Suomi 100 -juhlavuoden
tapahtumiin liittyen. Se on perusniyttelyn
toisen vaiheen muodostava teemaniyttely.

Museo-, kokous- ja
ravintolakivijit vuonna 2016

Sarka on osa vuonna 2015 perustettua
museokorttijirjestelmii. Museokortti kiy
museon pidsymaksuna ja kortin voi ostaa
tai uusia lippukassalla. Jirjestelmissi on
mukana noin 250 museota. Vuonna 2016
museokortilla tehtiin 569 kiyntid Sarkaan.
Kortteja ostettiin tai uusittiin 94 kertaa.

- BEHBEEHEEE

[

helmmi
maalis &

—w
¥ .
0y -

|

5 kalkki kdvijat 2016
5 ndytitely- ja kokouskivijat
ravintola.kivijit

“I'hh]' | Priey iy i =
LTS T
hegnd =

ﬁ |

baka
marras o
Jouly

Laari 2016 — 2017

71



Markkinointi

Museon tirkeimmit markkinointikanavat
vuonna 2016 olivat lehti-ilmoitukset, suo-
ramarkkinointi, painettu mainosmateriaali
sekd museon omat nettisivut, Facebook ja
Twitter.

Lehti-ilmoituksissa Sarka nikyi eniten sa-
nomalehtien kesilehdissi sekd aihepiiriltdin
matkailuun ja maatalouteen liittyvissi lehdis-
si. Tdmin lisiksi tapahtumien markkinointi
paikallisissa lehdissi oli vahvaa. Suoramarkki-
nointi toteutettiin sihkdisesti ja se kohdistui
eritoten kouluille, matkanjirjestijille, elike-
laisjirjestoille, marttayhdistyksille ja maa- ja
kotitalousnaisille.

Vuonna 2016 Sarka uusi painetut mainos-
materiaalit vastaamaan uutta perusniyttelyi.
Maatalouden Aika -niyttelyn markkinointiin
teetettiin 500 kpl flyereita sekd 100 kpl julis-
teita. Museon perusesitetti teetettiin suomen-
kielisend 5000 kpl sekd englannin- ja ruotsin-
kielisia kumpaakin 500 kpl. Museon kesileh-
den eli Sarka Sanomien (10 000 kpl) teemana
oli myds uusi perusniyttely. Sarka-Sanomat
on tabloid-tyyppinen ilmaisjakelulehti, joka
pitdd sisilldin museon mainosmateriaalia se-
ki pienid, museoon liittyvid juttuja. Lisiksi
teetettiin kaksi uutta roll up -kuvatelinettd
Maatalouden Aika -niyttelyn ilmeelli.

Vuonna 2016 Sarka osallistui heinikuussa
Okra-maatalousniyttelyyn Oripddssd Loi-
maan kaupungin osastolla. Syyskuussa Sarka
osallistui ryhmdmyyntitapahtuma Senioripii-
ville Naantalissa seki lasten maatalousniyttely
Mansikkiin Jokioisilla.

Oma nettisivusto on tirkein informaatio-
ja markkinointikanava museolle. Sihkéisistd
viestimistd tirkeiksi ovat nousseet myos Face-
book ja Twitter, joiden kautta vuonna 2016
markkinoitiin kaikkia museon tapahtumia ja
vilitettiin museon uutisia.

Vuonna 2016 museon sihkéinen uutiskir-
je, joka on nimetty kesilehden tavoin Sar-

ka-Sanomiksi, aloitti ilmestymisensi. Ensim-
miiseni vuotenaan uutiskirje ilmestyi touko-
kuussa, elokuussa ja marraskuussa. Vuoden
lopussa uutiskirjeelld oli 422 tilaajaa. Jatkossa
uutiskirje ilmestyy viisi kertaa vuodessa.

Maatalouden Aika -niyttelyn ennakko-
markkinointina museon henkilskunta piti
Orastaa -nimistd blogia niyttelytyon etene-
misesti.

Museo tiedotti aktiivisesti niyttelyistiin
ja jirjestimistdin tapahtumista. Media ta-
voitettiin pidsidntoisesti lehdistdtiedottein
ja uutisvinkein. Museolla laadittiin vuonna
2016 viestintistrategia.

Niyttelyt

Museon uusi perusniyttely avattiin 29.4.
2016. Maatalouden aika -niminen niyttely
vie kivijin 3000 vuoden aikamatkalle suo-
malaisen maatalouden historiaan ja nykypii-
vidn. Alueellisen ja ajallisen kattavuutensa
ansiosta niyttely on kansallisesti merkitti-
vd kokonaisuus. Tutkimukseen perustuvan
ajantasaisen tiedon ja siihen liittyvien esi-
neiden lisiksi esiin on nostettu myds yksit-
tdisen ihmisen kokemusmaailma suhteessa
maataloustydn historiallisiin vaiheisiin. Uusi
perusniyttely on museon avaamisen jilkeen
mittavin yksittdinen projekti, jolla juhlistet-
tiin sekd museon 10-vuotista taivalta ettd
maamme 100-vuotista itsendisyytti.

Museon koneniyttelyyn ei vuoden aikana
tehty sisillsllisii muutoksia. Koneniyttely
toimi osittain myds ns. viistotilana vanhasta
perusniyttelysti poistuville ja uuteen perus-
niyttelyyn tuleville esineille ja pienoismal-
leille.

Vaihtuvien niyttelyiden tila muuttui hie-
man uuden perusniyttelyn rakentamisen
myotd; viliseindkkeen myéti tila on nyt oma
erillinen niyttelyalueensa. Uudistuneen tilan
ensimmiinen niyttely avattiin 11.11.2016
ja se koostuu Valmet-tehtaiden valmistamis-
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Uuden pe-
rusndyttelyn
nukkepienois-
mallit ovat
helposti ym-
mdrrettivid ja
lihestyrtiivid
nuorimmille-
kin museokidi-
vijoille. Kuva:
Kimmo
Karvinen.

ta moottoreista. Valmet moottoreita on esilld
31.3.2017 asti.

Lisiksi museolla oli esilld seuraavat vaih-
tuvat niyttelyt seminaaritila Riihessd, aulassa
ja ravintolassa:

17.11.2015-3.1.2016 Loimaan kamerat:
Katoavat ladot
14.1.-17.4. Luke:
Maaperi pintaa syvemmaltid
1.3.-3.4. Luontokuvakurssin satoa

Uusitun vaib-
tuvien ndyt-
telyiden tilan
ensimmdinen
ndyttely esitteli
Valmet-moot-
torit -mootto-

reita. Kuva:
Elsa Hietala.
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2.5.-15.5.  Akvarellikurssin niyttely

24.5.-31.8. Kesikohde esittdytyy

7.10.2016-12.1.2017P4ivi Ala-Nissila:
Viljaa savimaasta

Museon aulavitriinissi esiteltiin maanmit-
tausvilineistdd, viljalapio ja metsinmittaus-
vilineistoi.

Kylien kertomaa -niyttely oli esilld 1.6.—
21.8.2016 Kirkosli-Seuran museon tiloissa,
jonka jilkeen se palautui museolle ollen het-
ken aikaa esilld seminaaritila Riihessi.

Museon verkkosivuille koottiin 2.11.
Meidin maatalousmaisemamme -verkko-
niyttely ypdjildisen Kartanon koulun, Kos-
ken seudun yldasteen ja Loimaan keskus-
koulun oppilaiden ottamista ja valitsemista
valokuvista. Verkkoniyttelyprojekti oli osa
koululaisten Menniin museoon! -viikon
ohjelmaa.

Museon verkkosivuilla esiteltiin kunkin
kuun alussa museon kokoelmista valittu
Kuukauden esine.

Opastukset

Museon perusniyttelyssi jirjestettiin opas-
tettuja kierroksia tilauksesta ryhmille. Kai-
kille avoimia yleisbopastuksia jirjestettiin
Maatalouden Aika —niyttelyn avajaisvii-
konloppuna seki heinikuussa piivittiin.
Lisiksi heindkuun ajan jirjestettiin kaikille
avoimia lastenkierroksia tiistaisin ja tors-
taisin. Vuoden viimeiselld viikolla jirjestet-
tiin neljini piivini Maaseudun maisemat
—teemaopastus yleisdopastuksena. Oppaina
toimivat museon oma henkilékunta, free-
lancer oppaat seki kesityontekijit. Kaiken
kaikkiaan vuoden aikana jirjestettiin 191
opastusta, joihin osallistui yhteensi 3040
henkilsi.

Maatalouden Aika -niyttelyn myéti jir-
jestettiin opaskoulutus huhtikuussa kahtena
iltana. Lisiksi kurssilaiset saivat materiaalia

itseopiskelua varten. Kurssille osallistuneil-
la oli mahdollisuus antaa opastusniytté ja
siten pidstd opastamaan niyttelyssi. Niy-
ton suoritti 14 henkilsd kesityontekijit
mukaan luettuna.

Perusopastuksen lisiksi vuoden lopussa
tarjontaan lisittiin Maaseudun maisemat
-teemakierros, joka esittelee maiseman
muutosta perusniyttelyn maisemakuvien
avulla.

Kouluyhteisty ja lasten Sarka

Museon pihamaalla olevat lasten polkutrak-
torirata ja keppihevosten esterata seki las-
ten kiipeilytraktori olivat edelleen kovassa
kiytossd. Niiden vanhojen tuttujen lisiksi
latojen luona oli vierailijoiden kiytossd Sar-
ka 5-ottelu, johon kuului puujaloilla kively,
sikkihyppely, kdydenveto, perunanheitto ja
hevosenkenginheitto. Kesidaikana museon
pihalla oli kotieldimii: possuja, lampaita ja
kanoja.

Koululaisille suunnattuja teemakierrok-
sia vuonna 2016 olivat Sarka-Saken kierros,
Maatalouden aikakone, Hisun ja Nirskun
kaverit, Historian tiedon lihteilld ja Ihminen
muuttaa maisemaa. Lisiksi koululaisryhmi-
lle tarjottiin viitti erilaista tydpajavaihtoeh-
toa.

Koululaisten museoviikolla 4.-7.10. Sarka
tarjosi koululaisille Thminen muuttaa maise-
maa -teemaopastuksia.

Yhteensi piivikoti-, koulu- ja opiskeli-
jaryhmille jirjestettiin vuoden aikana 82
opastusta ja 24 tydpajaa.

Sarka oli mukana Ylen tuottamassa
RO5AN KO00D1 -pelissi. Yksi pelin koo-
deista oli piilotettuna museon niyttelyyn
projektin ajan 1.10.2016-31.1.2017. Pro-
jektin ajan lapsilla oli vapaa piisy niytte-
lyyn. Lisiksi syyslomaviikolla 42 kivijsille
oli tarjolla valokuvasuunnistus Maatalouden
Aika -niyttelyssi.
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Koululaisten tyopajassa askarreltiin kierritysmateriaaleista tulevaisuuden maatalouskonetta. Kuva:
Lina Wahlstrom

Tapahtumat

Vuonna 2016 museolla jatkuivat suuren
suosion saaneet Kylikeskiviikot, joita jir-
jestettiin kahdeksan kertaa. Kylikeskivii-
koissa kiyddin Loimaan historiaa lipi ky-
l4 kerrallaan. Vakiintuneista tapahtumista
Kéyrimarkkinoiden ja joulumyyjiisten
jirjestimistd jatkettiin, mutta muutoin ta-
pahtumakalenteri uudistui teemoitettujen
tapahtumien myoti. Koko syksyn tapahtu-
mateemana oli maatalousmaisema.

Vuoden 2016 tapahtumia olivat:

13.1. Kylikeskiviikko: Torkkala

17.2. Kylikeskiviikko: Hattula

16.3. Kylikeskiviikko: Tammiainen

15.4. Kylikeskiviikko: Seppild

29.4. Maatalouden aika -niyttelyn
avajaiset

L.5. Vappu maatalousmuseon ta-

paan, opastuksia Maatalouden
aika -niyttelyyn

- e

\
-
-

-

=

5.5.
29.5.

16.6.
30.6.

1.-31.7.

3.7.

28.7.
17.8.
4.9.

14.9.
25.9.

28.9.

4.-7.10.

£y

i "y

iy

Niin tehtiin Maatalouden
Aika

Kylvéjen siunaus ja ohratapah-
tuma

Luonnonkasvipiivi
Heindpiivi

Yleisbopastukset pdivittdin,
lasten kierroksia tiistaisin ja
torstaisin

Kyliretki. Pydriretki Pappilan,
Klokkarlan, Ilmaristen, Puujal-
kalan ja Hirvikosken kyliin
Kotieldinpiivi
Kylikeskiviikko: Kéylio
Kéyrimarkkinat
Kylikeskiviikko: Vihiperi
Kullervon piivi, Markku Lyh-
ty kertoi Kullervo traktorista ja
muista kotimaisista traktoreista
Adnimaisemailta

Mennidin museoon! -teema-
viikko, Thminen muuttaa
maisemaa -teemakierrokset
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Pyoriretkelli tutustuttiin Pappilan, Klokkarlan, Ilmaristen, Puujalkalan ja Hirvikosken kylien

ar
AT

historiaan Kirsi Laineen johdolla. Kuva: Iina Wahlstrom

16.10.
18.-21.10.
19.10.
23.10.
30.10.
30.10.
2.11.

16.11.

19.11.
27.11.

4.12.
10.12.
27.—30.12.

Maisemaluento: Torpat maise-
massa ja maiseman muuttajina
Syysloman valokuvasuunnistus
Kylakeskiviikko: Vilvainen
Maisemaluento: Jilleenraken-
nus maiseman muuttajana
Maisemaluento: Viljelymene-
telmien muutos maisemassa
Laulun maisemat, Loimaan
Seudun musiikkiopiston laula-
jien konsertti
Ainimaisemailta
Kylikeskiviikko: Reitola ja
Vammala

Joulupaja: Joulukortteja
Joulupaja: Kynttiloitd mehi-
ldisvahasta

Joulumyyjiiset

Joulupaja: Korteista koristeiksi
Maaseudun maisemat -yleiso-
opastukset

Kokoelmat ja tallennus

Kokoelmien luettelointi- ja tallennustoi-
mintaa jatkettiin vuonna 2016 aktiivises-
ti. Museon kokoelmat karttuivat pidiosin
lahjoituksin, minki lisiksi arkisto- ja va-
lokuva-aineistoa kertyi museon oman do-
kumentointitydén tuloksena. Lahjoituksia
vastaanotettiin vuonna 2016 yhteensi 13
yhteisoltd ja yksityiseltd henkilolea.

Vastaanotettujen esineiden ja muun
materiaalin kunto tarkastettiin ja samalla
tehtiin vilttimittdmit toimet niiden sii-
lymiseksi. Kokoelmiin liitettdvii aineistoa
dokumentoivat ja luetteloivat vuonna 2016
kokoelmapiillikko, amanuenssi ja konser-
vaattori. Konservoinnista vastasi museon
konservaattori.

Suomen maatalousmuseolla on seki
museokokoelma ettdi kiyttokokoelma.
Kokoelmat on luetteloitu Renki-luette-
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lointijirjestelmdin, johon on viety 3661
esinettd, 3363 julkaisua, 6612 valokuvaa,
406 dokumenttia ja 134 av-aineistoyksik-
kod. Julkaisuja, dokumentteja ja muuta
arkistoitavaa paperimateriaalia on luette-
loitu kuitenkin edelld esitettyjd lukuja run-
saammin ja niiden tietojen sydttd Renkiin
jatkuu.

Museoviraston yllipitimi Finna -asia-
kasliittymi otettiin kiyttoon 2015. Finna
-hakupalveluun on siirretty perustiedot
5570 luetteloidusta objektista.

Museon kokoelmien varastotilat ovat
laajuudeltaan yhteensi noin 2 950 m?2.
Suomen maatalousmuseo Saran kokoelmi-
en kartuttamista ohjasi museon vahvistettu
kokoelmapolitiikka. Museossa noudatetaan
vuonna 2012 uudistettua kokoelmapoliit-
tista ohjelmaa.

Tutkimus ja julkaisut

Museon vuosikirja Laari 2015 ilmestyi
vuonna 2016 joulukuussa.

Vuonna 2016 museolla jatkui kylikes-
kiviikkojen sarja. Tarkoituksena on esitelld
kaikki Loimaan kyldt 1800-luvun ja sitd van-
hempien karttojen seki isojakoasiakirjojen
valossa. Tutkimusty6ti teki ja esitelmii piti
museon oma henkilokunta. Kylisti esiteltiin
vuonna 2016 Torkkala, Hattula, Tammiai-
nen, Seppild, Koylis, Vihiperi, Vilvainen,
Reitola ja Vammala. Kuulijoita oli jokaisel-
la esitelmilld Riihi tdynni, parhaimmillaan
140 henkiloi.

Museon henkilskunta on kirjoittanut
museon aihepiiristi juttuja ja artikkeleita eri
lehtiin ja tullut asiantuntijaroolissa haasta-
telluksi lehtiin seki radio- ja tv-ohjelmissa.

Saran kokoelmat karttuivar vuoden aikana muun muassa yli 600 lasinegatiivin lahjoituksella alas-
tarolaisen Emil Laaksosen kuvia.
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Museoraitti -museoihin kuuluvassa Kovelan traktorimuseossa on viime vuosina sijoitettu uuteen
nayttelyballiin. Kuva: Elsa Hietala

Tietoliikenne

Museon omistuksessa oleva selainpohjainen
Renki-luettelointijirjestelmi on Saran lisiksi
kiytossi yhdeksillitoista Museoraitti-mu-
seolla. Nimi tietokannat ovat myos Saran
kiytettdvissi. Museon Renki -luettelointi-
sovellus sekd Sukutilat Webissi -jirjestelma
ovat sijoitettuna vuokrapalvelimeen Mansoft
tietotekniikka Oy:n palvelinhuoneeseen.

Tietoliikenneyhteyksien toimittajana on
Lounea Oy. Museorakennuksessa on kuitu-
liittymi ja Laarimiessd perinteinen kupari-
liittymi. Museolla on langaton verkko, jot-
ta pystyisimme palvelemaan asiakkaitamme
entistd paremmin.

Matkapuhelinliittymit ovat Tele Finlandilla
ja sihkdpostipalvelun toimittaja on Lounea Oy.

Valtakunnallinen toiminta

Museoraitti

Museoraitti on Suomen maatalousmu-
seon kokoama maatalousteemaisten mu-
seoiden yhteistydverkosto. Verkoston toi-
minta-ajatuksena on, etti museot jakavat
kokemuksia, neuvovat ja opastavat toisiaan
seki tukevat museotoimintaa toimimalla yh-
teistydssd. Tihin pyritdidn sihkoisilld viesti-
kirjeilld, jirjestimailld yhteisid kokouksia ja
tapaamisia sekd hakemalla yhdessi apuraho-
ja mm. luettelointiin ja digitointiin.

Vuonna 2016 jirjestettiin Museoraitti-ta-
paaminen Sarassa elokuussa.

Museoraitti -museoiden yhteiset kotisivut
18ytyviit edelleen osoitteesta www.museorait-
ti.fi. Vuonna 2016 keviilld kiytettiin vield
edellisend vuonna julkaistua Museoraitti
-esitetti.
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Museoraitti -verkostossa oli vuoden 2016
lopussa 39 jisenmuseota, jotka ovat;

Emil Cedercreutzin museo- ja kulttuurikes-
kus

Eteld-Pohjanmaan Traktorimuseo
Eurajoen maatalousmuseo

Finbygrindin maatalousmuseo

Glims talomuseo

Gardskullan maatalousmuseo
Hinnerjoen kotiseutumuseo

Jalasjirven museo

Kallenaution kestikievari

Kauppilan umpipiha

Kinnarin kotimuseo

Kokemien maatalous- ja ulkomuseo
Korteniemi, Metsihallituksen perinnetila
Kotajirven Auto- ja Traktorimuseo
Kovelan Traktorimuseo

Kovero, Metsihallituksen perinnetila
Kullaan Kotiseutu- ja Museoyhdistys
Kuokkalan Museoraitti

Lepaan Puutarhamuseo

Liehtalanniemen museotila

Liperin maaseutumuseo

Loimaan kotiseutumuseo

Museotila Hevossilta

Mustialan maataloushistoriallinen museo
Mikilidn traktorimuseo

Poytydn kotiseutumuseo

Riuttalan Talonpoikaismuseo

Sagalunds museum

Suomen Asutusmuseo

Suomen maatalousmuseo Sarka
Taivassalon kotiseutumuseo
Talonpoikaismuseo Yli-Kirra
Telkkidmiki, Metsihallituksen perinnetila
Tervolan Kotiseutumuseo

Toivosen Eldinpuisto ja Talonpojanmuseo
Trollbergan traktori- ja maatalousmuseo
Uotilan tilamuseo

Vanda Lantbruksmuseum

Virtain perinnekylin museot

Kesikohde

Suomen maatalousmuseo Sarka valitsee vuo-
sittain kesin ajaksi yhteistyskumppanikseen
museon, maatalousaiheisen kokoelman tai
muun maataloushistoriallisen harrastuksen
kohteen. Vuonna 2016 kesikohteeksi va-
littiin Hinnerjoen kotiseutumuseo. Yhteis-
tyotd tehtiin erityisesti niyttelytoiminnan
ja markkinoinnin saralla. Amanuenssi Elsa
Hietala kutsuttiin juhlapuhujaksi museolla
jarjestettyyn Hinnerjoki-pdivin tilaisuuteen.
Hietala piti juhlapuheen ja luovutti valinnas-
ta kertovan messinkilaatan.

Maatalousmuseon ystivit

Suomen maatalousmuseon ystivit ry tukee
ja avustaa museon toimintaa. Yhdistykselld
on valtakunnallisesti 114 jasentd. Yhdistys
toimii talkooapuna ja jirjestdd retkii ja ti-
laisuuksia, seki ottaa osaa ystiviyhdistysten
vuosittaisiin tapaamisiin.

Luennot ja perinnejutut

Suomen maatalousmuseo Saran henkilokun-
taa pyydetiin sidnnéllisesti luennoimaan
erilaisiin tilaisuuksiin. Vuonna 2016 henki-
lskunnasta luennoivat museonjohtaja Teppo
Vihola Loimaalla ja muualla Suomessa eri
tilaisuuksissa.

Vuonna 2016 julkaistiin museon henki-
lskunnan kirjoittama juttupaketti vanhoista
maatalouden vuoden merkkipiivistd 24 pai-
kallislehdessi ympiri Suomen. Paketti piti
sisdllddn 12 perinnejuttua kuvineen. Juttu-
paketin vastaanottaneet lehdet olivat: Juvan
Lehti ja Puruvesi-lehti, Outokummun seutu,
Koti-Karjala, Kalajokilaakso, Orimattilan
Sanomat, Ilmajoki -lehti, Kiuruvesi-leh-
ti, Puolanka-lehti, Paikallislehti Tervareit-
ti, Rantapohja, Yli-Karjala, Paikallislehti
Joutseno, Kurkijokelainen, Kunnallislehti
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Museonystiiviit talkoissa Laarimdessi marraskuussa 2016. Kuva: Raimo Nordman

Paimio-Sauvo-Kaarina, Ruovesi-lehti ja
Teisko-Aitolahti -lehti, Pyhidjirven Sano-
mat, Lieksan Lehti, Soisalon Seutu, Viis-
piikkinen, Pikkukaupunkilainen, Elimien
Sanomat, Viitasaaren Seutu sekid Wiita-Sa-
nomat.

HALLINTO JA TOIMIELIMET

S4dtion hallintoelimid ovat valtuuskunta ja
hallitus. Valtuuskunta valvoo ja tukee siiti-
on toimintaa. S#itién asioita hoitaa ja sitd
edustaa hallitus.

Valtuuskunnan jisenet valitaan kolmek-
si vuodeksi kerrallaan siten, etti vuosittain
erovuorossa on kolmasosa. Valtuuskunnan
puheenjohtajan ja kahden varapuheenjohta-
jan toimikausi pddttyy aina seuraavan vuosi-

kokouksen lopussa.

Valtuuskunta valitsee hallituksen jisenet
kolmeksi vuodeksi kerrallaan siten, etti vuo-
sittain kaksi on erovuorossa.

Valtuuskunta
Valtuuskunnan muodostavat 22 jisenti.
Erovuoroiset Risto Hakomiki, Lauri
Heikkild, Antti Huhtamiki, Jorma Kopu
ja Jukka Ristimiki valittiin uudelleen seu-
raavaksi 3-vuotiskaudeksi vuosikokoukseen
2019 saakka.
My®és valtuuskunnan puheenjohtajisto va-
littiin uudelleen seuraavan vuosikokouksen

loppuun saakka.

Valtuuskunnan puheenjohtajisto (erovuorot

suluissa):

Jyrki Wallin, toiminnanjohtaja, MMM
agr., puheenjohtaja (2018)
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Riitta Soro, FK, KT, varapuheenjohtaja
(2018)

Esko Suomala, MMM agr., varapuheen-
johtaja (2018)

muut jdsenet:

Heikki Eskola, mv (2018)

Panu Kallio, johtaja (2018)

Seija Luomanperi, viestintipdillikko
(2018)

Mari Walls, pddjohtaja (2018)

Johan Aberg, toiminnanjohtaja, (2018)

Risto Hakomiki, amanuenssi (2019)

Lauri Heikkild, FT (2019)

Antti Huhtamiki, johtaja (2019)

Jorma Kopu, kaupunkineuvos (2019)

Jukka Ristimiki, mv (2019)

Laura Alakukku, professori (2017)

Seppo Hassinen, toiminnanjohtaja (2017)

Esko Lappalainen, toiminnanjohtaja
(2017)

Ari Mikkola, johtaja/rehtori (2017)

Tarja Miki-Punto-Ristanen, jirjestosihteeri
(2017)

Risto Matti Niemi, piasihteeri (2017)

Kari Salo, kansainvilisten asiain neuvos
(2017)

Paula Yliseld, toiminnanjohtaja (2017)

Kirsi Vesterbacka, YT'M, tietokirjailija
(2017)

Valtuuskunta kokoontui yhden (1) kerran
vuosikokoukseensa.

Hallitus

Hallituksen muodostavat 7 jisenti. Erovuo-
rossa olivat Maija Perho ja Pauli Salminen.
Maija Perho ilmoitti luopuvansa tehtivistiin
ja hinen tilalleen valittiin hallituksen uudek-
si jaseneksi MTK:n johdon erityisavustaja,
kasvatustieteiden maisteri Tiina Perho Loi-
maalta. Pauli Salminen valittiin tehtiviinsi
uudelleen. Kumpikin valittiin 3-vuotiskau-

deksi vuosikokoukseen 2019 saakka.

Hallituksen jidsenet (erovuorot suluissa):

Olavi Ala-Nissild, kansanedustaja, puheen-
johtaja (2017)

Paavo Myllymiki, toiminnanjohtaja, vara-
puheenjohtaja (2018)

Tiina Perho, johdon erityisavustaja, jisen
(2019)

Pauli Salminen, toimitusjohtaja, jisen
(2019)

Matti Tunkkari, kehittimisjohtaja, jisen
(2018)

Janne Vilkuna, professori, jisen (2017)

Kalervo Viininen, professori, jisen (2018)

Hallitus kokoontui nelji (4) kertaa ja
toimikunnista niyttelyrahoitustoimikunta
kaksi (2) kertaa ja Viikki-hallitoimikunta
yhden (1) kerran.

Henkilosto ja muut toimijat
S4dtion asiamieheni toimii museonjohtaja
Teppo Vihola ja rahastonhoitajana hallin-
topaillikks Karita Vuorinen.
Vuoden lopussa museon vakituiseen hen-
kilokuntaan kuuluivat;
museonjohtaja Teppo Vihola
niyttelyamanuenssi lina Wahlstrom
kokoelmapiillikké Juha Hirvilammi
amanuenssi Elsa Hietala
museolehtori/markkinointivastaava Kirsi
Laine
hallintopiillikké Karita Vuorinen
konservaattori Taina Ilmonen
museomestari/tietotekniikkavastaava Aar-
no Aittamiki

Henkilotyévuosia 8.

Miiridaikaisia ja muita tydntekijoitd ovat

olleet;

Eva-Maria Mustonen, hanketydntekiji/
museoassistentti

Riikka Soininen, museotydntekijid
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Kesiityontekijit osallistuivar aktiivisesti luon-
nonkasvipdivin suunnitteluun ja toteutukseen.
Kuvassa Katja Kaulo. Kuva: Iina Wahlstrom

Marianne Salonen, kesityontekiji/mu-
seoassistentti

Katja Kaulo, kesitydntekiji

Hanna-Maija Ahokas, kesityontekiji/ul-
koaluehuolto

Jussi Seppild, TET-oppilas

Anne Kulmanen, tyskokeilu

Freelancer oppaina ovat toimineet Erkki
Kallio, Eija Martti, Kirsi Hurmerinta, Ka-
roliina Kirveld, Minna Pajunen, Raimo Sa-
lonen, Mirja Toivonen, Riitta Miki-Punto,
Kaisa Yli-Tuomola, Sanni Anttila, Riikka
Soininen ja Katja Kaulo.

Taloushallintopalvelut (kirjanpito ja pal-
kanlaskenta) on ulkoistettu AN-Tilipalvelu
Oy:lle.

Sddtidn tilintarkastajana on toiminut Si-
mo Laaksonen (HT-tilintarkastaja) ja vara-
tilintarkastajana Matti Huhtala (KHT-tilin-
tarkastaja).

TALOUS

Opetus- ja kulttuuriministerié myonsi sdi-
tivlle vuodelle 2016 henkiltyévuosiin pe-
rustuvana valtionosuutena 260 805 euroa,
tilakustannusten valtionavustuksena 377
997 euroa seki harkinnanvaraisena toimin-
ta-avustuksena 170 000 euroa, yhteensi 808
802 euroa (887 933 euroa vuonna 2015).
Toimitilakustannuksiin saatu valtionavustus
on kiytinnossi sama kuin Senaatti-kiinteis-
toille maksettava vuosivuokra museoraken-
nuksesta. Vuosivuokraa alennettiin vuodelle
2016 n.14%.

Loimaan kaupungin vuosittainen toimin-
ta-avustus oli yhteistyosopimuksen mukai-
sesti 140 000 euroa. Sopimuksen mukaan
Loimaan kaupungin virallisilla organisaati-
oilla on mahdollisuus kiyttid museon ko-
koustiloja sopivassa midrin korvauksetta
museon aukioloaikoina. Lisiksi kaupungin
virallisluonteiset vieraat paisevit ilmaiseksi
museon tiloihin ja niyttelyihin.

Uuden perusniyttelyn kokonaismenot
olivat 351 838,51 euroa ja saadut avustukset
306 404,62 euroa, jolloin omarahoitusosuu-

deksi jdi 45 433,89 euroa.

(alijgdimi -9741,52 euroa vuonna 2015).
Taseen loppusumma oli 722 060,51 euroa
(740 529,02 euroa vuonna 2015).

Kiinteistot

S4idtié on vuokralaisena Senaatti-kiinteis-
tdjen omistamassa museorakennuksessa (n.

2000 m2) osoitteessa Vanhankirkontie 383.
Myés museoalueen tontti (5 ha) on Senaat-
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VARSINAINEN TOIMINTA

Tuotot Vuosi 2016 Vuosi 2015
Omat tuotot 41 625,26 € 28 767,22 €
Vuokratuotot 40 578,53 € 50 047,79 €
Muut tuotot (hallintopalvelu) 10 000,00 £ 15 000,00 £
Toiminta-avustukset 948 802,00 € 991 028,40 €

Tuotot yhteensa

1 041 005,79 €

1084 843,41 €

Kulut Vuosi 2016 Vuosi 2015
Henkilostokulut 415771,73 € 392 056,41 €
Poistot 20 074,33 € 21995,44 €
Vapaaehtoiset henkildsivukulut 14 072,35 € 14 510,87 €
Toimitilakulut 472 690,37 € 550 302,42 €
Nayttely- ja kokoelmatoiminta 14 326,47 € 14 900,77 €
Tapahtumat 5 380,55 €5 285,87 €
Tietotekniikka- ja ohjelmistokulut 18 907,55 € 19 952,71 €
Myynnin edistdminen ja tiedotus 117 963,82 € 11 170,52 €
Matkakulut 14 636,67 € 13627,12 €
Hallintopalvelut 12 963,23 € 11 854,23 €
Muut hallintokulut 28 577,02 € 30 864,74 €
Kone- ja kai ustokulut 1 424,57 € 5399,16 €
Muut kulut 1348,43 € 787,20 €
Leasing 4 543,70 € 1734,05 €

Kulut yhteensa

1 042 680,79 € 1094 441,51 €

VARSINAINEN TOIMINTA YHTEENSA

-1 675,00 € -9 598,10 €

ti-kiinteistdjen omistuksessa. Museoalueella
on myos joukko hirsilatoja.

Alueelle valmistui koneniyttelyhalli vuon-
na 2006. Halli on pohjapinta-alaltaan hie-
man yli 1000 m2 ja se on jaettu kahteen
pidosaan, niyttelyhalliin n. 650 m2 ja vers-
tasosaan n. 350 m2. Koko halli on varus-
tettu vesikiertoisella lattialimmitykselld,
jonka limpdenergia saadaan museon lim-
pokeskuksesta limpokanaalin kautta. Niyt-
telyosa on kiytossi, ja verstasosaa kiytetdin
ndyttelyrakennuksen aputilana samalla kun
sen varustelua tiydennetiin.

Suomen maatalousmuseon kokoelmien
sdilytyshallit (2950 m2) kahden hehtaarin

tontteineen ovat siition omistuksessa.

Museon limpskeskuksen hakkeen toimit-
taa Loimaan konepalvelu Oy Niinijoelta ja
hakelaitosta hoidetaan omin voimin.

HANKKEET JA APURAHAT

Hankkeet

Suomen maatalousmuseo Sarka osallistui
Museoviraston koordinoiman tallennus- ja
kokoelmapoliittiseen yhteistyshon (TAKO).
Vuonna 2016 TAKO pooli 1 sai valmiiksi
nykydokumentointihankkeen tarkoituk-
senaan tallentaa aineistoja, jotka kuvaavat
timin pdivin nuorten ja lasten luontosuh-
detta. Sarka ei osallistunut tihin hankkee-
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seen, koska voimavarat suunnattiin valmis-
teilla olevan uuden perusniyttelyn valmiiksi
saattamiseen.

Opetus- ja kulttuuriministerié myénsi
vuosille 2015 ja 2016 Palvellen paremmaksi
-yleisdtyon ja palvelujen kehittimishankkee-
seen 15 000 euron erityisavustuksen hanke-
tyontekijin palkkaukseen. Tdmin avustuk-
sen seki palkkatuen turvin museossa tyos-
kenteli 1.4.2015-1.4.2016 museoassistentti
Eva-Maria Mustonen.

Museo on edelleen aktiivisesti mukana
Museoviraston yllidpitimissi Kysy museolta
-palvelussa (kysymuseolta.f1).

Apurahbat

Vuonna 2016 uuteen perusniyttelyyn saa-
tuja apurahoja: Keskitien tukisiitio 50 000
euroa, Salaojituksen Tukisd#tio 4000 euroa,
Loimaa-Seura ry 3000 euroa, LihiTapiola
5000 euroa, Turun Osuuskauppa (TOK)
1500 euroa, Pellervo-Seuran Hannes Geb-
hardin rahasto 5000 euroa, Maatalousyritti-
jien elikelaitos (MELA) 5000 euroa, Maata-
loustuottajain Varsinais-Suomen Liitto 5000
euroa ja Varsinais-Suomen maataloustuot-
Vainio ohjasi syntymipiivimuistamisensa
5090 euroa uuden perusndyttelyn tukemi-
seen ja niyttelyn avajaismuistamisia kertyi
2370 euroa.

Muita vuonna 2016 saatuja apurahoja
olivat Suomen Kulttuurirahaston Varsi-
nais-Suomen rahaston apuraha 5000 euroa
museon ja koulujen yhteistyotd tiivistiviin

hankkeeseen seki Varsinais-Suomen liitolta
saatu 1000 euroa Suomil00 -ohjelma-avus-
tusta maiseman muutosta kisittelevin mo-
biilikierroksen toteuttamiseen.

MAATALOUSMUSEON
PAISTE OY

Maatalousmuseon Piiste Oy on Suomen
maatalousmuseon toimintaa tukeva oheis-
toimintoyhtio, joka yllipitid museomyymi-
ld Muurikkia sekd Lounas- ja pitoravintola
Sarkaa.

Yhtion hallituksen puheenjohtajana toi-
mii Olavi Ala-Nissild ja muita varsinaisia ji-
senid ovat Paavo Myllymiki ja Teppo Vihola.
Maatalousmuseon Piiste Oy:n toimitusjoh-
tajana toimii museonjohtaja Teppo Vihola.

Myymiilin valikoimaan kuuluu kisi- ja
taideteollisia tuotteita, vaatteita, elintarvik-
keita, postikortteja ja erilaisia lahjatavaroita.
Suuri osa tuotteista on varsinaissuomalaista
kisityotd, ja valikoimaan kuuluu my®és lihi-
ruokaa Loimaan ja Auranmaan seutukun-
nalta.

Ravintolassa on toissd kaksi kokoaikaista
tarjoaa kahvilatuotteiden lisiksi lounasta ar-
kisin klo 11-14 ja sunnuntaisin klo 11-15.
Ryhmille tehdiin tilauksesta myds moni-
puolinen noutopdyti tai menu asiakkaan
toiveiden mukaan. Kokousasiakkaille on
omat kokouspakettinsa, jotka sisiltivit ko-
koustekniikan, tilat ja tarjoilun.
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