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Sumuinen aamu Suomen maatalousmuseo Saran
naytepelloilla vionna 2011.
Kuva: Anna Vidandnen.




Esipuhe

Suomen maatalousmuseo Saran vuosikir-
ja Laari 2011 keskittyy tilld kertaa maata-
louden ja ympiriston suhteeseen. Kirja esit-
telee maatalouden ympiristovaikutuksia
useasta eri nikdkulmasta ottaen huomioon
kuin karjalaitumilla ja metsissi.
Itd-Suomen yliopiston yhteiskuntatie-
teiden varadekaani ja Turun yliopiston ylei-
sen historian dosentti FT Harri Siiskonen
kirjoittaa aiheesta kemiallisen kasvinsuo-
jelun nikokulmasta, ja Eviran luomukas-
vintuotannon ylitarkastaja Sampsa Heino-
nen tarkastelee maatalouden ravinnepiis-
t0jd ja niiden kehitystd historian kuluessa.
Itd-Suomen yliopiston erikoistutkija ja Tu-
run yliopiston ympiristohistorian dosentti
Ismo Bjorn kirjoittaa artikkelissaan metsien
kdytostd. Sarka-museon johtaja ja Jyvisky-
ldn ja Itd-Suomen yliopistojen dosentti Tep-
po Vihola luo yleisen katsauksen siihen, mi-
ten maatalouden moninaiset vaikutukset

ovat nikyneet maisemassa. Arkeo-osteologi
ja MTT:n tutkija FT Auli Blauer kisittelee
puolestaan karjanhoidon vaikutuksia ympi-
ristdon.

Laarissa esitellddn myds vuosittain va-
lictava Sarka-museon kesikohde, joka oli
vuonna 2011 Riihipihan museoalue Vuoli-
joella Kainuussa. Lisidksi museon amanuens-
si Elsa Hietala kertoo kansainvilisesti, ra-
visti BERAS-hankkeesta, jossa Sarka toi-
mi yhteistyokumppanina. Hankkeen puit-
teissa museolle kehitettiin uusi, luomua ja
sen historiaa esittelevd teemakierros. Laarin
lopusta 16ytyy perinteiseen tapaan Suomen
maatalousmuseo Saran vuosikertomus.

Limmin kiitos kaikille kirjoittajille.
Toivotan mielenkiintoisia lukuhetkii maa-
talouden ympiristovaikutusten parissa.

Anna Viidninen
tutkija
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Mies tayttimdssa ruiskukannua 1940-luvulla.
Kuva: Nils Westermarck.



Harri Siiskonen

Riskilla juolavehnaa vastaan

Kemiallisen kasvinsuojelun
lapimurto

Lansimaisessa maataloudessa siirryttiin toi-
sen maailmansodan jilkeen tehotuotannon
aikaan. Koneistuminen ja kasvinjalostus yh-
dessd keinolannoitteiden ja kasvinsuojelu-
aineiden kanssa loivat perustan irtaantumi-
selle perinteisestd kasvinviljelyn ja karjan-
hoidon symbioosista kohti erikoistuneem-
paa tuotantoa. Keinolannoitteilla korvattiin
karjanlantaa viljelykasvien ravinnon lihtee-
nd ja torjunta-aineet vihensivit puolestaan
tarvetta kasvivuorotteluun, kun viljelykas-
veja uhanneita kasvitauteja, tuholaisia ja
rikkakasveja voitiin torjua kemiallisin me-
netelmin. Pyrkimykset hehtaarisatojen kas-
vattamiseen ja yksikkokohtaisten tuotanto-
kustannusten alentamiseen kasvinviljelyssi
otettiin innolla vastaan rauhaan palaavassa
ja elintarvikepulasta kirsivissd Euroopassa.

Kasvinsuojelun alueella sodan kynnyk-
selld ja sotavuosien aikana saavutetut mer-
kittavde tutkimustulokset mahdollistivat
siirtymisen kokonaan uuteen aikakauteen.
Kloorattuihin  hiilivetyihin
DDT- ja heksakloorivalmisteet merkitsivit
vallankumousta torjunnassa.
Tutkijat eivdt juuri sddstelleet ylistyssano-
ja esitellessddn viljelijoille DDT-valmistei-
ta 1940-luvun jilkipuolella. Vaikka uudet
“tuholaismyrkyt” olivat hinnaltaan kalliim-
pia, olivat ne osoittautuneet viljelykokeis-
sa aiemmin markkinoilla olleita arseeni- ja
nikotiinivalmisteita tehokkaammiksi, hel-
posti levitettdviksi ja ennen kaikkea turval-
lisemmiksi kiyttdjille.

lukeutuvat

tuholaisten

Fenoksiherbisidit, joihin muun muassa
lukeutuvat edelleen kiytdssi olevat MCPA-
valmisteet, avasivat uuden aikakauden rik-
kakasvien valikoivassa hivittimisessi vilje-
lykasvien seasta. Ensimmiisen sukupolven
rikkahdvitteistd valikoivina torjunta-ainei-
na oli kdytetty ldhinnd kalkkitypped, joka
toimi samanaikaisesti viljelykasvien lan-
noitteena, ja rikkihappoa. Torjunta-ainei-
den levittimisen hankaluuden, valmistei-
den kalleuden seki torjuntatulosten epivar-
muuden johdosta rikkakasvien kemiallinen
hdvittdminen oli 1950-luvulle tultaessa vie-
14 vihiistd peltokasveilla.

Uusien tuotteiden mainonnassa koros-
tettiin niiden vaarattomuutta ihmisille ja
ympiristolle, milld haluctiin lieventdd en-
simmiisen sukupolven torjunta-aineiden
synnyttdmid pelkoja akuuteista myrkytys-
riskeistd. Suurimmassa vaarassa olivat ol-
leet valmisteiden levitystyotd tehneet hen-
kilot. Esimerkiksi sekoitettaessa rikkakas-
vien torjunnassa kiytettyd rikkihappoa ve-

es@r

VAXTSKYDOSMEDEL
eft osvikligt medel i kampen mot

skadeinsekierna

GEIGY AB «» NORRKUPING

Ofarlig! fir
maaniskor
ol husajur

DDT:n mainonnassa painotettiin valmisteiden
vaarattomuutta ihmisille ja kotieldimille. Lah-
de: Lantmannen 30(1946)11.




dosta muuttua kiehuvaksi ja aiheuttaa tyon-
tekijille palovammoja ja silmiin joutuessaan
sokeutumisen. Torjunta-aineseosten valmis-
tuksessa ja kisittelyssd sattui lukuisia on-
nettomuuksia, minki johdosta viljelijoiden
varauksellinen suhtautuminen kemiallisia
menetelmid kohtaan oli jo tistd syystd ym-

Kiyttokokemuksien karttuessa paljastui
kuitenkin pian, etteivdt nimd uudet toisen
sukupolven torjunta-aineiksi nimetyt val-
misteet olleet tdysin turvallisia kuten oli
annettu ymmirtid 1940-luvun jilkipuo-
lella valmisteiden tullessa markkinoille.
DDT:n haitallisista ympiristo- ja terveys-
vaikutuksista oli saatavilla kiistatonta tut-
kimustietoa 1950-luvun vaihteesta lihti-
en, mutta maailmanlaajuiseen tietoisuuteen
niin DDT:n kuin muiden torjunta-aineiden
kidyctoon liiteyneet riskit levisivit kuloval-
kean tavoin amerikkalaisen biologi Rachel
Carsonin vuonna 1962 ilmestyneen Silent
Spring -kirjan vilitykselld. Teosta pdistiin
lukemaan suomennettuna vuonna 1963 ot-
sikolla Adnetin kevit. Se synnytti suuren
kohun my6s Pohjoismaissa, mutta tddlld
DDT:n sijaan keskustelun keskiton koho-
sivat elohopeapitoisten peittausaineiden ai-
tyminen ravintoketjussa. Elohopeakeskus-
telun seurauksena metyylielohopeaa sisilti-
neiden peittausaineiden myynti kiellettiin
Ruotsissa vuonna 1966 ja Suomessa vuot-
ta myohemmin. DDT:n kiytostd kasvinvil-
jelyssd luovuttiin joustavasti 1970-luvun
alussa, mutta metsidtuholaisten torjunnassa
sitd sai kdyttdd vuosikymmenen puoliviliin
saakka.

Suomalaisessa torjunta-ainekeskustelus-
sa rikkakasvien hdvittiminen kohosi selvis-
ti tuholaisten torjuntaa tirkeimmiksi ky-
symykseksi. Fenoksiherbisidit eivit ratkais-
seet monivuotisten rikkakasvien torjuntaa,

Rikkihappo- ja superfosfaattitehtaat Oy:n kas-
vinsuofeluoppaan  kansi  1960-luvun  alussa.
Léhde: Kasvinsuojelu maatilalla ja puutarhas-
sa (s.a.).

joista ongelmallisimpiin lukeutuivat juo-
lavehnd (tieteelliseltd nimeltddn Elymus re-
pens) ja hukkakaura (Avena fatua). Tissd ar-
tikkelissa syvennytdin tarkastelemaan juo-
lavehndn torjunnan kehittymistd Pohjois-
maissa ja erityisesti kemiallisessa torjunnas-
sa 1960-luvun lopulla otettua suurta mene-
telmillistd harppausta seki siihen liittynei-
ti terveydellisid ja ympiristoriskejd. Juo-
lavehnin kemiallisen torjunnan ympirille
1960-luvun lopulla ja seuraavan vuosikym-
menen alussa kehkeytynyt amitrolikysymys
elohopeakeskustelun varjoon. Mielenkiin-
toiseksi amitrolikeskustelun tekee suoma-
laisten ja ruotsalaisten viranomaisten tyys-
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tin erilainen kiyttiytyminen aineen tervey-
dellisten riskien paljastuttua. Artikkeli pe-
rustuu suomalaisten ja ruotsalaisten maata-
louden ammattilehtien vilittdimiidn torjun-
ta-ainetietoon, torjunta-aineoppaisiin seka
kasvinsuojelua kisitteleviidn kansalliseen ja
kansainviliseen tutkimukseen.

Juolavehni haasteena

Suomalaiset maataloustutkijat seurasivat
1950-luvulla  huolestuneina kemiallisen
rikkakasvien torjunnan hidasta yleistymis-
td meilld verrattuna muihin Pohjoismai-
hin. Viljelijoitd kannustettiin, patistettiin
ja suoranaisesti syyllistettiin kemiallisten
torjuntamenetelmien hitaasta omaksumi-
sesta kasvinviljelyssid. Maatalouden johtava
ammattilehti Kaytannon Maamies muistut-
ti vuonna 1959 viljelijoitd peltojen rikka-
ruohottumisesta viittamalld, ettd ennen so-
tia "meiddn ja Skandinavian maiden pel-
tojen rikkaruohoisuudessa ei ollut mitddn
olennaisia eroja, mutta nyt ovat erot sil-
miinpistavit” (KM 8, 1959:5,s. 198-199).
Suomalaisten peltojen viitettiin olevan lin-
tisen Euroopan rikkaruohoisimpia. Rikka-
kasvien torjunnan tehostaminen muuttui
Suomessa kansalliseksi kamppailuksi, joka
kulminoitui vuoden 1962 nimeimiseen
“valtakunnalliseksi rikkaruohosotavuodek-
si”. Viljelijoitd kehotettiin laatimaan tila-
kohtainen “sotasuunnitelma” hyotykasveja
uhkaavien rikkakasvien torjumiseksi. Heitd
innostettiin ammattilehdissd kemialliseen
torjuntaan myos iskevien metaforien avul-
la viittamalld, ettd Suomen oli mahdollista
korvata luovutetun Karjalan viljasato pel-
kistdin omaksumalla torjunta-aineet osaksi
modernia viljelyteknologiaa.

Kemiallisten menetelmien kiytt6 rikka-
kasvien torjunnassa yleistyi meilld 1960-lu-
vulla vauhdilla maatalouden koneistumis-

ta seuraten. Ruotsiin ndhden oltiin silti
noin vuosikymmen jiljessd. Fenoksiherbi-
sidit eivit tehonneet kaikkiin rikkakasvei-
hin, minki johdosta erityisesti juolavehnin
ja hukkakauran torjuntaan tarvittiin tehok-
kaita ja kustannuksiltaan edullisia menetel-
mid. Juolavehndd oli perinteisesti hdvitetty
kesannoimalla, mekaanisesti kitkemalld ja
haraamalla tai viljelyteknisesti kasvivuorot-
telun avulla. Kemiallisesti juolavehndi oli
yritetty hdvittdd kloraattimenetelmilld ke-
sannoilta ja sadonkorjuun jilkeen singiltd.
Torjunnan onnistumisen edellytys oli riictd-
vin aikainen ruiskutus, jotta torjunta-aine
ehti hajoamaan ja peltoa voitiin viljelld seu-
raavalla kasvukaudella. Monilla viljelijoilld
juolavehnin ja muiden hankalasti torjutta-
vien rikkojen kloraattikdsittely kuitenkin
viivistyi myohiiseen syksyyn, mistid oli seu-
rauksena, ettd peltoihin seuraavana kevdini
kylvetyt siemenet eivit lihteneetkddn itd-
miidn. Maan kasvukyvyn menetys pahim-
millaan jopa useammaksi vuodeksi johtui
suurimmaksi osaksi viljelijoiden tietimit-
tomyydestd. Torjunta-aineiden myyjille ja
kasvinsuojelun tutkijoille suunnatut kiuk-
kuiset viestit maatalouden ammattilehtien
keskustelupalstoilla osoittivat erinomaisesti
kuinka vihiisen tiedon varassa rikkakasvien
kemiallista torjuntaa tiloilla harjoitettiin.

Fenoksiherbisidien tultua markkinoil-
le viljelijdt olivat taas tyytyméttomid nii-
den tehoa korostaneeseen harhaanjohtavaan
mainontaan. Lisdksi kritisoitiin valmistei-
den kalleutta. Kritiikki oli aiheellista en-
simmdisten fenoksiherbisidejd esitelleiden
mainosten valossa, joissa valmisteiden lu-
vattiin tappavan sekd yksi- ettd monivuoti-
set rikkakasvit viljelykasvien seasta ja joh-
pauksista huolimatta fenoksiherbisidit ei-
vit tarjonneet ratkaisua juolavehnin sen pa-
remmin kuin hukkakaurankaan hivittimi-
seen.




Uusin niksein juolavehnin
kimppuun

Trikloorietikkahapon (TCA:n) havaitsemi-
nen soveltuvaksi juolavehnin hivittimiseen
1940-luvun alussa merkitsi suurta edistys-
askelta juolavehnin vastaisessa kemiallises-
sa taistelussa. Havainto tehtiin lihes saman-
aikaisesti Suomessa ja Yhdysvalloissa. Suo-
messa TCA:n kiyttokelpoisuuden havait-
si kemian Nobelilla vuonna 1945 palkit-
tu A.L Virtanen ja Yhdysvalloissa Du Pont
-yhtion kemistit. Kenttikokeiden jilkeen
Du Pont haki tuotteelle patenttia marras-
kuussa 1944 ja Virtanen elokuussa 1945.
Virtasen patentit tulivat voimaan Suomes-
sa ja Ruotsissa. TCA:n etuna kloraattime-
netelmidin nihden oli sen lyhyempi jalki-
vaikutusaika. TCA:lla oli kaksi padkiytco-
aikaa, joko varhain keviilld tai myohdis-
syksylld. Keviilld valmiste levitettiin maa-
han mahdollisimman aikaisin ja sekoitet-
tiin destdmilld. Levityksen oli tapahdutta-
va vihintddn kolme viikkoa ennen kylvojd
tai istutuksia, jotta valmiste ehti vaikuttaa
juolavehnin juurakoihin eikd aiheuttanut
vahinkoa viljelykasveille. My®ohiissyksyl-
14 valmiste levitettiin kynnetyille pelloille.
TCA:lla kisiteltyyn peltolohkoon saattoi jo
seuraavalla kasvukaudella kylvdd huoletta
viljelykasvin. TCA syrjaytti 1950-luvulla
kloraattimenetelmin juolavehnin tirkeim-
piand kemiallisena torjuntakeinona niin
Suomessa kuin Ruotsissa. TCA:n yleistymi-
sestd huolimatta mekaaniset ja viljelytekni-
set menetelmidt eivit menettineet merki-
tystddn juolavehnin torjunnassa. Juolaveh-
ndn vastaisessa kamppailussa oli edelleen
paljon tehostettavaa Suomessa.

Tutkijat olivat haaveilleet jo1940-lu-
vun lopulta lihtien valikoivista valmisteis-
ta juolavehnidn torjunnassa, joita voitaisiin
levittdd viljakasvien oraille fenoksiherbisi-
dien tapaan. Ratkaisua kysymykseen saatiin

odottaa aina 1960-luvun puoliviliin saak-
ka. Ratkaisun juolavehnin torjuntapulmaan
tarjonnut amitroli oli tullut kansainvilisil-
le markkinoille vuonna 1954 tuotenimel-
14 Weedazol, ja se oli hyviksytty Yhdysval-
loissa rikkakasvien torjuntaan vuonna 1956.
Amitrolia oli kdytetty Pohjoismaissakin pe-
rinteisten totaalihdvitteiden tapaan kesan-
topelloilla tai sadonkorjuun jilkeen singille
levitettynd. Valmisteen kidytto oli kuitenkin
si sen korkeamman hinnan johdosta.
Totaalihdvitteend kiyton lisiksi Ruot-
sissa oli tehty vuodesta 1956 lihtien ko-
keita amitrolilla juolavehnin havittdmisek-
si 2—3-lehtiasteella olevista kauran oraista.
Yhdysvalloissa valmistetta oli taas kokeil-
tu pelto-ohdakkeen valikoivaan torjuntaan
kaurasta. Kokeissa havaittiin pienen mii-
rdn amitrolia riittdvdn vioittamaan juola-
vehndd ja pelto-ohdaketta niin, ettd kaura
kahductti hankalasti torjuttavat rikkakasvit.
Koetulosten rohkaisemina amitrolin kdytto
juolavehnin valikoivaan torjuntaan kauran
oraista hyviksyttiin Ruotsissa ja Norjassa
vuonna 1966 ensimmiisind maina maail-
massa. Valmisteiden markkinointi kidynnis-
tyi toden teolla seuraavana vuonna. Suomes-
Amitrolin  hyviksyminen valikoivak-
si torjunta-aineeksi kauran oraissa merkit-
si kidinteentekevid muutosta kamppailus-
sa juolavehnii vastaan, minkd myds amit-
rolivalmisteiden myyjit toivat ndyttdvis-
ti esiin mainoksissaan. Ruotsissa Gullviks-
yhtion Emisol F -amitrolivalmisteen kuvat-
tiin kdynnistdvin uuden aikakauden juo-
lavehnin vastaisessa kamppailussa. Maata-
louskorkeakoulun tutkimustuloksiin vedo-
ten juolavehnin valikoivan torjunnan va-
kuutettiin johtavan vilittomddn sadonli-
siykseen, kun torjuntaa ei endd tarvinnut
lykdtd sadonkorjuun jilkeiseen syksyyn.
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Verrattuna perinteisiin  kemiallisiin me-
netelmiin amitrolikésittelyd mainostettiin
hinnaltaan edulliseksi. Sitd paransi edel-
leen ruiskutuksen tuoma hyoty sadonlisdyk-
send jo samalla kasvukaudella. Sadonlisiys
450 kg hehtaarilla. Verrattuna perinteisiin
mekaanisiin tai kemiallisiin torjuntamene-
telmiin nihden amitrolikdsittely mahdollis-
ti pellon yhtijaksoisen viljelykdyton. Amit-
rolin mainonnassa painotettiinkin voimak-
kaasti valmisteen kokonaistaloudellisuutta
sekd sitd, ettei valmiste sisdltinyt aiemmin
pelkoa herittinyttd DDT:td eikd elohopeaa.

Kasvinsuojeluaineiden valmistajien ja
myyjien innostuksesta huolimatta monet
tutkijat suhtautuivat kauran oraiden amit-
rolikdsittelyyn varauksellisesti. Heitd huo-
lestutti Yhdysvalloista kiirineet tutkimus-
tulokset amitrolijg@mistd. Amitrolia oli
kiytetty Oregonin osavaltion karpalovil-
jelmilld vuosina 1957, 1958 ja 1959 ohjei-
den vastaisesti kasvukauden aikana, mistd
Rachel Carsonin Silent Spring -kirjan nos-
tattaman torjunta-ainekohun johdosta Yh-
dysvalloissa asetettiin vuonna 1965 erityi-
nen komitea tutkimaan torjunta-ainejdamii
ja tekemiin esitys sallituista torjunta-aine-
mitea esitti vuonna 1968 valmistuneessa
mietinndssddn amitrolin valikoivan kdyton
kieltimistd kasvukaudella ihmisravinnok-
tyytymdttomien torjunta-ainevalmistajien
vetoomuksesta ongelmaa selvittdmiidn ase-
tettiin vield erityinen komitea, mutta se-
kin tuki maaliskuussa 1971 valmistunees-
sa mietinndssddn aiemmin tehtyd padtostd.
Komiteoiden painavin perustelu amitrolin
tiukoille kayttorajoituksille oli, ettd val-
misteen oli havaittu eldinkokeissa aiheut-
taneen kilpirauhasen laajentumaa ja altista-
neen syopéddn sairastumiseen.

Ruotsalainen maatalouden ammattilehti
Lantmannen julkaisi vuonna 1968 erityisen
juolavehnin torjuntaan keskittyneen eri-
koisnumeron, josta kivi ilmi, etteivit ruot-
salaiset kasvinsuojelun tutkijat varaukset-
ta vannoneet amitrolin nimeen. Viljelijoitd
kehotettiin suureen huolellisuuteen amit-
rolia kidyttdessddn. Esimerkiksi huonosti
puhdistettu kasvinsuojeluruisku amitroli-
ruiskutuksen jilkeen saattoi aiheuttaa va-
kavia vaurioita muille viljelykasveille. Kas-
vinsuojeluaineiden myyjit ja valmistajat
muuttuivat 1970-luvun alussa niin ikéddn
yllittivin piditeyviisiksi amitrolin  mai-
nonnassa. Erinomaisuudestaan huolimatta
amitrolin ympirilld leijui Ruotsissa epdvar-
muus. Jadmipelkojen vuoksi monet viljeli-
jat eivit olleet uskaltaneet syottdd kauran
olkiakaan eldimilleen.

Suomessa amitrolin valikoivaan kiyt-
toon suhtauduttiin ensivaiheessa ruotsa-
laisiakin ~ piddttyvidisemmin.
ten amitroliasiantuntijoiden Svenssonin ja
Gummessonin Amitrol i havre -tutkimuk-
sen Maatalous-lehdessi esitellyt nimimerk-
ki E.R. piti Ruotsin Myrkkylautakunnan
amitrolin valikoivan kdyton sallinutta pdi-
tostd arveluttavana. Hinen mukaansa amit-

Ruotsalais-

miriskien vuoksi sallia vasta lisitutkimus-
ten jilkeen.

Suomalaisten ammattilehtien samoin
kuin viljelijoiden varauksellisuus amitrolia
kohtaan viistyi samanaikaisesti, kun val-
misteen kiyttd juolavehnin valikoivaan tor-
juntaan sallittiin vuonna 1969. Voimakkaan
mainonnan ja valistustoiminnan siivittdmai-
nd amitrolivalmisteiden myynti moninker-
taistui hetkessd. Amitrolia meni kaupak-
si tehoaineeksi muunnettuna vuonna 1968
vajaat 8000 kiloa, vuonna 1969 25 000 ki-
loa, mistd myynti ponnahti 87 000 kiloon
vuonna 1971. Juolavehnin perinteisten tor-
juntakeinojen huonoihin tuloksiin tuskas-
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Amitrolin mainonnassa kovostui valmisteen te-
hokkuus, edullisuus ja vaarattomuus. Léahde:

juolavehniilta

-

jalat alta!
BAYER AMITROLI

Ruiskuta BAYER AMITROLIa
kaurapeltoon viimeistddn, kun
kaura on 2 1/2—3-lehtiasteella.-
Kayta BAYER AMITROLIa 1,4—
1,6 kg/ha — tamé riittda, ei
enempid. Kaytd vettd 400 l/ha.
Ruiskuta illalla tai aamulla tai
pilviselld s&alla. Ruiskuta vain
hyvakuntoista orasta. BAYER
AMITROLI tehoaa kaikilla maa-
lajeilla. Ainekustannus n. 24,—/
ha.

PUHDAS BAYER AMITROLI ON
ERITYISEN EDULLINEN JUO-
LAVEHNAN TORJUNTAKEINO
— KAYTA TATA MAHDOLLI-
SUUTTA HYVAKSESI!
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Kaytannin Maamies 19(1970)4.

tunut Kaytannin Maamiehen pakinoitsija
Pelto-Eemeli toivotti uuden, edulliseksi ja
kohtuullisen tehokkaaksi mainostetun val-
misteen tervetulleeksi ja kehotti viljelijoi-
td kokeilemaan siti. Omiin kokemuksiin-
sa viitaten hdn suorastaan ylisti Amitrol
50:n erinomaisuutta juolavehnin torjun-
nassa.

”Aikoinaan yritin kesannoimalla ja kyntoad
seki destystd kiyttien saada juolavehnii
pois. Joka perjantai pantiin maa mustaksi
monien viikkojen ajan, mutta useimmas-
sa tapauksessa siind viljeliji jdi toiseksi.
Kemiallisia torjunta-aineita on jo joitakin
vuosia ollut, mutta niiden hinta on ollut
kalliinlainen, vaikka lopputulos olisi ollut
hyvikin. Nyt on markkinoilla toista vuot-
ta torjunta-aine, joka on kiytossd halpa ja
teholtaan sanotaan sitd hyvin tyydyttivik-
si. Se on nimeltdin Amitrol 50.” (KM 19,
1970:5,5.58)

Viljelijoille vakuutettiin, ettd menestyksel-
linen amitroli-kisittely edellytti ainoastaan
ran orasta ja kidyttoohjeiden tarkkaa nou-
dattamista. Amitrolin kellastuttamat kau-
ran oraat olivat yleinen niky liikuttaessa
1970-luvun suomalaisella maaseudulla al-
kukesisti. Moni ensi kertaa kellastuneen
kauran oraan nihnyt pelkisi viljelykasvin-
kin tuhoutuvan juolavehnin mukana, mut-
ta juolavehnin tappaneen riutumisvaiheen
jalkeen kaurakasvustot ehtivit vield hyviin
kasvuun.

Vihittelyi ja viivyttelyd
Suomessa

Toksikologiset tutkimukset Yhdysvallois-
sa olivat osoittaneet jo 1950-luvulla amit-
rolin heikentdvin kilpirauhasen toimintaa ja
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aiheuttavan kroonisia maksavaurioita koe-
eldimissd sekd lisddvin riskid sairastua syo-
pddn. Pohjoismaiset tutkijat olivat hyvin
tietoisia amerikkalaisista ja muista kansain-
vilisistd amitrolin terveydellisid riskejd k-
sittelleistd tutkimustuloksista. Ruotsin rau-
tateilld tehdyn tutkimuksen mukaan pit-
kdaikainen altistuminen amitrolille saattoi
lisdtd ruiskutustyohon osallistuvien henki-
l1iden keuhkosyopiariskid. Amitrolin sy6-
périskiin kiinnitti vuonna 1974 huomiota
my6s Kansainvilinen Sydpatutkimuslaitos
(The International Agency for Research on
Cancer, IARC). Sen arvion mukaan amit-
roli saattoi olla karsinogeeninen ihmisille.
Amitrolin terveydellisid vaikutuksia kisi-
teltiin niin ikddn Maailman elintarvikejir-
jeston (FAO) ja Maailman terveysjirjeston
(WHO) vuosina 1974 ja 1977 jirjestdmissd
sa. Kansainvilinen tutkimus osoitti kiistat-
tomasti, ettd erityisesti amitrolin kiyttoon
valikoivana rikkakasvihdvitteend liittyi ter-
veydellisid ongelmia.

Amitrolin karsinogeenisuuden vahvistu-
minen eldinkokeissa johti valmisteen kiy-
ton pikaiseen kieltimiseen niin Ruotsissa

tui voimaan vilictomasti kieltden myynnin
lisiksi jo hankittujen amitrolivalmisteiden
kidyton. Ruotsin Myrkkylautakunta julkai-
si ilmoituksia maatalouden ammattileh-
dissd amitrolia sisdltdvien torjunta-ainei-
den myynti- ja kidyttokiellosta sekd luette-
lon kielletyistd amitrolia sisdltdvistd kaup-
pavalmisteista. Totaalikieltoa perusteltiin
silld, ettd amitrolia kisittelevit henkilot al-
tistuivat syoville. Norjassa sallittiin han-
kittujen amitrolivalmisteiden kdytto vield
kasvukaudella 1972. Ruotsin ja Norjan to-
taalikiellon sijaan monet maat, kuten Yh-
dysvallat, olivat kieltineet amitrolin kdyton

valikoivana torjunta-aineena viljelykasveil-
la, mutta sallivat sen kdyton esimerkiksi ke-
santopelloilla.

Ruotsin ja Norjan amitrolin kieltopdi-
Suomessa reagoitu naapurimaissa tehtyihin
ratkaisuihin eikd maailmalta kantautunei-
siin tutkimustuloksiin millddn tavoin. Suo-
messa amitrolin karsinogeenisuuteen suh-
tauduttiin vihitellen lipi koko 1970-lu-
vun, miti kuvastaa Maatalouden tutkimus-
keskuksen tutkijoiden Katri Tiittasen ja
Jorma Rautapiin haastattelu vuonna 1979
Suomen Luonto -lehdessd. Heiddin mukaan-
mii, "silld kaura ei kestd liian suuria amit-
rolimdirid eikd lilan myohdistd ruiskutus-
ajankohtaa”. Kirjoittajat toki myonsivit,
ettd suuria miirid koe-eldimille sydtettynd
amitroli oli aiheuttanut struumaa ja alista-
nut kasvainten synnylle.

Totalforbud
for amitrol

BekEmpningimede]l som innehdller amitral fir inte lingre siljas
eller anviindas | 1

Bakgnenden till beslutet &r (3jande: Man kan inte uteshata ait per-
somer som handskas med amitrol utsits (B sk st 04 cancer,
GialenEmnden har dirfér genom beslut 1€ april 1972 med omedel-
bbar verikan beriallst registreringen foe alla medel som [anchdller
amitrol. Dossa model §r

Bertex B Amierod Bayer 100 Wesdex Kar
BT Amitrol Ustinex PA LantmEnness
Amicna] NA 100 Palkeo Demon amigrol T
Casco amibral 50 Mota gris Amitrol Bayer 50
Weaden Grasalsl Embsod 100 Ulsiinex special
Weaden Total Emisol 50
Emisol F Weadex Hyv

Totalftrbudet giller slltsh de upprikeads produkicrna.

GIFTHAMHNDEN

Amitroli vedettiin Ruotsissa dkillisesti markki-
noilta juuri viljelykauden kynnykselld. Léihde:
Lantmannen 83(1972)9.
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Vuoden 1977 Torjunta-aineiden kaupan
oppaassa korostettiin, ettd 1950-luvun lo-
pulla oli amitrolin havaittu aiheuttaneen
hiirilld ja rotilla kilpirauhasen liikatoimin-
taa, mutta ihmisilld ei vastaavaa ollut todet-
tu. Oppaassa kuitenkin myonnettiin, ettd
normaali kevitruiskutus traktorilla saat-
toi “lyhytaikaisesti antaa elimist66n jonkin
verran amitrolia”. Tiittasen ja Rautapidin
tavoin Torjunta-aineiden kaupan opas vakuut-
mid kauraan, koska kaura ei kestinyt vike-
vid ruiskuteseoksia eiki myohdistd kisicte-
lyd. Puolustettaessa amitrolin soveltuvuut-
ta juolavehnin torjuntaan kaurasta tukeu-
duttiin mielellddn amitrolille myo6nteisiin
tutkimustuloksiin, mutta vaiettiin tyystin
Ruotsissa keviilld 1972 voimaan astuneesta
amitrolin kdyton totaalikiellosta.

Amitrolin terveydellisten riskien vihit-
telyd ja salailua jatkettiin Suomessa aina
valmisteen myynnin kieltdimiseen vuonna
1980. Tuolloinkaan ei nikyvisti tiedotettu
amitrolin terveydellisistd vaaroista. Jos vil-
jelijit olisivat tienneet amitrolin kdytt6on
liittyneen syopiriskin, niin tuskin he olisi-

toihinsa. Tuolloin amitrolia myytiin teho-
aineeksi muutettuna lihes 128 000 kiloa,
kun keskimiiriinen myynti vuosina 1969—
1979 oli ollut vajaat 57 000 kiloa.
Odotettavissa olevaa muutosta ennakoi-
den torjunta-ainekauppiaat suhtautuivat
amitrolin markkinointiin pidittyviisesti jo
vuodesta 1978 lidhtien. Kemira julkaisi ke-
viilld 1978 viimeisen Amitrol 50 mainok-
sensa Kaytannin Maamiehessa, minki jilkeen
mainonta kohdistettiin perinteiseen Juola-
vehnintuho-hivitteeseen, jonka tehoainee-
na oli TCA. Uusi innovaatio juolavehnin
torjunnassa oli Farmos Oy:n vuonna 1976
esittelemd amerikkalaisen Monsanto-yhtion
Roundup-glyfosaattivalmiste, jonka mai-

nonnassa korostettiin ndyttdvisti sen tuf-
vallisuutta sekd kiyttijille ectd ympiristol-
le, vaikkei amitrolin riskeistéd ollut virinnyt
meilld edes kunnollista keskustelua.
Puutteellisesta tiedotuksesta johtuen
monet viljelijit kokivat amitrolin markki-
noilta vetimisen ensisijaisesti kustannus-
kysymyksend, mikd kdvi hyvin ilmi Pelto-
Eemelin Kaytannon Maamiehessd amitrolin

nasta:

"Kun halusit pitdd juolavehnin kurissa ja
halvasti, oli Amitrol. Sen kiytto kasvavan
kauran kanssa oli yksinkertainen ja ni-
menomaan erittdin halpa keino. Ei se ollut
sataprosenttisen varma, mutta ovatko sitd
muutkaan aineet. Nyt Amitrol on kiellet-
ty tiettyjen epdilyjen vuoksi. Varaudu siis
kalliim-
paan juolavehnin torjuntaan.” (KM 29,
1980: 9, s. 1206)

tulevaisuudessa huomattavasti

Viljelijit hankkivat amitrolia varastoihin-
sa seuraavien vuosien kiyttotarpeita varten
juuri sen edullisuuden vuoksi verrattuna
uusiin markkinoille tulleisiin glyfosaatti-
valmisteisiin. Amitrolin kieltiminen vali-
koivana torjunta-aineena merkitsi viljanvil-
jelyssd paluuta juolavehndn hivittdmiseen
pelloilta perinteiseen tapaan sadonkorjuun
jilkeen tai kesannoimalla. Juolavehnin vali-
koiva torjunta ei loppunut amitrolin mark-
kinoilta vetdmiseen, mutta korkeampien
torjuntakustannusten vuoksi uusien val-
misteiden kidytto rajoittui viljakasvien si-
jaan tuottoisampien erikoiskasvien — kuten
perunan, sokerijuurikkaan, herneen, rypsin,
rapsin ja erilaisten juuresten — pitdmiseen
puhtaana tistd haitallisesta rikkakasvista.
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Juolavebniin havittamiseen kaytettyjen torjunta-aineiden nryynti Suomessa vuosina 1953—1987 teho-

ainekiloina. Lahde: Markkula et al. 1990.

Vilinpitamattomyyttd vai
tietoista vaikenemista?

Tehotuotantoon siirtyminen tapahtui suo-
malaisessa maataloudessa runsaan vuosi-
kymmenen Ruotsia jiljessi. Kemiallisten
menetelmien kampanjointi oli Ruotsissa
voimakkaimmillaan 1950-luvulla, mutta
meilld padstiin toden teolla vauhtiin vasta
seuraavalla vuosikymmenelld. Kemiallisen
kasvinsuojelun puolestapuhujien nikokul-
masta tilanne muuttui tuolloin haasteelli-
seksi, kun toisen sukupolven torjunta-ai-
neet eivit olleetkaan niin turvallisia kuin
oli annettu ymmartdd. Toisin kuin Ruot-
sissa Suomessa torjunta-aineiden kaytt66n
liittyneitd terveys- ja ympdristoriskejd vi-
hiteltiin tai niistd suorastaan vaiettiin maa-
talouden ammattilehdissa.

Viljelijoille markkinoitua tehotuotan-
non mallia ei sopinut sekoittaa riskeis-
td puhumisella. Tilanne muuttui erityisen

pulmalliseksi vuonna 1962, joka oli julis-
tettu kansalliseksi rikkaruohosotavuodek-
si tavoitteena kemiallisen rikkakasvien tor-
junnan edistiminen maassamme. Samaan
aikaan Rachel Carson julkaisi kemiallisen
kasvinsuojelun haitallisia terveys- ja ympi-
ristovaikutuksia kisitelleen ja maailman-
laajuisen kohun herittineen kirjansa Silent
Spring. Miten edistdd kemiallisen kasvin-
suojelun asiaa, kun Carson karmaisevin esi-
merkein paljasti torjunta-aineiden kiytton
liittyneitd riskejd.

Tehotuotannon missioon sitoutuneiden
kasvinviljelyn tutkijoiden ja alan ammat-
tilehtien ratkaisu asiaan oli systemaattinen
vaikeneminen maailmalta kiirineistd ne-
gatiivisista torjunta-aineuutisista. Ridikein
esimerkki oli suomalaisten maatalouden
ammattilehtien tdydellinen vaikeneminen
Carsonin kirjasta ja sen synnyttimisti kiih-
kedstd torjunta-ainekeskustelusta muus-
sa lehdistossd ja muissa tiedotusvilineissi,
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Sumuruiskun koekdyttoi Lappeenrannassa vionna 1952. Kuva: Lanri Peltonen.

mikid luonnollisesti heritti himmennysti
viljelijoissd. Maatalouden ammattilehdet
olivat uudessa tilanteessa hampaattomia ja
tekeytyivdt tietimittomiksi tiedotusvili-
neiden ja “kasvinsuojelupiirien” ulkopuo-
lelta tulleen kritiikin edessd. Niiden asen-
netta kuvastaa hyvin Kaytannin Maamiehen
pakinoitsija Pelto-Eemelin pakina vuodel-
ta 1965. Hin episuorasti myonsi Carsonin
kirjan ilmestymisen, muctta kielsi lukeneen-
sa "sitd amerikkalaista kirjaa, jossa kerro-
taan maailman loppuvan silloin, kun ihmi-
nen on kiyttinyt riittivisti peittausaineita
ja muita hyodyllisid myrkkyjd auttaakseen
viljelykasvien menestymistd ja nostaakseen
satoja tai parantaakseen niiden laatua” (KM
14, 1965:5).

Amitrolin pohjoismaisesta kieltopdatok-
sesti vaikeneminen vuonna 1972 osoittaa,
ettei suomalaisten kasvinviljelyn asiantun-

tijoiden ja ammattilehtien asenteissa ollut
tapahtunut muutosta sitten Carsonin kirjan
ilmestymisen. Kiytetyt ldhteet eivit tar-
joa jirkiperdistd selitystd amitrolin riskeistd
vaikenemiselle, kun torjunta-ainekaupan-
kin piirissd tuotteen markkinointiin suh-
tauduttiin pidéttyviisesti vuodesta 1978
lahtien.

Amitroliesimerkki toisaalta paljasti hy-
vin, kuinka tirkedd oli erottaa torjunta-ai-
neiden terveys- ja ympiristoriskien valvon-
ta kasvinviljelyn tutkimuksesta riippumat-
tomalle elimelle. Suomessa torjunta-ainei-
den valmistusta, myyntid ja kdyttod kont-
rolloi tarkasteluperiodin aikana vuonna
1952 sdddetty kasvinsuojeluainelaki ja sen
vuonna 1969 korvannut torjunta-ainelaki.
Lain toimeenpanosta vastasi Kasvinsuoje-
lulaitos, joka toimi Maatalouskoelaitoksen
kasvitauti- ja tuhoeldinlaitoksen yhteydes-
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si. Rajallisten resurssien vuoksi Kasvinsuo-
jelulaitos oli riippuvainen torjunta-ainei-
den valmistajien sille toimittamasta tutki-
mustiedosta ja kansainvilisistd torjunta-ai-
neiden terveydellisid ja ympiristovaikutuk-
sia kisittelevistd tutkimuksista. Torjunta-
ainelainsdidintd ndytedytyikin alisteisena
maatalouden tuottavuuden parantamiseen
tdhdidnneille toimille, mikd heijastui selvis-
ti amitrolikysymyksen kisittelyyn. Tilanne
korjautui vasta vuonna 1984, jolloin uusien
torjunta-aineiden hyviksyminen siirrectiin
Kasvinsuojelulaitokselta useasta viranomai-
sesta koostuvalle Torjunta-ainelautakun-
nalle.

Amitroliesimerkkid voi kokonaisuute-
na luonnehtia epdonnistuneeksi uuden me-
netelmin lanseeraukseksi. Suomessa vuon-
na 1969 sallittu valmisteen valikoiva kiyt-

LAHTEET

t6 olisi jadnyt perin lyhyeksi, jos tuote oli-
si vedetty markkinoilta Ruotsin ja Norjan
tapaan jo vuonna 1972. Ruotsissa ja Nor-
jassa terveydelliset riskit ohittivat taloudel-
liset intressit, kun taas Suomessa kiyttdy-
dyttiin tdysin pidinvastaisella tavalla. Siksi
onkin aiheellista kysyd, oliko suomalaisilla
viranomaisilla jotain parempaa tietoa amit-
rolista, jonka nojalla valmisteen kiyttod
juolavehnin valikoivana hivitteend voitiin
jatkaa vuosia Ruotsia ja Norjaa huomatta-
vasti kauemmin. Lisiksi herdd kysymys, oli-
ko amitrolin kidyton sallimisessa otettu tie-
toinen riski elintirked suomalaisen maata-
louden kehitykselle? Amitroli ei poistanut
peltojemme juolavehniongelmaa ja taistelu
titd sitkedd rikkakasvia vastaan jatkuu edel-
leen, mutta nyt riskittémammin menetel-
min.
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Sampsa Heinonen

Huolimattomista huuhteluvesista
kansainvaliseksi kesto-ongelmaksi

Maatalouden
ravinnekuormituksen historiaa

Kesilld 1925 viisi lehmiid kuoli Hollolan
Jalkarannan kyldssi juotuaan Vesijirven
vetti. Kuolemien syy jii episelviksi. Kesi-
kuun lopulla 1928 Vesijirven vedessi alkoi
esiintyd poikkeuksellisen runsasta “kukki-
mista”. Tilanne paheni heinikuun alussa ja
veden pinnalle muodostui vihred, paikoin
yhtenidinen peite ja samanaikaisesti syvem-
harmaanvihreiksi. Noin 40 nautaa sairastui
ja useimmat niistd kuolivat. Tutkimusten
jalkeen kuolemien aiheuttajaksi voitiin en-
simmiistd kertaa osoittaa myrkylliset sini-
levibakteerit.

Tdmd varhainen tarina sinilevien vaaral-
tulevaisuuden varalle, silldi 1920-luvulla
syind kukkimiseen olivat Lahden kaupun-
gin likavedet, teollisuuslaitokset ja vilkas
laivaliikenne, eivit maatalouden padstot.

Nykyiidn sinilevikukinnat Suomen ran-
nikon tuntumassa Saaristomerelld ovat jo-
kavuotinen uutisaihe, mutta vaarallisuudes-
taan huolimatta levien ei voi sanoa uhkaa-
van ihmisten tai eldinten terveyttd. Levit
ovat seurausta ravinnepddstoistid ja niiden
seuraus, rehevdityminen, on suurin uhka
Itdmeren terveydelle.

Rehevoitymiselld tarkoitetaan liiallisen
ravinnekuormituksen aiheuttamaa pintave-
sien ekologisen tilan ja vedenlaadun muut-
tumista. Rehevbityminen ilmenee muun
muassa ravinnepitoisuuksien, etenkin ty-

pen ja fosforin nousuna, kasviplanktonin
sena, haitallisina levien massaesiintymind ja
veden happipitoisuuden vihenemiseni seki
nididen seurannaisilmitind. Sisdvesien rehe-
voitymisessd fosforikuormituksella on rat-
kaiseva merkitys, kun taas typpihuuhtou-
mat rehevdittdvit merialueita.

Laajalta ympiristdasiantuntijoiden jou-
kolta kysyttiin 2000-luvun alussa viiden
ympiristovaikutuksen:  ilmastonmuutok-
sen, alailmakehin otsonin muodostumi-

Karjanomivtajain larkoin varolis
myrkkpkeisoa, efvitkd

Nivebuin Dutinelius, up Eulavas
kemalin ibcen dyemanifiin. naey
[frwrttionia Lahden Libiebiieh lol |

fub pryrhytybsens, ks alh
Lot " srimss Aapest

Veesijarven wvesi todettu myrkylliseksi. Myrkyl-
linen syanobakteeri eli sinilevi yllitti pdcimi-
nisteri Sunilan ja useat karjanomistajatr Labh-
den seudulla kesilla 1928. Karjakuolemien ai-
heuttajaksi arveltiin aluksi nyrkkykeiso kas-
via, mutta nyihemmin voitiin ensimmdisen ker-
ran osoittaa se myrkyllisten sinilevibakteerien
atheuttamiksi. Lihde: Eteld-Suomen Sanomat
23.8.1928.
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sen, happamoitumisen, vesien rehevoity-
misen ja energiankulutuksen osuuksia Suo-
men kaikista ympiristovaikutuksista. Tu-
loksena oli, ettid ilmastonmuutoksen osuus
oli 30 %, mutta heti seuraavana oli rehevoi-
tyminen 26 %:n osuudella.

Maatalouden osuus ravinnepddstoistd
onkin kasvanut yli puoleen kun asutuksen
ja teollisuuden kuormitus eli niin sanottu
pistekuormitus on vuosikymmenten mai-
ritietoisen tydn ansiosta saatu merkittdvis-
ti pienenemdin. Maatalouden ravinnepais-
ti 1980- ja 1990-luvuilla. Pddstot ovat pe-
rdisin etupaidssd karjanlannasta ja keinolan-
noitteista.

Itdimeren koko ravinnekuormitukses-
ta Suomen maatalouden osuus on noin nel-
ja prosenttia, mikd tekee padstoistd poliitti-
sesti merkittdvin asian. Suomi on kansain-
vilisessd Itimeren suojelusopimuksessa si-
toutunut vihentdméidn ravinnepddstojd niin
paljon, ettd maatalouden kuormituksen on
vihennyttdvd huomattavasti nykyisestd. Te-
hokkaita keinoja kuitenkin puuttuu ja nii-
td pohdittaessa olisi hyvd ymmartdd miten
ongelma oikein syntyi. Ja jos rehellisid ha-
lutaan olla, kuormituskehityksen ymmiirti-
sua eli ympiristod pilaamatonta maatalout-
ta. Meilld oli kerran sellainen ja se ruokki
kaikki suomalaiset.

Ravinteiden huuhtoutuminen
vesistoihin ithmistoiminnan
seurauksena

Pysyvid asutus tarvitsee pysyvdd ruuantuo-
tantoa, jossa luonnon omia ravinnevirto-
ja keskitetddn ja kasvatetaan. Tdhidn liittyy
vdistdmadttd ravinteiden osittainen padtymi-
nen kaikkien kannalta ei-toivotulle alueelle
eli vastaanottaviin vesistoihin.

Pienen vesiston pilaamiseen ei tarvi-
ta modernia yhteiskuntaa. Turun tuomio-
kirkon lounaispuolella sijainnut Mitdjir-
vi saastui ihmistoiminnan seurauksena jo
1200-luvulla. Kaupunkien rehevoittivid
padstojd pidettiin ongelmallisina jo sata
vuotta sitten: ’rabarberikiisselii”, totesi
Helsingin kaupungin terveydellisten tut-
kimusten laboratorion vt. johtaja Gustaf
Konstantin Bergman Helsingin T66l6nlah-
den sinilevikukinnoista vuonna 1908.

Ajoittain my0ds maatalous aiheutti mer-
kittdvid ravinnepddstdjd jo ennen teolli-
sia keinolannoitteita ja “tehotuotantoa”.
1800-luvun lopussa ja 1900-luvun alussa
luonnonniittyjen muuttaminen viljelykiyt-
toon aiheutti viliaikaisesti typpipddstot,
jotka saattoivat olla jopa suuremmat kuin
nykydin. Itdmerta tuon ajan maatalous ei
kuitenkaan pysyvisti saastuttanut.

Nykyaikaisten pididstdongelmien lih-
teille péddstddn seuraamalla luonnonsuoje-
lun kehitystd. Luonnonsuojelun kisikirjas-
sa (1954) Niilo Soyrinki kirjoitti, ettd Lam-
min pitdjan Ormajdrvi saastui jo 1950-lu-
vun alkupuolella. Matalaan ja pieneen jir-
veen laskettiin 1920-luvulta 1970-luvulle
Lammin kirkonkyldn asutuksen ja meijerin
sikalan jitevedet. Vastaavanlaisia tapauksia
Suomessa lienee ollut kymmenid, mutta tél-
laiset huonoista lantaloista ja huolimatto-
masti kisitellyistd huuhteluvesistd periisin
olevat pédstot eivit vield olleet laajempana
uhkana vesistoille. Uuden vesilain tullessa
sadan sian “suursikalat” olivat ennakkoil-
moitusvelvollisia ja maatalousviranomaiset
saattoivat siten asettaa ehtoja niiden raken-
tamiselle.
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Erikoistuminen,
voimaperdistyminen ja
alueellinen erilaistuminen

Maatalouden ravinnepdistdjd ei voi tarkas-
tella pelkistddn uuden tuotantoteknologian
tuomana ongelmana vaan tirkeimmit syyt
ovat maataloustuotannon rakenteen muu-
toksissa, jonka kolme avainkisitettd ovat
maataloustuotannon erikoistuminen, voima-
perdistyminen ja alueellinen erilaistuminen.

Ennen teollisten typpilannoitteiden laa-
jamittaista kiyttod nautakarjanpito oli vilt-
tdmdton osa maatilan ravinnetaloutta eli
maasta kasveihin, kasveista eldimiin ja eldi-
mistd maahan kulkevaa kiertoa. Apilanur-
mi ja siihen liittyvd viljelykierto mahdol-
listivatc silloisiin kasvilajikkeisiin ja tek-
niikkaan nihden korkean tuotantotason.
Tillaisen tuotantojirjestelmidn puitteissa
Suomi saavutti elintarvikeomavaraisuuden
1950-luvulla ja siis kdytinnossd ilman teol-
lisia lannoitteita.

Sitten tilanne alkoi muuttua: elintarvik-
keita piti tuottaa enemmin ja kustannuste-
hokkaammin. Thmistyovoimaan ja hevos-
vetoisiin menetelmiin perustuvia tuotanto-
menetelmii alettiin kustannussyistd korva-
ta traktoreilla, torjunta-aineilla ja keinolan-
noitteilla. Keinolannoitteiden kdyttod tuet-
tiin taloudellisesti, mutta aluksi niitd kiy-
tettiin ainoastaan lisdlannoitteena, "apulan-
tana” karjanlannan rinnalla. 1950-luvulla
tuli ensi kertaa mahdolliseksi lopettaa kar-
janpito ja korvata kaikki karjanlanta kei-
nolannoitteilla. Vihitellen maatalouden ra-
kenne hajosi kahdeksi pddtuotantosuunnak-
si. Kasvinviljelytilat erikoistuvat tyypilli-
sesti viljanviljelyyn eikd niilld pidetty nur-
mia. Ne olivat tdysin riippuvaisia keinolan-
noitteista. Nykyiin kaksi tilaa kolmesta ti-
lasta on karjattomia.

Vuonna 2011 Suomessa oli noin 22 000

kotieldintilaa, jotka sijaitsivat padasiassa

Lounais- ja Lidnsi- Suomessa. Kotieldinti-
loista noin 12 000 oli pddtuotantosuunnal-
taan lypsykarjatiloja, 4 000 muita nauta-
karjatiloja, 2 000 sikatiloja ja 700 siipikar-
jatiloja. Esimerkiksi lypsykarjatilojen mai-
rd on vahentynyt noin seitsemdn prosentin
vuosivauhdilla jo 35 vuoden ajan. Lypsyleh-
mien miird on vihentynyt 1960-luvun rei-
lusta miljoonasta lehmistd nykyiseen vajaa-
seen 300 000 lehmiidn. Samaan aikaan mo-
nien kotieldintuotteiden tuotanto on mo-
ninkertaiscunut. Tuotanto on keskittynyt
yhd harvemmille tiloille ja suurempiin yk-
sik6ihin. Tami keskittymiskehitys on edel-
leen kidynnissi ja jopa kiihtyvilld tahdilla.
Samalla kun karjatilojen yksikkokoot
kasvoivat voimakkaasti, osa tiloista erikois-
tui tiettyyn tuotantosuuntaan kuten sianli-
han tuotantoon tai siipikarjaan. Tuotanto-
suunnat eriytyivat myos alueellisesti, jolloin
syntyi leipd- ja rehuviljaa tuottava vilja-
Suomi ja nurmien ja rehuviljan maito-Suo-
mi. Vilja-Suomi on keskittynyt jalostuste-
ollisuuden ldheisyyteen Varsinais-Suomessa
ja Eteld-Pohjanmaalla. My&s sianliha-, broi-
leri- ja kananmunan tuotanto on keskitty-
nyt sinne. Nautakarja on tasaisemmin ja-
kautunut eri puolille maata eteldisintd Suo-
mea lukuun ottamatta. Tuotanto keskittyy
myds vilja-Suomen sisilld: esimerkiksi voi-
maperdisimmissd kotieldinkunnassa, Veh-
maalla Varsinais-Suomessa, oli keskimii-
rin 1,3 eldinyksikkod viljeltyd peltohehtaa-
ria kohti vuonna 1995. Eldinyksikdita oli jo
2,3 hehtaaria kohti vuonna 2006. Ravinne-
talouden ndkokulmasta yksi eldinyksikko
vastaa yhden lypsylehmidn tuottaman lan-

taa tilan ulkopuolelta. Kotimainen vilja ja
muu rehu ei kokonaan riitd nykyisen eldin-
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Aurajoen rannat ovat suomalaisen kulttuurin, henkisen ja taloudellisen viljelyn vertauskuva. Aura-
Joen rantamilta loytyvit myds tirkeimmdt ravinteiden huubtoutumiseen vaikuttavar tekijat: luonnos-
taan hedelmdillinen maaperd, rinnepellot, maatalouden erikoistuminen, alucellinen keskittyminen ja
tuotantoteknologian muutokser ja tuotannon voimaperdistyminen — koko maatalouden padistohistorian
tarina. Knva: Elsa Hietala.

valkuaisrehusta tuodaan ulkomailta soija-
rouheena ja rypsipuristeena yli 80 prosent-
tia, mistd asiasta ei pidetd metelid kun halu-
taan korostaa ruoan kotimaisuutta. Rehujen
ravinteista pddtyy ulosteisiin ja virtsaan iso
osa. Ravinnekierron nikokulmasta tilan ul-
kopuolinen rehu on merkittivd ravinteiden
ldhde peltojen lannoituksessa.
Yksikkokokojen kasvaessa suurten lan-
tamddrien kisittely ja levitys tilalla ja sen
lahiympiristossd tuottaa ongelmia. Koti-
eldintilojen koon kasvaessa myds lannan
levitysalan tarve kasvaa. Suuret yksikot ja
tdd lannan kdyttod esimerkiksi viljelijoiden
omistamissa biokaasulaitoksissa tai lannan
fraktiointikdsittelyd eli suurissa yksikois-
si lantaa voidaan kisitelld uusilla tavoil-

la. Uudet menetelmit vaativat kuitenkin
suuria investointeja ja niiden kdyttéonotto
vie aikaa. Vaikka suurimmat kotieldintilat
kaycedisivit tehokasta ympiristonsuojelu-
tekniikkaa, niiden keskittyminen samalle
alueelle lisdd alueiden kokonaiskuormitus-
ta sekd padstoind ilmaan ettd kuormitukse-

na vesiin.

Tuotantoteknologian muutokset
kuormituksen aiheuttajana
Lietelantajirjestelmi — lahja ja kirous
Lietelanta- eli rakolattiajirjestelmi tuli Suo-

meen 1960-luvun alkupuolella. Sen etuja
kuivalantaan verrattuna olivat karjanhoito-
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tyomddrdn viheneminen, hygienian lisddn-
tyminen ja koko karjatalouden kannattavuu-
den paraneminen, silld lietelantalat edellyt-
tivit suurempia tuotantoyksikoitd. Menetel-
mdd pidettiin parempana myos ravinteiden
talteenoton kannalta, silld lantaan sekoitettu
vesi vihensi ammoniakin haihtumista.
Riittdmdttomien  varastointisdilividen
puuttuessa lietettd joudurttiin kuitenkin le-
vittdimadn myos talvella ja suoraan lumen
péille. Ilman nopeaa multausta tai sijoitus-
ta maan sisddn liete aiheutti hajuhaittoja ja
oli selvd vesistéjen kuormitusriski. Erityi-
sesti tdmd tuli esille Aurajoen valuma-alu-
eella, jossa maasto on poikkeuksellisen kal-
tevaa: alueen noin 32 000 peltohehtaarista
noin 15 %:lla kaltevuus ylittdd kolme pro-
senttia. Tdtd taustaa vasten onkin ymmir-
maatalouden aiheuttamasta vesistokuormi-
tuksesta sai alkunsa 1970-luvun alussa.
Turun kaupunginhallitus vaati vesihal-
lintoa tiukentamaan vaatimuksia Aurajoen
suojelulle jo vuonna 1977, silld lumen sula-
misen aikaan kaupungin vedenhankinta oli
vaikeuksissa. Bukeeta kuvaa Aurajokityo-
ryhmidn mietintd (1987) seuraavasti: “Ta-
vanomaista hajua Aurajoen vedessd voidaan
luonnehtia maamaiseksi, mutta myos lanta-
maista hajua tai ammoniakin hajua esiintyy
kevidisin pintavalumien mukana tulleiden
lietelantamdirien ollessa suurimmillaan.”
Aurajokitydoryhmin mietintd  toteaa,
ettd 1980-luvun puolivilissd talvilevitystd
harjoitettiin endd harvoin, koska uusissa ja
peruskorjattavissa karjatalousrakennuksissa
oli poikkeuksetta rakennettu koko vuoden
varastointiaikaa vastaavat sdiliot. Nykyddn
(vuonna 2011) noin 85 prosentilla sikalois-
ta ja noin joka toisella lypsykarjatilalla on
lietelantajdrjestelmd. Suurimmalla osalla
levitysalaa lietelanta levitetddn pintaan ja
mullataan. Vasta noin kolmanneksella ti-

AlV-rehun
valmistusohjeet

AlV-rebuksi, vaikka tuotantotapa monin kob-
din poikkesi professori Virtasen menetelmdstd.
Alkuperdinen AIV-rebu perustui apilavaltai-
siin nurmiin, joiden viljelyssd ei tarvittu keino-
lannoitetypped. Myis vibrean linjan mukaisessa
tuotannossa kaytettyd munrahaishappoa oli bel-
pompaa ja turvallisempaa kdsitells kuin alku-
perdisen AIV:n mineraalibappoja. Kuva: Valion

loista liete sijoitetaan suoraan maahan. Vii-
dennesti levitysalasta ei mullata lainkaan.
Lietteen syyslevitys ilman multausta on
edelleen sallittua, mutta siihen suhtaudu-
taan yhd kriittisemmin. Lietelannan levit-
tdminen tulisi tehdd suoraan ravinteita ime-
vidn kasvustoon, silld levitys kasvukauden
jilkeen on kuormitusriski.
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Vihrein linjan puristemehukestit

Artturi Ilmari Virtasen mukaan nimetty
AlV-siilorehu kehitettiin jo 1920-luvun
loppupuolella, mutta AIV:ksi sdilotyn nur-
mirehun osuus jdi vaatimattomaksi. Kei-
nolannoitetypen tultua yhi halvemmaksi
mahdollistui korkeatuottoinen nurmivil-
jely ilman apilaa. Hapottimella varustetun
niittosilppurin  kdyttoonotto 1960-luvun
loppupuolella antoi todellisen potkun siils-
rehutuotannon levidmiselle. Tuotantotapaa,
jossa sdilorehutuotanto perustui heindval-
taisiin nurmiin ja suuriin keinolannoitetyp-
pimiiriin, kutsuttiin "vihredksi linjaksi”.
Alkuperdinen AIV-rehu tehtiin pédosin
tuotantorakennusten yhteydessi oleviin sii-
loihin eli AIV-torneihin. Vihredn linjan
myo6td rehua useimmiten varastoitiin pel-
loilla maapohjaisissa aumoissa, joista pu-

litsemattomasti ymparist66n. Ennen vuotta
1995 rehuauman pohjaa ei tarvinnut suoja-
ta mitenkddn. Tonnista rehua syntyy noin
150 litraa puristenestettd, joka vesistoon
joutuessaan on padstopommi. Sen biologi-
nen hapenkulutus on noin 200 kertaa suu-
rempi kuin puhdistamattoman jiteveden.

Kesiinen sdilorehun teko rasitti Keski-
Pohjamaalla Kalajoen sivujoen Malisjoen
vesid niin nikyvisti, ettd haastatelluista 72
taloudesta vain kaksi ei ilmoittanut havain-
neensa muutoksia vedessd. Eipd ihme, ettd
jokiveden laatu todettiin suurimalta osal-
taan vilcedviksi tai huonoksi.

Niin sanottu nitraattiasetus vuodelta
2000 velvoittaa viljelijin ottamaan talteen
myos sidilorehun valmistuksessa syntyvin
puristenesteen ja varastoimaan sen tiiviissd
sdiliossd. Nykyisin aumat ovat kuitenkin ld-
hes hivinneet ja tuorerehu tehddidn esikui-
vattuna siiloihin tai 1990-luvulla yleisty-

Vibrein linjan myitd rebua useimmiten varastoitiin pelloilla maapohjaisissa aumoissa, joista puriste-
nesteet, "puristemebut”, padsivit hallitsemattomasti ympdristion. Ennen vuotta 1995 rebuauman poh-
jaa ei tarvinnut suojata mitenkddan. Kuva: Valion sdilorebuopas 1984.
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neisiin pyoropaaleihin, “lehmidnmuniin”,
joista el ole pddstdjd ympdristoon.

1970-luvun puolivilissd puristenesteen
arvioitiin muodostavan kolmanneksen Suo-
men karjatalouden ravinnepadstoistd. Sdilo-
rehun puristenesteen aiheuttamat vesisto-
pédstot ovatkin esimerkki ongelmasta, joka
katosi kuin itsestdin uuden teknologian
kayttoonoton myota.

Voi Pee eli vanhojen syntien painolasti

Edelld on kuvattu maatalouden ravinne-
kuormituksen taustatekijoiti lihinni eldin-
tuotannon nakokulmasta. Laajavaikutteisin
ja pitkdikdisin vesistdjen kuormittaja ovat
kuitenkin peltoon vihitellen kerddntyneet
ravinteet, erityisesti fosfori. Pdidosa eteld-
suomalaisilta pelloilta poistuvasta fosforista
kulkeutuu vesiin maa-ainekseen sitoutunee-
na, erityisesti syksylld ja kevailld maan ol-
lessa muokattu. Esimerkiksi Suomenlahden
rannikon ja Saaristomeren valuma-alueiden
pelloista suurin osa on savimaita, joilla vil-
jellddn viljaa. Tillaisilta alueilta culeva fos-
forikuormitus kasvaa eroosion voimistuessa
ja maan ravinnepitoisuuden kasvaessa.

Jo ennen toista maailmansotaa aloitet-
tu keinolannoitus superfosfaatilla ja muilla
teollisilla fosforilannoitteilla alkoi vihiten
parantaa Suomen luontaisesti fosforikoy-
hien peltojen ravinnetilaa. Kun viljavuus-
tutkimuksia alettiin tehdi laajemmassa mi-
tassa 1950-luvun loppupuolella, oli pelto-
jen keskimdidriinen liukoisen fosforin pitoi-
suus eli P-luku 5 mg/l eli vilttavilld casolla.

Fosforia alettiin kiyttdd pelloilla yhi
suurempia madrid ja kasvinviljelyoppaat
muistivat mainita, ettei kaksin- tai nelin-
kertainenkaan ylilannoitus ollut vaaraksi.
1970- ja 1980-luvuilla lannoitefosforia kiy-
tettiin vuosittain noin 30 kg/ha. 1980-lu-
vun puoliviliin mennessi keskimiirdinen

fosforiluku oli noussut kahteentoista eli
tyydyttdville tasolle. Samaan aikaan pel-
loista poistui sadon mukana fosforia vain
noin 12 kg/ha, joten keinolannoitteiden ja
karjanlannan ravinnemiiristd jdi ylijagdmad
parikymmenti kiloa joka vuosi.

Peltojen fosforitilan tavoitteena normaa-
liviljelyssd on viljavuusluokka “tyydyttd-
vd”. Vasta neljinnes pelloista on nykyisin
tilld tasolla, mutta noin viidennekselld pel-

Forbakien |3 sriftiien kerkaiden Pobdupn aru Y

Viljelykasvien tarpeeseen nihden liiallisen fos-
Jorilannoituksen seurauksena peltojen fosforipi-
toisuus on noussut paikoin niin korkeaksi, etti
pelloilla on fosforia varastoituneena kasveille
useiksi vuosiksi eteenpain. Kartta esittid fosfo-
riluokiltaan korkeiden ja arveluttavan korkei-
den maandytteiden osuutta Satakunnan ja Var-
sinais-Suomen kunnissa vuosina 2001-2005
Viljavuuspalvelu Oy:n (2010) aineistojen pe-
rusteella.  Lahde: Teho-hankkeen  julkaisuja
4/2010.
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loista on fosforiluokitus “hyvd”, miki on
ympiriston kannalta liikaa ja vanha fosfori
on vaarassa huuhtoutua.

Vuonna 1990 kiyttoon otettiin lannoi-
tevero, jota korotettiin useamman kerran.
Kahdessa vuodessa fosforilannoitus vihe-
ni kolmanneksen, miki oli enemmin kuin
mitd taloudellinen optimi olisi edellytti-
nyt. Verolla oli siis sekd taloudellinen ettd
psykologinen vaikutus. Vihentynyt fosfori-
lannoitus ei vaikuttanut satotasoon, mutta
ndkyi heti parantuneena fosforitaseena. Tase
alkaa olla alueellisesti lihelld nollaa eli tilld
hetkelldi maasta poistuu fosforia enemmin
kuin sinne lannoituksen mukana lisitddn.
Peltojen fosforiluku ei kuitenkaan laske no-
peasti, vaikka fosforin kdyttomadri vihenee.

Jalkiviisaasti on helppo todeta, ettd maa-

talouden ravinnepiistot johtuvat merkittd-
viltd osin vanhoista synneistd eli 1970- ja
-80-lukujen ylilannoituksesta. Vaikka ny-
kyisin peltojen ravinnetaseet ovat jokseen-
peltoon levitetyt ravinteet, on maaperdssid
yhi niin paljon varastoa, ettd sen huuhtou-
tuminen ei lopu vield pitkddn aikaan.

Vuonna 2007 alkaneen ja vuonna 2013
piddttyvin ympiristotukikauden toimet tar-
kensivat edelleen kasvien lannoitusmairid
ja kiristdvit lannan lannoituskdyton ehto-
ja. Lannoitefosforin kidytté on vihentynyt
huomattavasti, ja eldinten lannan ravinteet
otetaan huomioon entistd tehokkaammin ja
tarkemmin lannoituksessa. Vesistdjen ra-
vinnekuormitus ei kuitenkaan ole vihenty-
nyt vastaavasti.
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Ismo Bjorn

Metsa kertoo historiaa

maisemaa. Maataloudella ei Suomessa ole
niin keskeistd asemaa maiseman kannalta
kuten muualla Euroopassa yleensi. Suomi on
metsien maa, ja metsimaisemasta voi kukin
halutessaan lukea suomalaisen metsinkayton
muutokset. Suomesta tuskin loytyy paikkaa,
jota ihminen ei olisi kolunnut ja jollain ta-
voin muuttanut. Menneisyys, tieto ja tunne
metsimaiseman historiallisista kerroksista
ovat osa suomalaisen metsin tenhoa. Men-
neisyyden jdljet antavat metsimaisemalle
ajallista perspektiivii ja historiallista jatku-
vuutta. Erds maiseman arvon mittareista on
ajallisten kerrostumien moninaisuus. Vaik-
ka esihistorian ajan ihmisen metsinkaytos-
td ei juuri merkkeji ole, jo tieto, ettd jossain
on sijainnut kivikautinen asumus tai pyynti-

Suomalainen maaseutumaisema on nos-
talginen. Suomalaista maisemakuvaa hal-
litsevat runoilijoiden ja taidemaalareiden
jo 1800-luvulla esiin nostamat kuvat maa-
seudun kulttuurimaisemasta. Metsiin rai-
vatut vanhat kaskimaat, hakamaat ja laitu-
met ovat osa nykyistd maisemansuojelua.
Kirveen, tulen, karjan ja auran avulla syn-
tyi maisema, jota tinddn kutsutaan perin-
nemaisemaksi. Vanha tuotannollinen maa-
talousmaisema on nykyistid esteettistd mai-
semaa. Elimintapa, joka sen synnytti, on
kadonnut. Perinnemaisema on kulttuuri-
maisemaa ilman tuottavaa ihmistd. Perin-
nemaisemien suojelussa on kyse toiminnas-
ta, jolla luonnon omia muutosprosesseja ku-
ten puiden ja pensaiden kasvua pyritddn es-
tamadn.

Metsdmaisemaa ei sen keskeisyydestd
rinnemaisemaksi. Aivan yhti oikeita suoma-
laisia perinnemaisemia kuin peltoaukeat, ha-
kamaat ja niityt, olisivat ojitetut suot, avo-
hakkuualat ja vesakkomyrkytysalueet. Jokai-
nen niistd kertoo oman aikansa metsikult-
tuurista. Osin negatiivisista mielikuvista
huolimatta ne ovat olleet keskeinen osa suo-
malaista toimeentuloa ja kansallista taloutta.

Luonnonmetsi palaa, lahoaa ja
uudistuu

IThminen on muokannut metsid alati voi-
mistuvilla vilineilld saadakseen siitd mah-
dollisimman suuren hyodyn. Metsin kult-
tuurimaisema on sidoksissa ihmisen ta-
louteen ja toimiin. Metsin luonnonmaise-
ma on luonnon omien muutosvoimien pii-
rissi. Kulttuurin rajamerkic paikantuivat
alkujaan metsidnreunaan, vainion ja erimaan
rajalle. Metsin raivaaminen pelloksi ja nii-
tyksi kertoi hengissi pysymisesti ja vauras-
tumisesta. Metsimaisema muuttui vahitel-
len viljelijin ja sadonkorjaajan nidkdoiseksi.
Nikyvimmillddn ihmisen jdljet, kuten kas-
kenpoltto, lehdesten keruu, laiduntaminen
ja hakkuut olivat kylien ja liikennereittien
liheisissd metsissd, mutta metsimaiseman
kokonaisilmetti ei ihminen ennen konevoi-
maa pystynyt jirkyttdmiddn. Jatkuvasti li-
sddntyneistd hakkuista huolimatta Suomen
peitti vihred havuturkki.

Metsipalot, myrskyt ja muut hiiriote-
kijdt olivat olennainen osa luonnonmetsien
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normaalia kiertokulkua. Ne loivat metsidn
uudentyyppistd avointa maata. Luonnon-
metsissd tapahtui erilaisia hdiriéitd monen-
laisissa tilamittakaavoissa ja aikajinteilld,
muutamien puiden kaatumisesta laajoihin
metsdpaloihin. Metsdpalojen vilinen aika
saattoi vaihdella muutamista vuosista sa-
toihin vuosiin. Suurin osa metsidpaloista oli
pienid, muutaman hehtaarin suuruisia, vi-
hiisid pintapaloja. Vain poikkeuksellisissa
oloissa tuli saattoi nousta puiden latvuksiin
ja muodostua laajaksi latvapaloksi. Suomen
tunnetuin metsipalo on Tuntsan suurpalo
vuonna 1960, joka poltti metsdd 120 000
hehtaaria Suomen ja Venijin rajalta.

Palot vaikuttivat luonnontilaisten met-
sien rakenteeseen ja kehittymiseen. Ne oli-
vat tirkeiti monimuotoisuuden kannalta,
silld tuli loi nopeasti uusia resurssien ja ra-
kenteiden yhdistelmid, joita moninainen
lajisto saattoi hyodyntdd. Jotkut kasvit ja
hyonteiset ovat erikoistuneet elimiin palo-
alueilla. Paloalueen liepeille jdi palamatto-
mia maastonkohtia, joilla siilyi alkuperii-
sid kasveja ja eldimid. Metsdpaloissa pienet
puut yleensid kuolivat, mutta isot todenni-
koisesti selvisivit hengissd. Myrskyissd ti-
lanne oli painvastoin.

Metsidpaloja on ollut niin kauan, kun
metsdd on kasvanut. Ihminen vaikutti alus-
ta alkaen metsidpalojen esiintymiseen. Moni
metsipalo sai alkunsa kytemiin jddneestd
metsistdjin tai kalastajan nuotiosta. Kas-
kiviljely- ja tervanpoltto moninkertaistivat
metsdpalot ovat olleet lihes poikkeuksetta
ihmisen aikaansaamia. Vieston kasvu, py-
syvd asutus ja siihen liittyvd metsinkiytto
muuttivat paloja siten, ettd metsdd paloi ai-
empaa useammin, mutta palojen keskimai-
rdinen ala pieneni.

Ekologisesti ajatellen kaskenpoltto, ja
sen aiheuttamat metsdnpalot eivit olleet
luonnonmetsille ongelma. Ongelmalliseksi

metsdpalot muuttuivat vasta, kun hakkui-
den myo6td metsipaloille luotiin kokonaan
uudet olosuhteet. Ihmistoiminta, hakkuut,
metsiin jitetyt hakkuutdhteet ja lisddnty-
neet ojitukset kuivattivat metsid ja palo-
vaara kasvoi. Hakkuiden jilkeiset metsi-
palot poikkesivat luonnonmetsissi tapah-
tuneista paloista ja metsdn toipuminen pa-
loista oli hitaampaa.

Luonnonmetsidssd oli eliostolle tarjol-
la runsaasti erilaista puuainesta. Lahopuu
oli keskeinen osa luonnonmetsin rakennet-
ta. Lahopuuhun liittyvadn lahottajien ja ha-
jottajien joukkoon kuuluu lukemattomia
hyonteislajeja, sienid, jakilid, sammalia ja
niiden varassa eldvid eldinlajeja. Lahopuusta
riippuvaisia lajeja arvioidaan olevan vihin-
tddn viidennes kaikista metsilajeista. Mo-
net lahopuulla eldvit lajit vaativat tiettyd
puulajia, joko pysty- tai maapuuta, ja sopi-
vassa lahoamistilassa olevaa puuta tai jareitd
runkoja. Nykyisissd talousmetsissi ei jareitd
lehtilahopuita, keloja tai pitkille lahonnei-
ta maapuita ole juuri lainkaan.

Kaskimetsidi ja laidunta

Suomalaiset hyddynsivdt metsdd monipuo-
lisesti. Metsi tarjosi suojaa, limpod, raken-
nus- ja tarvepuuta, ruokaa ja laidunta. Li-
hes kaikki tarvittava saatiin metsistd. Puuta
kului etenkin limmittimiseen. Polttopuu
oli metsin merkittdvin kdyttdmuoto vuo-
sisatojen ajan. Puun teollinen kidytto alkoi
voimistua 1600-luvulla. Teollisen kiyton
vaikutukset metsissd saattoivat olla paikal-
lisesti merkittivid, mutta kokonaisuuden
kannalta ne olivat vihiisid.

Metsinkdyton alueellisen erilaistumisen
vuoksi Suomi voitiin viimeistddin 1800-lu-
vun alussa jakaa kotitarve-, hiilenpoltto-,
terva- ja sahapuu-Suomeksi. Eri kiyttota-
pojen myotd maisemasta puuttuivat maan
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Elima puussa jatkuu, vaikka itse puu olisi
kuollut. Maatuva puu tarjoaa ravintoa ja eld-
misen edellyrykset lukuisille lajeille kymmeniksi
vuosiksi. Maapuu Kesilahden Lakovaarassa ju-
hannusaaton valossa 2011. Kuva: Ismo Bjirn.

eri osissa milloin heleit koivikot, milloin
jykevit hongikot. Tervan, lankkujen ja
muiden metsituotteiden kansainvilisen ky-
synnidn kasvu nikyivit metsimaisemassa,
mutta suurin osa maasta oli kuten vuosisa-
toja ennen havumetsien peitossa. Metsdme-
restd erottui ithmisen raivaamaa viljelymaa-
ta. Kasketut alat muodostivat saarekkeita
kaskeamattoman metsin keskelle.
Itd-Suomi oli laajasti kaskettu. Linsi-
Suomessa kaskeaminen oli vihidisempii,
mutta kaskiviljelyd harjoitettiin myos siel-
ld. Huhtakaskitekniikka mahdollisti asu-
tuksen levittdytymisen Sisd-Suomen karui-
hin, happamiin havumetsiin. Itdsuomalai-
nen kaskimaisema oli kylien liheisyydessd
avara. Vaaran laelta saattoi nihdi eri ikdis-

ten metsien, kaskiahojen ja vainioiden yli.
Liheisten vaarojen ja mikien laella oli har-
maita asumuksia ja kylid. Yksittdisid havu-
puita ja kookkaita lehtipuita kasvoi kaski-
lohkojen wvilisilli kivikkoisilla, kallioisilla
tai muuten viljelykelvottomilla aloilla.

Kaskenpolttajat loivat uusia maisema-
tyyppejia. Huhtaviljelys muutti kuusikoita
koivikoiksi. Kuusen vihenemistd edesaut-
toivat kaskista karanneet metsdpalot ja
osaltaan my6s havujen otto. Kuusen kuori
ei kestdnyt tulta yhtd hyvin kuin miannyn
ja maan pinnalla olevat juuret vahingoittui-
vat herkisti. Palo tuhosi kuusen, mutta ji-
red honka saattoi selviytyd. Lehtipuut hyo-
tyivit kaskenpoltosta ja niin haapa, koivu
ja leppd saivat elintilaa. Tihedd kaskikiertoa
sieti parhaiten leppa.

Kaskeamisen ja metsilaidunnuksen seu-
rauksena kylien ympiristossid oli selvidsti
toisistaan erottuvia kasvillisuusvyohykkei-
td. Tiheimmin kasketut maat muuttuivat
lepikoiksi. Leppdvyohykkeen ympirilld oli
vyohyke, jossa kasvoi koivua. Sen jilkeen
tulivat kasketut mintymetsit ja kauimpa-
na alkoivat kuusikot. Kaskenpolton loput-
tua puulajivyshykkeet vihitellen katosivat,
mutta harmaaleppé oli pitkddn vallitsevin
puulaji viljelysten tuntumassa.

Metsiin raivatussa kaskessa kasvoi viljan
joukossa horsmaa, siankirsimod, peltoval-
vattia ja ahosuolaheinii. Viljasadon jilkeen
ilmestyivit seuraavina kesini kyld- ja niitty-
nurmikka, nurmilauha ja timotei, joten kas-
kiahot olivat erinomaisia laidunmaita. Lai-
duntaminen puolestaan synnytti ahot.

Kaskiviljelysten ddnimaisemassa kuului-
vat kesiisin kiurun ja pensastaskun laulut.
Ahoilla menestyivit vistirikki ja metsikir-
vinen. Lehtipuiden kasvaessa ilman tdytti
pajulinnun, peipon, lehtokertun ja puna-
kylkirastaan viserrys.

Metsdlaitumet tarvitsivat aitoja. Van-
haan suomalaiseen kylimaisemaan kuului-
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vat kaikkialla risteilevit puiset aitarivistot.
Metsit olivat tdynnd eldinten tallomia pol-
kuja. Metsissd laiduntanut karja soi lehdet
ja nuoren puuston kylien liheltd, joten kyla-
maisema avartui lisdd. My6s lehdesten tait-
taminen jicti jilkensd maisemaan. Lehdes-
timinen synnytti rehevien maiden lehto-
niityt. Lehtoniittyjen lintutiheys oli poik-
keuksellisen suuri. Lehtoniittyjd muistutti-
vat hakamaat, joissa lehtipuita oli harvassa.
Maa rikastui lehtipuiden karikkeista, kar-
janlannasta ja riittdvistd valosta. Niittymdi-
sille aloille syntyi rehevai aluskasvillisuutta.
Kalkkiperiisille maille syntyi lettoniittyja.

Metsilaidunnus esti tehokkaasti kuu-
sen kasvun. Kuusta muutenkaan ei suosit-
tu, silld kuusikot eivit soveltuneet laidun-
tamiseen. Metsilaiduntamisen loppuminen
muutti
Riukuaidat kidvivit tarpeettomiksi ja laho-
sivat metsiin. Sinne jdi ruostumaan myos
kilometreittiin piikkilankaa. Kun karja ei
endd kulkenut metsissd syomissd aluskas-
villisuutta ja puiden alaoksia, metsit ti-
henivit. Maisemasta katosi viimeistdin
1900-luvun puolivilissd peltoaukeiden ja
varsinaisen metsin vilinen laitumien muo-
dostama valoisa metsivychyke. Lehmipolut
kasvoivat umpeen.

Talonpoikaisen metsinkdyton jalkid,
kaskeamisen jdljiltd laajoja metsdttomid
alueita, harsintahakkuiden jilkii ja puus-
tollisesti heikkotuottoisia maita on kauhis-
teltu myshemmiissi kirjallisuudessa ja tut-
kimuksissa. Totuus oli toinen, jos asiaa tar-
kastellaan luonnon toiminnan kannalta, sil-

suomalaista maaseutumaisemaa.

lut tapahtunut. Kylien ja teiden ympiris-
tot olivat 1800-luvulla laajalti kaskettuja ja
jopa aukkoina, mutta kauempana teistd al-
koivat metsit. Uusi metsi palasi kasketuille
aloille. Metsidn ekosysteemi palasi vihitel-
len ennalleen ihmisen sitd kiirehtimittd ja
puiden kasvua jouduttamatta.

Varhainen teollinen
metsiankdytto tarvitsi puuta

Metsin teollinen hyddyntiminen jétti py-
syvit jilkensd suomalaiseen metsddn. Puu-
ta sahattiin laudoiksi ja lankuiksi, puuta
tarvittiin rautaruukkien limmon ldhteik-
si, puusta valmistettiin tarvekaluja vientiin
ja puusta veistettiin laivoja. Kaikenlaiselle
puulle yritettiin 16ytdd hyotykadyttod. Van-
hat kaskikoivikot pyrittiin saamaan teolli-
seen kdyttoon. Kruunun virkamiehet patis-
telivat kansaa potaskanpolttoon 1600-lu-
vulta ldhtien. Koivun tuhkasta tehtyd po-
taskaa eli kaliumkarbonaattia tarvittiin la-
sinvalmistukseen. Potaskanpoltto laajeni
1700-luvulla Pohjanmaan rannikolta Sisi-
Suomeen, mutta kysyntd viheni 1800-luvun
alussa, silld lehtipuupotaskalle oli keksitty
korvaavia tuotteita. Potaskanpolton mer-
kitys metsimaisemassa oli vihidinen, mutta
tervaspuiden hankinta hdvitti laajoilta aloil-
ta minnikot. Moreenimaat kuivia kankaita
myoten kuusettuivat. Tervaa poltettiin pi-
simpéddn Kainuun karuilla mintykankailla,
joiden puusto kelpasi tervanpolttoon, mutta
joissa kaski- ja muu viljelys olivat kannatta-
vuuden rajoilla.

Ensimmdiset vesisahat perustettiin Suo-
meen jo 1500-luvulla. Varhaisten sahojen
vaikutus metsiin oli pistemiinen. Saho-
jen ldhialueilta ja hyvien kulkuyhteyksien
varsilta kaadettiin ainoastaan suurimmat
hongat. Kansainvilisen tukkipuun kysyn-
ndn kasvun myétd 1600- ja 1700-lukujen
pienen mittakaavan teollisesta kidytostd ja
monipuolisesta talonpoikaisesta metsin-
kidytostd moninaisine tarvepuineen siirryt-
tiin 1800-luvulla suuren mittakaavan yk-
sipuoliseen metsinhyddyntdmiseen. Saha-
tavaraa ryhdyttiin hakkaamaan metsisti,
joissa ihmisen vaikutus oli ollut vihiinen.
Puusta otettiin alkujaan talteen vain paras
osa. Metsistd otettiin irti se, mitd sen ajan
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menetelmilld irti saatiin. Hakkuumuotona
minkd vuoksi metsiin jdi vield kohtalaisen
suuria puita. Hakkuut eivit juuri vaikutta-
neet kuusten ja lehtipuiden elinkaareen ja
lahopuujatkumoon. Sahapuuhakkuut sids-
tivit sellaista lajistoa, joka puuttui myé-
hempien aikojen talousmetsisti.

Selluloosa- ja paperiteollisuuden synty
1900-luvun alussa muutti hakkuita. Met-
sistd ryhdyttiin hankkimaan my6s pientd
puuta, pinotavaraa. Hakkuualat kasvoivat
ja ulottuivat yhi kaukaisempiin metsiin.

Alueluovutusten mukana Suomi me-
netti runsaasti metsiteollisuuden yksikoi-
td, sahoja, selluloosa- ja paperitehtaita. So-
takorvausten maksamisen jilkeen metsi-
teollisuuden tuotanto kasvoi 1950-luvul-
la voimakkaasti. Suomeen rakennettiin lu-
kuisia uusia tehtaita ja entisid laajennettiin.
Uudet tehokkaat paperikoneet tarvitsivat
lisdd puuta. Raakapuunvienti kddntyi puun
tuontiin, mutta tuonnin varaan ei tehtaiden
tulevaisuutta kannattanut laskea. Puuta oli
saatava markkinoille aiempaa enemmin,
nopeammin ja tehokkaammin. Harsinta-
hakkuista siirryctiin 1950-luvulla suuriin
péite- eli avohakkuisiin. Metsidd ryhdyttiin
uudistamaan voimakkaasti. Suomen metsid
ryhdyttiin muuttamaan teolliseksi metsik-

teltiin kasvaa puuta teollisuuden kiyttoon.

Luonnonmetsi muuttuu
teolliseksi

Metsdluonnon kannalta laajat aukot olivat
uudenlainen ilmi6. Hakkuut vaikuttivat
sekd metsin lajimadriin ettd kasvien peit-
tavyyteen. Mitd viljavampi metsimaa oli,
sitd enemmin kasvillisuus hakkuun jil-
keen muuttui. Hakkuualoja ei voitu ver-
rata luontaisen hiirion kuten palon aiheut-

tamiin aukkoihin, silli avohakkuualalta
puuttuivat monet lajit, jotka esiintyivit
luonnonmetsissd uusiutumisen alkuvaiheen
paahteisissa metsissd, joissa oli runsaas-
ti hiiltynyttd lahopuuta ja jiredd kuollut-
ta puuta. Avohakkuualoilta vietiin kaikki
puut pois. Avohakkuun seurauksena mus-
tikkatyypin metsissd alkuperiisen lajiston
peittivyys laski sadasta jopa alle kymme-
neen prosenttiin. Vilittomaisti hakkuun jil-
keen avohakkuualalla oli vield vanhan met-
sin kasvillisuutta, mutta valon, limmon ja
kosteuden muuttuessa vain osa vanhoista
lajeista jdi henkiin, osa taantui. Hakkuu-
joitain suojaisia ympdristojd, joissa muuta-
ma varjoa vaativa laji mahdollisesti séilyi.

Kun puusto ei endi kilpaillut ravinteis-
ta, niitd vapautui aluskasveille. Hakkuu-
tihteiden maatuessa ravinteita vapautui li-
sdd. Tuulen mukana levidvistd ja maaperis-
sd olevista siemenistd ja maavarsista nousi
ns. pioneerikasveja ihmisten paljastamil-
le laikuille. Tyypillinen pioneerilaji oli no-
peasti levidvd maitohorsma. Sen esiintymi-
nen kymmenkertaistui 1950-luvun tasosta
vuoteen 2000 mennessd. Maitohorsma hyo-
tyi niin hakkuista, ojituksesta, muokkauk-
sesta kuin lannoituksesta. Nuorissa metsis-
sd viihtyivdt myos valoa vaativat vadelma,
metsilauha, metsikastikka ja kielo, mutta
esimerkiksi vanamo ja mustikka taantuivat.
Hakkuut vaikuttivat erityisesti voimak-
kaasti sammallajistoon. Metsikerrossam-
mal viheni. Puuston haihduttavan vaiku-
tuksen poistuessa pohjaveden pinta nousi,
joissain matalissa maastokohdissa se saattoi
johtaa soistumiseen.

Avoin ja puoliavoin maasto ja heinikas-
villisuuden lisddntyminen kasvattivat het-
kellisesti myyrikantaa, ja nditd sy6vien la-
jien kuten kettujen, kirppien ja lumikko-

saalistavat petolinnut saivat muutaman
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vuoden ajan runsaasti ravintoa. Kyy hyotyi
td. Ruohon ja heindn jilkeen hakkuualalle
nousi lehtipuuvesakko. Se tarjosi ravintoa
janiksille ja hirville. Hakkuiden seuraukse-
na avomaiden ja pensaikkojen linnut saivat
lintu, hernekerttu, punavarpunen, pensas-
tasku. Linnuista runsastuivat myos véstd-
rikki, kivitasku ja niittykirvinen. Harva-
puisessa metsissd viihtyividt metsikirvinen
ja punakylkirastas.

Laajat ja yhtendiset hakkuut hajottivat
vanhojen metsien mikroilmaston ja monet
mutta harvennushakkuissa ja kuljetuksis-
sa vahingoittuneista puista 16ysi juurikédd-
péd hyvin kasvualustan. Selkirangattomista
menestyjd oli muun muassa tuoreissa kan-
noissa elivd tukkimiehentdi. Avoimilla ja
limpimilld mailla viihtyvid selkdrangatto-
mia olivat horsman kukissa viihtyvi seit-
senpistepirkko, lehtipuiden kirvoja kiyt-
tavit kimalaiskuoriaiset ja erilaiset muura-
Hakkuista kirsivit puolestaan vanhoissa
metsissd viihtyvit lajit, kuten metsimyy-
rd ja orava. Linnuista taantuivat metsilajit,
esimerkiksi tiaiset, hippidinen, ja kdpylin-
nut.

Kaikkein eniten hakkuut vaikuttivat
puiden rungoilla, metsdpohjassa ja etenkin
lahopuilla eldviin lajeihin. Tavallinen met-
sinkdyttdja huomasi avohakkuun vihenti-
vin sienisatoja. Yhden puulajin metsikois-
si sienid oli vihemmin kuin sekametsis-
sd. lhminen muutti toimillaan luontoa no-
peasti ja jdrjestelmallisesti. Muutosnopeus
ja muutoksen laajuus olivat moninkertaisia
luonnon omiin prosesseihin verrattuna.

Muokkauksen vaikutukset
metsilajistoon

Avohakkuun jilkeen metsin puuntuotto-
kyky pyrittiin hyoédyntimdin nopeasti. Jot-
ta puun siemenille saataisiin sopiva itimis-
alusta, avattiin kivenniismaata. Metsinvil-
jelyssi se helpotti kylvotyotd ja uudistamis-
tavasta riippumatta se ehkiisi pintakasvilli-
suuden kilpailua puuntaimen kanssa. Mies-
voimin maapintaa oli rikottu jo 1900-lu-
vun alussa, mutta metsimaan muokkaus
oli 1950-luvulle saakka lihinnid kylvoruu-
tujen tekoa. Lepikkoon kaivettiin kuop-
pa, koivikkoon tuotiin tiytemaata. Maata-
loustraktorit osoittautuivat liian heikoiksi
laikutustyohon, joten kidyttdon otettiin jd-
redt puskutraktorit ja siirryttiin aurauksiin.
Metsdaurat, joita metsiammattilaiset kut-
suivat metsidnparannusauroiksi, kddnsivit
1980-luvun lopulla metsimaata vuosittain
120 000 hehtaarin alalta. Eniten kiytettiin
lautasauraa eli metsd-destd. Pohjoisimmas-
sa Suomessa kiytettiin raskasta siipiauraa.
Sama kone muokkasi maastosta ja maape-
rastd valittdmattd.

Muokkauksessa pyrittiin siihen, ettd
puolet maan pinnasta kisiteltiin. Tdmin
seurauksena muokkauksen aiheuttamat la-
jistolliset seuraukset olivat voimakkaita.
Muokkaus aiheutti maaperdssi muutok-
sia, joiden seurauksena sienilajisto muut-
tui. Muutamat harvat lajit, esimerkiksi
korvasieni, hydtyiviat maanmuokkauksesta.
Auraus ja destys nostivat maapuita ylos ja
murskasivat lahopuuta ja vaikuttivat nidin
lahopuusta riippuvaisiin lajeihin.

Muokkausjilkien kasvillisuus muodostui
aivan omanlaisekseen. Alkuperdinen kasvil-
lisuus katosi ja paljastunut mineraalimaa
tarjosi pioneerilajeille uusia kasvupaikkoja.
Aurauspalteessa menestyivit maitohorsma
ja vadelma, auraamattomalla alalla puoluk-
ka ja variksenmarja. Varsinaiset muokkaus-
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Metsiantotie ja hakkunalueet tekevit maisemaan selvipiirteisia vajoja. Kuva Kesilahden Lakovaa-
rasta jubannuksena 201 1. Kuva: Ismo Bjirn.

urat peittyivdt erilaisiin sammallajeihin.
Aurauksesta kirsivit maassa pesivit linnut
kuten kanalinnut, metsi- ja niittykirvinen.
Vanhan metsin lajisto hidvisi muokkausjil-
jestd, taantuvia kasveja olivat muun muassa
mustikka, vanamo ja sanikkaiset.

Puuston kasvaessa pioneerikasvillisuus
taantui, ja varjoisemmassa metsdssd viihty-
viit lajit, kuten esimerkiksi mustikka, val-
tasivat uudelleen alaa. Erot karujen kasvu-
paikkojen ja lehtojen vililld olivat suuret.
Karuilla kasvupaikoilla kasvilajeja oli eni-
ten heti hakkuiden jilkeen, jolloin metsissd
oli sekd pioneerilajeja ettd varjossa viihtyviid
lajeja. Lehdoissa lajirunsaus oli suurimmil-
laan vasta metsikon jo sulkeuduttua.

Kuhunkin metsikkéon tarvitctiin vain
yksi puulaji, ja kaikki puuntuotannon kan-
nalta hyodyttomit lajit pyrittiin poista-
maan. Pohjois-Suomessa kuusimetsid ha-

kattiin aukeiksi, ja ne pyrittiin muutta-
maan metsinviljelyn avulla minnikoiksi.
Mintyd suosittiin, koska minnyn puun-
tuotos oli suurin, ja mintytukki oli arvok-
kain puutavaralaji. Madntyd oli helppo istut-
taa. Kuusen istuttaminen oli vaikeampaa,
mikd johtui laajasta juuristosta ja istutettu-
jen kuusien hallanarkuudesta. Kulotuksen
ja mdnnynviljelyn avulla pohjoisen Suomen
puunkasvu aiottiin muuttaa moninkertai-
seksi. Metsin arvoa mitattiin puuntuotan-
nollisen tehokkuuden mittareilla. Viljelty
puulaji vaikutti voimakkaasti kasvillisuu-
teen. Kuusen hapan karike suosi vain muu-
tamia lajeja, mutta lehtimetsien ravintei-
kas karike rehevoitti kasvillisuutta. Avo- eli
pddtehakkuut muuttivat maiseman. Kuol-
leelta vaikuttanut muokattu maa ei viehit-
tanyt muita kuin metsinkasvun tehokkuut-
ta mittaavaa metsdammattilaista. Taval-
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linen metsidnkulkija kavahti aurausalojen
“kivenkuivaamoja”.

Laajat avohakkuut ja niitd seuranneet
muokkaukset muuttivat veden valumaa,
silld avohakkuualoilta lumi suli nopeasti, ja
routa ulottui aiempaa metsdd syvemmille.
Turvemaiden avohakkuut nostivat typpi- ja
fosforihuuhtoumaa. Eroosio kiihtyi ja ve-
sistoihin huuhtoutui normaaliin verrattu-
rautaa. Pohjaveden pinta nousi ja maita vai-
vasi hapen puute.

Irti luonnon jiljittelystd

Voimaperdisen metsitalouden kaudella,
joka kesti 1950-luvulta aina 1990-luvul-
le, avohakkuu ja minnynviljely hallitsivat
metsdtaloutta. Koneiden ja kemikaalien
avulla metsd saatiin kasvamaan lisdd puuta.

Koneellinen metsitalous ja metsdnpa-
rannus muokkasivat metsin ja jittivdt py-
syvit jiljet suomalaiseen metsimaisemaan.
Suomessa laadittiin vuosina 1961-1969
kaikkiaan viisi valtakunnallista metsitalou-
den kehittdmisohjelmaa. Varsinaista metsi-
talouden rahoitusohjelmakautta eli MERA
I (1964), MERA II (1966) ja MERA III
(1969) edistivit hakkuulaskelmaohjelma
HKIN (Heikurainen, Kuusela, Linnamies,
Nyyssonen) ja TEHO eli puuntuotannon

tehostamisohjelma. Metsien kasvun lisdi-
sinparannuksen rahoitusohjelmat) tavoit-
teena oli ensisijaisesti voimakkaasti laajen-
tuneen metsiteollisuuden puuntarpeen tur-
vaaminen. Kukin ohjelma painotti edeltd-
jddnsd enemmain metsien viljelyn merkitys-
td. Ailemmin noudatetusta metsidn luontai-
sen kehityskulun jdljittelyn periaatteesta
luovuttiin. Laajamittaiset avohakkuut, soi-
den ojitukset, lannoitukset, puhtaiden ha-
vupuutaimikoiden rakentaminen ja met-

sikuvioiden mosaiikkimaisesta rakentees-
ta piittaamaton yhtendinen voimaperiinen
maanmuokkaus olivat menetelmii, joille ei
16ytynyt vastinetta metsien luonnonmukai-
sesta kehityskulusta.

Metsdnparannus poikkesi ihmisen aiem-
mista yrityksistd muuttaa metsdd haluamak-
seen my0s siind, ettd se tehtiin ohjelmalli-
sesti koko maassa. Aiemmista ihmisen yri-
tyksistd puuttua metsinkasvuun poiketen
nyt mukaan tuli toimenpiteiden kattavuus.
Skaalaero edellisiin yrityksiin oli merkittivi,
ja tdlld oli ylldttdvid vaikutuksia. Metsinpa-
rannusneuvonnan tarkkoihin ja yksityiskoh-
taisiin neuvoihin sisdltynyt ndenndisen vi-
hiinen ohje saattoi aiheuttaa peruuttamatto-
mia ekologisia muutoksia, silld se kattoi sa-
mankaltaisina toteutettujen yhteniisten toi-
menpiteiden mukaisesti ja yhdenmukaisina
koko maan. Lahon - niin pysty- kuin maa-
puun havittdmistd yhdestd metsidstd tuskin
huomasi, mutta johdonmukaisesti jokaisesta
metsistd tehtynd se johti metsiluonnon eko-
logisen monipuolisuuden kdyhtymiseen.

Suosta metsida

Laajuutensa vuoksi merkittivimmiksi mai-
semanmuuttajaksi osoittautui soiden o0ji-
tus metsinkasvua varten. Vaikka periti kol-
mannes Suomen peltoalasta on raivattu sois-
ta, jii soiden kuivatus pelloiksi luonnon ko-
konaisuuden kannalta vaikutukseltaan vi-
hiiseksi. Metsdd suosta ryhdyttiin tekemain
1800-luvun lopulla. Ensimmdiset suunni-
telmalliset ojitukset tehtiin Rautavaaralla
sijainneen Luostan ty6- ja ojennuslaitoksen
ldheisilld soilla vuodesta 1860 alkaen. Met-
sdhallinto suoritti pienid ojitustditd samaan
aikaan my6s Pohjamaalla. Metsimaata kui-
vattiin satunnaisesti eri puolilla maata nil-
kidvuosina 1867—1868, mutta varsinainen
metsdojien kaivuu alkoi 1900-luvun alus-
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Ihmisen muokkaamaa luontoa. Metsdojitukset
munttivat maiseman ja loivar kokonaan uuden-
laista turvepohjaista metsid. Kunnostettu met-
sioja Kesilahden Lakovaarassa vionna 201 1.
Kuva: Ismo Bjorn.

sa. Jarjestelmillinen metsiojitus aloitettiin
ensimmaiisen maailmansodan jilkeen. Met-
sinparannuslakeihin perustuvilla valtion
tukiohjelmilla ojitettiin talvisotaan men-
nessd 500 000 hehtaaria suota.

Ojituksen koneellistuminen kiynnis-
tyi 1950-luvun alussa viljelysmaiden rai-
vaukseen kehitetylld menetelmilld, jossa
ojat aukaistiin telaketjutraktorin vetimal-
ld raskaalla auralla. Ojaa syntyi lapiokai-
vuuseen verrattuna monikymmenkertaises-
ti. Kun parhaat ojurit olivat kaivaneet pari-
kymmentid metrid ojaa pidivissi, niin aurat
vetivit ojaa noin 400 metrid tunnissa. Ko-
neellistaminen mahdollisti suorat ojalinjat.

Suomessa kaivettiin noin 1,2 miljoo-
naa kilometrid ojaa vuosien 1930 ja 1978
vililld. Ojitus harvinaisti monia suotyyp-

pejd ja muutti niitd kohti kangasmaiden
metsdtyyppejd. Suot muuttuivat ojituksen
seurauksena ensin ojikoiksi, sitten muun-
tumiksi ja lopulta turvekankaiksi. Ojituk-
sen jdlkeen suolla saattoi esiintyd yhtd aikaa
suo- ja metsilajeja. Sitten suokasvit katosi-
vat ja kangasmaiden kasvit valloittivat nii-
den paikat.
peasti. Koivut kasvoivat soilla ryhmini ja
sitd paremmin, mitd ldhempénd ojaa ne oli-
vat. Ojitus karkotti vesilinnut, sorsat, han-
het, erilaiset kahlaajat, kuten sirrit ja viklot
— metsivikloa lukuun ottamatta. Linnuston
muutos myotdili metsitctymistd. Ensin oji-
kolle tulivat avomaiden linnut kuten vis-
tirdkki, kiuru, kivitasku ja niittykirvinen.
Pensaikkojen kasvaessa ojitusalalle lensivit
pensaikkojen lajit, esimerkiksi pensaskert-
tu ja pajulintu. My6s punakylkirastas viih-
tyi nuoressa hieskoivuvaltaisessa suometsds-
sd, samoin teeri ndytti hyotyvin metsioji-
tuksesta. Puuston kasvaessa ja metsidn sul-
keuduttua avomaan pikkulinnut hiipyivit
ojittaminen vihensi Eteld-Suomen riekko-
kannat lihes olemattomiin, mutta keski-
tamisesta huolimatta ennallaan, silld suo-
linnuille tirkeistd rimpirimeistd suurin osa
jdi ojittamatta. Lintulaskentojen mydntei-
siin tuloksiin vaikutti my0s se, ettd ojitetut
suot sdilyivdt monille suolinnuille sopivina
vield useita vuosia ojituksen jilkeen.

Nisakkdistd hirvi menestyi ojikoilla hy-
vin, silld syotivdd koivua riitti. Ojitus loi
myds hyvit elinmahdollisuudet Suomeen
istutetuille piisameille ja majaville. Oja-
verkkoa pitkin oli majavien ja piisamien
helppo edetd, ja niin ruuaksi kuin pesi- ja
patorakennelmiin riitti tarpeita. Majavat ja
piisamit lisdgdntyivit nopeasti.

Ensimmiiset piisamit Suomeen istutet-
tiin Kajaanin ldhelld olevaan Ruuhijidrveen
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vuonna 1919. Kaikkiaan Suomeen tuotiin
1920-luvun loppuun mennessd yli tuhat
piisamia. Niitd istutettiin ldhes kolmelle-
sadalle paikkakunnalle. Jo parin vuoden
kulutta istutuksista huomattiin piisamei-
den hidvittiminen mahdottomaksi. Suo-
men viimeinen alkuperdinen majava am-
muttiin Sallassa 1868. Ruovedelle tuotiin
Yhdysvalloista neljd kanadanmajavaa vuon-
na 1933. Norjasta hankitut seitsemintoista
euroopanmajavaa laskettiin vapaaksi Lam-
milla, Noormarkussa, Keuruulla ja Kitti-
lassd. Kanadanmajava osoittautui eurooppa-
laista lajitoveriaan vahvemmaksi, ja se aloit-
ti levittdytymisen eri puolille Suomea.

Lannoitus rehevoittdd metsaa

Metsinkasvun  nopeuttamista lannoituk-
sen avulla oli suunniteltu jo 1800-luvulla.
Ensimmiiset varsinaiset metsilannoitukset
tehtiin 1930-luvulla, mutta suurimittainen
lannoitustoiminta alkoi vasta 1950-luvulla.
Lannoitteita levitettiin heikkoravinteisille
soille ja kangasmetsiin. Lannoituksen odo-
tettiin parantavan puiden kasvun ohella nii-
den taudin- ja hyonteistuhojen kestdvyytta.
Lannoituksen suosiota yritettiin lisitd met-
sinomistajien keskuudessa kertomalla lan-
noitteiden kasvattavan mustikka- ja puoluk-
kasatoja, ja myos riistaeldinten, kuten hir-
vien ja jdnisten, arveltiin siirtyvdn ruokai-
lemaan typelld ja fosforilla lannoitettuihin
pensoittuviin metsiin. Usko lannoitteisiin
eli niin vahvassa, etti innokkaimmat esitti-
vit jopa kalavesien lannoitusta. Sité oli jo ko-
keiltu Norjassa. Suomessa puolestaan kokeil-

Lannoitus muutti lajien vilisid runsaus-
suhteita. Niukkoihin ravinnevaroihin ja te-
hokkaaseen sisdiseen ravinteiden kierrdtyk-
seen sopeutuneet metsdvarvut taantuivat,
samoin kidvi sadevesien ravinteita kdyttd-

ville sammalille. Tupasvilla ja maitohors-
ma reagoivat lannoitukseen nopeasti. Myds
isot varvut, esimerkiksi vaivaiskoivu, rehe-
voityivit. Lannoitus lisdsi ruohon ja heindn
kasvua, ja se toi mukanaan myyrit, jinikset
ja hirvet. Lannoitus muutti maaperdan hap-
pamuutta, ja timd vaikutti maaperin eldi-
miin. Typpilannoitus lisdsi aluksi sienten
miidrdd, mutta myohemmin vaikutus kddn-
tyi pdinvastaiseksi.

Ojituksen ja sen jilkeisen lannoituksen
tautui ylioptimistiseksi. Erityisesti Pohjois-
Suomen tulokset olivat heikommat kuin oli
oletettu. Havupuut kasvoivat huonommin,
ja ne olivat heikompilaatuisia kuin oli uskot-
tu. Puustossa nikyi hiirigitd. Ne ilmenivit
ensin epinormaalina pituuskasvuna, sitten
péddverson ja lopulta koko puun kuolemisena.

Kasvien luonnollinen levidminen ojitus-
aloille ja hakkuuaukeille oli metsinkasva-
tuksen kannalta tuhlausta. Siksi muokatul-
le maalle ensimmaiiseksi levittdytyvd pio-
neerikasvillisuus, metsinkasvatukseen kel-
paamaton puusto ja vesakko, pienet lehti-
puut, pyrittiin hdvittdmaidn. Haapaa pidet-
tiin erityisen vahingollisena, silld se toimi
minnynversoruosteen vili-isintind. Vesak-
ko-ongelma liittyy nimenomaan metsin-
parannukseen. Nuoresta arvottomana pide-
tystd sekametsistd pyrittiin tekemiddn ta-
loudellisesti arvokasta puuta kasvava mono-
kulttuuri. Vesakko-ongelman poistamisek-
si tarvittiin torjuntaa.

Vesakoita yritettiin hakata kassaroilla eli
vesureilla, sahata raivaussahoilla ja myrkyt-
tdd kemiallisesti. Myrkkyjen lentolevityk-
set olivat laajimmillaan 1970-luvun alus-
sa. Ruiskutusaika oli elokuu, silld havupuut
kestivit syyskesdlli myrkkyji paremmin
kuin lehtipuut. Muutaman viikon kuluttua
ruiskutettu alue niytti ruskametsilta.

38

Laar: 2011



Tie — suora ura metsassi

Talvisiin hakkuisiin ja keviisiin ja kesdisiin
vesikuljetuksiin, uittoihin sekd ihmisen ja
hevosen lihasvoimaan perustuneesta puun
kuljetuksesta
koneellisiin hakkuisiin ja kuljetuksiin. Puu
pyrittiin saamaan kannolta suoraan tehtai-
siin. Tdtd varten rakennettiin Suomen met-
siin noin 400 000 km metsdautoteiti.

Tiet halkoivat metsid ja soita, ne lisdsivit
valoisuutta, reunoja ja piennarkasvupaikko-
ja. Jokainen uusi metsitie hajocti kasvi- ja
eliinyhdyskuntia. Yksittdinen tie vaikutti
sijaintiaan huomattavasti laajemmalle. I1-
man kosteus muuttui ja tuulet voimistui-
vat. Mikroilmaston muutokset vaikuttivat
monien lajien esiintymiseen, erityisesti mo-
net sammaleet ja jikildt vihenivit. Metsi-
tien vaikutus ulottui syville metsdin. Pdi-
osa tierakennuksiin tarvittavista maa-ai-
neksista otettiin ympiroivistd harjuista ja
reunamuodostelmista. Tiet tuhosivat pie-
nialaisia esiintymispaikkoja ja heikensivit
biotooppien sietokykyi. Tiet nostivat estei-
td monelle maassa eldville pienelille. Met-
sdautotieverkko synnytti pitkic yheeniiset
reunat. Tieverkon laajetessa katosivat vii-
meiset tiettomidt taipaleet. Tdstd kidrsivit
erityisesti erdmaaeldimet. Tiettomid taipa-
leita jdi endd suojelualueille.

Satunnainen metsinkiviji on nykydin

siirryttiin - ympdrivuotisiin

Jokaista metsihehtaaria kohden on Eteli-
Suomessa 16,5 metrid tietd. Yksittdinen tie
nikyy maastossa selkeisti, silld se on pien-
tareineen noin 10 metrid leved. Rakennus-
vaiheessa se vaati 14 metrid levein uran.
Metsitiet peittdvit alleen 150 000 hehtaa-
ria metsda.

Lintulajeista vdhenivit yhtendisid met-
sdalueita suosivat lajit, kuten metso, viiru-
ja helmipolls, jotka karttoivat metsinreu-
naa. Reunoja suosivat lajit kuten pajulintu

ja peippo runsastuivat. Lintujen pesit jou-
tuivat useammin pikkupetojen ryostdmiksi.
Tienpenkereiden hiekkaisessa ympiris-
tossd eldvit selkdrangattomat saivat elinti-
laa. Tien mukana levisi metsddn avo- ja pel-
tomaiden lajeja. Tienpenkereille levittiytyi-
vit erilaiset sammalet, niitty- ja piennarlajit.
Niitéd ilmestyi myos metsikoneiden ajouril-
le. Muutamat sellaiset lajit, jotka olivat ai-
koinaan hydtyneet kadonneista tai katoavis-
ta maankiyttomuodoista, saattoivat hyotyd
ihmisen metsille aiheuttamista muutoksis-
ta. Tillaisia lajeja olivat esimerkiksi aho-
mansikka, ritvind ja rohtotidyke. Nimid
olivat olleet yleisid kaskenpolton, metsilai-
dunnuksen ja niittytalouden aikana. Nyt
ne 16ysivit uusia kasvupaikkoja avohakkuu-
aloilta. Vanhat metsilajit saivat viistyd.

Lisdd puuta metsiluonnon
kustannuksella

Puun kasvun kannalta metsinparannus oli
menestys, silld metsit muuttuivat aiempaa
tihedammiksi ja runsaspuustoisemmiksi. No-
peasti biomassaansa kasvattavien tasaikiis-
ten taimikoiden ja nuorten metsien osuus
kasvoi, metsien kenttd- ja pohjakerroksen
kasvillisuuden peittivyys pienentyi ja puus-
ton tilavuus lisddntyi. Puunkasvun lisiksi
myds metsin pinta-ala ojitusten seurauk-
sena kasvoi. Metsdnparannuksen osuudek-
si puuston kasvusta arvioitiin 15 prosenttia.
toteutettiin ohjelmallisesti ja tehokkaasti
samaan aikaan koko maassa. Suomalaiselle
metsiluonnolle timid merkitsi elinympiris-
tojen yksinkertaistumista ja samankaltaistu-
mista. Luonnon mittapuun mukaan lasket-
tuna timd tapahtui erittdin lyhyend ajanjak-
sona 1960- ja 1990-lukujen vililla.
Kaikkia metsinparannuksen aiheutta-
mia vaikutuksia ei osattu etukiteen arvioi-
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da. Metsd muuttui myds muulta osin kuin
oli tarkoitettu. Linnut osoittautuivat erin-
omaisiksi metsinkdyton luonnolle aiheut-
tamien muutosten ilmentdjiksi. Liikkuvuu-
tensa vuoksi linnut sopivat laajojen ympi-
ristomuutosten seurantaan, silli ne saat-
toivat nopeasti siirtyd pois epdsuotuisalta
alueelta. Minkddn muun eldin- tai kasvila-
jin runsauden muutosta ei olekaan Suomes-
sa seurattu niin perusteellisesti ja pitkddn
kuin lintujen.

Linnusto muuttui koko ajan myos luon-
nollisesti, mutta ihmistoiminta, erityisesti
laajamittainen muokkaus, kiihdytti muu-
tosta. Jotkut lajit runsastuivat, esimerkik-
si puukiipijd ja iddnuunilintu, mutta yhi
useampi laji uhkasi metsidluonnon muutos-
ten seurauksena joutua vihentyneiden jouk-
koon. Jotkut metsin yleislajit pystyivit li-
saantymiddn talousmetsissi. Korpin kanta
kaksinkertaistui 1940-luvun miiristd vuo-
sisadan loppuun, mutta homdotiaisen pesi-
mikanta viheni 1940-luvulta 1990-luvul-
le puoleen, silld lintu kirsi vanhojen met-
sien hdvidmisestd. Nuoressa talousmetsis-
si on sille vihin talviravinnoksi kelpaavia
hyonteisid ja himihakkejd, eikd sieltd 10y-
dy kolopuitakaan pesittiviksi. Vanhan met-
sdn lintulajit taantuivat puoleen aiemmas-
ta. Erityisesti kdrsivit metso, kulorastas, la-
pintiainen, kuukkeli, taviokuurna, pohjan-
tikka ja palokirki.

Valtaosa Suomen maaperdstd on muo-
kattu puunkasvun parantamiseksi ja kas-

Laaje-
nevaa metsdpeittoa pirstovat koneellisen
puunkorjuun synnyttimit jyrkkirajaiset
hakkuukuviot ja metsdautotieverkko. Mai-
semasta erottuu geometrisia kuvioita.
Luonnonmaisemasta ei lineaarisia ja suora-
kulmaisia elementtejd 16ytynyt.

Jokainen metsissd liikkunut on havain-
nut rajan metsin ja suon vililld hdavinneen.
Taimikot vaihtuvat ilman selkedd rajaa oji-

koiksi, joilla kasvaa lihes samanlaista puuta
kuin entisilld hakkuualoilla. Suoaukeat ovat
kadonneet lihes tdysin, joten maisema on yk-
sipuolistunut. Samaan suuntaan on vaikutta-
nut vanhan kulttuurimaiseman hiviiminen.
Siind ei ole kyse maankiyton tehostumisesta,
vaan ihmisen otteen herpaantumisesta. Van-
hojen asuinpaikkojen pellot ja niityt kasva-
vat umpeen. Asukkaat ja heidin kotieldi-
mensi ovat poissa. Metsd valtaa alaan, mutta
kyseessi ei ole luonnon metsi, vaan ihmisen
aikaansaama ja hallitsema mets.

Suomalainen savannimaisema

Metsien harvennuksissa suoritettu lehtipui-
den poistaminen, kuolevien ja lahopuiden
sekd alikasvuston raivaaminen yksipuolisti-
vat metsid. Aiemmin monipuoliset metsd-
rakenteet korvautuivat toistensa kanssa sa-
mankaltaisilla. Metsidluonnon muutos he-
ritti luonnonsuojelijoiden lisdksi vihitellen
myos tavallisten metsinkdytedjien huolen.
Avohakkuita ja aurausalueita pidettiin ylei-
sesti rumina. Kun lisiksi suurten aukkojen
metsittdmisessd ilmeni ongelmia, niin met-
siankdsittelyohjeita suostuttiin muuttamaan.
Metsinkasvattajat tinkivdt hakkuiden to-
taalisuudesta ja tehokkaimman puun tuot-
tavuuden tavoitteesta. Kansalaismielipiteen
painostuksesta metsihallitus luopui valtion
metsimaiden aurauksesta 1990-luvulla ja
siirtyi laikutukseen ja mitdstykseen. Hak-
kuumenetelmiid muutettiin ja pienipiirtei-
syydestd tehtiin tavoite. Hakkuualoille ryh-
dyttiin  2000-luvulle tultaessa jittdmiddn
haapoja ja pienid puuryhmii. Pystyyn ji-
tetyt pitkidc lahoavat kannot saivat kansan
suussa nimen eurokanto. Biologien ja eko-
logien opit siirtyivdt metsdtalouteen. Sads-
topuiden ja kantojen toivottiin sdilyttdvin
vanhan metsin lajistoa uudistusvaiheen yli.
Samoin niiden toivottiin tarjoavan elinpaik-
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Metsd toimii varastona. Energiapuun talteenotto toi maisemaan uuden elementin, risu- ja kantokasat.
Energiapuuta Sastamalassa toukokuussa 2010. Kuva: Ismo Bjorn.

koja lajeille, jotka olivat sopeutuneet hiiri-
oihin. Erityisen arvokkaiksi metsin moni-
muotoisuuden kannalta katsottiin jalot leh-
tipuut, jdredt raidat ja haavat.

Sddstopuille todettiin myds maisemalli-
nen arvo, silld niiden havaittiin pehmentivin
maiseman muutosta avohakkuun jilkeen.
Tutkimukset osoittivat, ettd ihmiset piti-
vit miellyttdvind maisemaa, jossa oli noin
kymmenen sddstopuuta hehtaarilla. Suurista
ja hyvikuntoista puista pidettiin enemmin
kuin pienisti ja kuolevista. Jo muutamat yk-
sittdiset suuret puut pehmensivit maiseman
siedettdviksi. Maisemasyiden wvuoksi sie-
menpuumenetelmi eli luontaisen uudista-
misen malli sai nyt uutta suosiota. Istutusten

Hakkuut pyrittiin = suorittamaan si-

ten, ettd hakattu metsd muistuttaisi avoin-
ta savannimaisemaa, silld sen ihminen niki
miellyttdvini. Selitys asialle 16ytyy ihmis-
lajin kehityksestd. Savanni oli ollut ihmi-
sen evoluution kannalta suotuisa asuinpaik-
ka. Savannin pienet puuryhmit turvasivat
pedoilta, ja puut tarjosivat hyvid viijyntd-
paikkoja. Savannimaiseman viehitys siilyi
ihmisen geeneissd kuten kiinnostus katsoa
palavaa tulta.

Kulotusta pyrittiin lisédmain, silld tuli
ja savu houkuttelivat paloalueista riippu-
vaisia elioitd. Paloala ndytti hetken rumal-
ta, mutta horsma ja muut hakkuiden jil-
vit kukkivat pioneerilajit muuttivat haka-
tun metsimaiseman pian ikddn kuin sateen
elvyttimin savannin kukkamereksi.
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Lahopuiden jittiminen metsiin oli yk-
sinkertainen yritys ratkaista lahopuulajis-
ton perinndn sdilyminen, mutta se vaati
asenneilmaston muutosta. Monet metsin-
omistajat ja metsiammattilaiset pelkdsivit,
ettd maapuut aiheuttaisivat tuholaisvaaran,
joka uhkaisi myos terveitd, kasvavia puita.
Asennekasvatus vei vuosia, mutta ekologien
oppi padtyi tutkimusten kautta 2000-lu-
vulle tullessa metsinhoito-ohjeista my0s
kdytdinnon metsitoihin. Nykyisiin metsi-
suunnitelmiin merkitddn erityisesti suo-
jeltaviksi luokiteltujen uhanalaisten lajien
tunnetut elinpaikat.

Suomen metsdpeitto on kuvioittaisten
hakkuiden seurauksena nykyisin eri-ikdis-
ten metsidkuvioiden mosaiikki. Nuoria ja
keski-ikdisid metsid on tdmin pdivin Suo-

messa paljon, vaikka vanhojen talousmet-
sien osuus on viime vuosina lisddntynyt.
Luonnonmetsille tyypilliset piirteet ovat
hivinneet suojelualueita lukuun ottamatta.
Talousmetsimaisemalle tyypillinen piirre
luomat reunat kuten hakkuualojen ja met-
siteiden reunat ovat jyrkkid. Luonnonmet-
sissd reunat olivat epdmairiisid, metsd vaih-
tui suoksi huomaamatta. Lehtipuiden ja en-
sissd vahdinen. Talousmetsissd hdiriot ovat
hakkuita. Ne ovat suunnilleen samankokoi-
sia ja toistuvat sddnnollisesti.

Metsikuvassa nikyvit puunkorjuun ja
metsdnuudistamisen tarpeiden ohella pyr-
kimykset huomioida luonnon monimuotoi-
suus ja maisema-arvot. Lisiksi metsiin on

Peltojen metsitys sulkee maisemaa. Tasaikdistd istutuskoivikkoa kasvaa entisella karjanlaitumella
kirjoittajan kotitilalla Outokummun Turulassa kesalld 2012, Kuva: Ismo Bjirn.
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viime vuosina ilmestynyt uusi elementti,
korkeat risu- ja kantokasat. Kyse on ener-
giapuun korjuusta. Hakkuutdhteiden kor-
juu ja kantojen repiminen metsistd merkit-
sevit uutta muutosta metsikuvaan. Metsis-
td on tullut varasto. Aikoinaan tukkipuuta
ja pinotavaraa jouduttiin varastoimaan lans-
sipaikoille kevittulvia odottamaan, Puu-
ta kuorittiin metsissd puuntuholaisten es-
tamiseksi ja kuljetuksen helpottamiseksi.
Kuorinta siirtyi autokuljetusten myoté teh-
taille ja kuori otettiin kiyttoon. Nyt ener-
giapuuta sdilytetddn metsissd vuosikausia.

Tarkoitus on kahtalainen, ensinnikin niin
tuulen ja sateen tehtdvd on huuhtoa puusta
epipuhtaudet. Metsd toimii varastona ku-
ten pellot nykyisten heindpaalien aikaan.

Hakkuumenetelmistd kiytdvd keskus-
telu jatkuu. Vaihtoehdoiksi ovat nousseet
pienaukot, jolloin metsin peitteellisyys sii-
lyisi, mutta timid merkitsisi sitd, ettd huo-
mattava osa puista jitettdisiin kasvamaan.
Samalla jouduttaisiin luopumaan metsikon
tasaikédiskasvattamisen periaatteesta. Met-
sdstd on moneksi.
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Teppo Vihola

Maatalous maisemassa

Maisema ja maatalous

Maisema on se, mitd ndemme ympirillim-
me kulkiessa. Se on kokonaisuus, joka koos-
tuu yksityiskohdista. Maisema on vallitse-
va, huomattava ja toisaalta huomaamaton
taustakuva. Kokonaisessa maisemassa ei ole
yksityiskohtia, vaikka yksityiskohdat muo-
dostavat maiseman.

Nykyisessi suomalaisessa maisemassa
nakyy miltei kaikkialla merkkejd ihmisen
toiminnasta. Nédin on ennen muuta niissd
maan osissa, joissa maataloutta on harjoi-
tettu ja joissa sitd yleensd edelleen harjoite-
taan. Hyvin vihin maatalousmaata on var-
sinkaan suuremmassa mittakaavassa tarkas-
telcuna hyldtty kokonaan maatalouskiytos-
td. Tdllaisina tulevat lihinnd mieleen sodan
jilkeisen asutustoiminnan tuloksena synty-
neet karut ja kurjat asutusalueet, joilla eli-
misen ehtoja ei lopulta riittdnyt.

Poikkeuksellisia alueita tdssd suhteessa
ovat Lappi ja metsi-Suomen metsdalueet.
Lapissa ja vedenjakajilla on varsin runsaasti
sellaista maata, jossa olosuhteet ovat olleet
niin hankalat, ettei viljelys niitd koskaan
pystynyt valloittamaan.

Maatalous on ihmisen toimintaa, jonka
tarkoituksena on valjastaa maaperd tuotta-
maan ihmiselle ravintoa. Maatalous on pe-
risuomalainen sana, mutta monissa kielissi
siitd kdytetddn nimitystd agriculture, vaik-
ka sanan kirjoitusasu vaihtelee hiukan kie-
len mukaan. Taustalla on kuitenkin sana
kulttuuri, joka kuvaa maatalouden asemaa
ihmisen eldmissd. Vasta maatalous lopulta
erotti ihmisen muista luoduista. Ja vasta se

kohotti ihmisen omaan sfddriinsi muiden
elollisten ylapuolelle.

Maatalous alkoi Suomessa jo kivikaudel-
la, mutta sen kehitys oli hidasta. Ensin se
tuki pyynti- ja keridilykulttuuria antaen ra-
vinnonlisdd ja mahdollistaen enemmin vi-
estonkasvun ja paikallaan pysymisen. Vii-
meistddn rautakaudella siitd tuli padelinkei-
no. Niin maataloutta on harjoitettu Suo-
messa noin 5000 vuotta ja ajasta noin 3000
vuotta se on ollut maamme paielinkeino.
Maatalous menetti asemansa tirkeimpini
elinkeinona vasta 1960-luvulla, joten maa-
talouden jilkeinen aika on Suomessa ddret-
tomin ohut verrattuna sen koko historiaan.

Maatalouden harjoittaminen jitti merk-
kinsd ympiristoon. IThminen puuttui sen
harjoittamisella luontoon, ja pitkdaikainen
tehokas luonnon kiytto jii nikyviin. Maa-
talouden merkit eivit yleensi hdvid koko-
naan koskaan ja kuljettaessa parempipoh-
jaisissa metsissd entisen Oulun lddnin ete-
lipuolella monin paikoin on harjaantuneilla
silmilld nihtivissd kaskiroykkioitd ja muita
merkkejd vanhasta viljelysti.

Ihminen ja ympiristo

Keriily- ja pyyntikulttuurissa ihminen tar-
vitsi elddkseen 25 km’ aluetta. Tdmi tar-
koitti sitd, ettd Suomen alueella pystyi ela-
miin kaikkiaan vain 15 000 henked. Erita-
loudessa eliminen pakotti myos liikkuvaan
asutusmuotoon, koska kiintein asutuksen
ympiriltd sopiva riista pyydettiin nopeasti
loppuun ja oli vaihdettava paikkaa.
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Maatalous tehosti ympiriston kiyttoa.
Perinteisen maatalouden aikana Suomen
alue pystyi eldttdimain noin kaksi miljoonaa
asukasta, jotka saivat padasiallisen elantonsa
vun puolimaissa, ja tila alkoi kdydi ahtaak-
si. Tdlloin ratkaisuksi tuli teollistuminen ja
alkava kaupungistuminen ja samalla syntyi
joukko suomalaisia, jotka elivdt kokonaan
maatalouden ulkopuolella — ensimmadisen
kerran Suomen historiassa.

Kaikkiaan maatalous synnytti suomalai-
suuden ja suomalaisen kulttuurin, silld vies-
ton tarpeeksi suuri kriittinen massa tarvit-
tiin oman kielen ja kulttuurin luomiseen.

Suomeen syntyi jo varhain kulttuuri-
maisema, jossa niakyivit selvdt maatalou-
den merkit. Varhaisen viljelyn ajalta mer-
kit olivat vield kovin vihiisid, koska vilje-
lyn intensiteetti oli suhteellisen vihiinen.
Useimmat meistd eivit niitd edes huomaa
luonnossa liikkuessaan ja toisaalta suuri osa
jely jatkuu siis edelleen samoilla paikoilla,
joilla se alkoi tuhansia vuosia sitten.

Suomalaisessa luonnossa monet kulttuu-
rikasvit kertovat kuitenkin edelleen van-
hasta viljelystd ja asutuksesta. Thminen ja
viljely levittivdt aikanaan Suomen alueelle
kasveja, joita maassa ei ollut ennen ihmis-

kautta ja miten viljely ja asutus ovat maassa
levinneet. Itdinen vaikutus nikyy erilaisina
kulttuurikasveina kuin lantinen vaikutus.

Maatalouden vaikutus
maisemaan

Toisaalta maatalous on sininsi muokan-
nut maisemaa. Maataloutta ovat ilmenti-
neet pellot, raivauksen jiljet, rakennuk-

set ja niin edelleen. Toisaalta maatalouden
muutos on vaikuttanut maisemaan. Uudet
teknologiat, tuotantomuodot ja erikoistu-
minen ovat muuttaneet maisemaa erityises-
ti viimeisten sadan vuoden aikana. Maata-
lousmaisema muuttuu koko ajan ja sen
muutos kertoo maatalouden muutoksesta.

Vanhemman omavaraisen maatalouden
jdljet ovat hienovaraisempia ja niiden vai-
kutus maisemaan on olemassa, mutta se ei
ole niin suuri kuin uudemman tehokkaam-
man maatalouden. Aikanaan jokaisella ti-
lalla oli monenlaista tuotantoa. Maatilaan
kuului peltoa, niittyjd, karjaa ja kovassa
kiytossi ollut talousmetsi.

Erilaiset kotieldimet — karja — kdyttivit
maata eri tavoin ja jokaisella tilalla oli mo-
nenlaista karjaa. Tiloilla oli lehmid, lam-
paita, sikoja, vuohia, hevosia ja kanoja, joi-
ta kaikkia tarvittiin elimiseen, kun kaikki
tarvittava piti itse tuottaa.

Maaseutu oli eldvd ja sen eldvyyttd ja
monimuotoisuutta pitivdt ylld vanhat pa-
kosta pehmeit tyotavat. Ihmisen oli kiytet-
té jarked viljelyssddn, kun voimia oli vihin.
Tdmid johti vilttdmittd ympiariston peh-
medin kdyttoon, jonka seurauksena maata-
louden nikyminen maisemassa oli rikkaam-
paa ja sopusointuisempaa.

Vanhempaan maatalouteen olennaise-
na osana kuului metsinkiycto. Metsd oli
ja on yhid edelleen osa suomalaista maatila-
taloutta. Varhaisina aikoina metsid tarvit-
tiin viljelyyn, rakennukseen, limmicyk-
seen, valaistukseen, aitaukseen. Viljelyssi
kaskiviljely oli pitkdin tehokas tapa lisi-
td viljan tuotantoa. Kaskeamista kiytettiin
myds raivaukseen ja laitumien tekoon, joten
tddn monipuolista.

Rakennuspuut kaadettiin ensin yhteisis-
td ja sitten isonjaon jilkeen omista metsis-
td. Rakennuksia oli paljon ja ne eivit olleet
aina kovin pitkidikdisid. Tilan tarve vaihteli
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Omavaraisen maatalouden aikana tilaan kuului peltoa, niittyd, karjaa ja kovassa kiytissa ollut-
ta talousmetsid. Maatalouden muokkaamaa maisemaa vuonna 1920. Kuva: Elias Hollo. Loimaan
kaupungin kokoelma.

olosuhteiden ja maatalouden kehittymisen
my6td. My6s maatalouden muuttuminen
muutti rakennustarvetta, kun uudet viljely-
ja karjanhoitotavat vaativat uusia rakennuk-
sia ja muita tiloja.

Limmitys kysyi my0s runsaasti poltto-
puuta, silld se oli hyvin pitkiddn ainoa tapa
limmicedd. Talvet kuluivat polttopuunte-
ossa, kun muut maataloustyot eivit siind
puuta polttamalla hyvin pitkdin. Avotulta
poltettiin yleisvalaistuksen aikaan saami-
seksi ja erityiseen ty6hon kiytettiin pire-
valkeata kynttildiden ohella.

Aitaus kulutti myds runsaasti puuta.
Kaikki viljelysmaat oli aidattava tehokkaas-

ti, ettei vapaana kulkenut karja padssyt vil-
jelyksille. Kun aitana kiytettiin pisteaitaa,
puuta kului valtavasti ja aita oli suhteellisen
lyhytikdinen: sitd piti uusia varsin tiheisti,
koska sen kunnossa pitiminen takasi vilje-
lyksille rauhan ja asukkaille elannon. Myo-
hemmin kun aitausvelvollisuus siirtyi la-
kiteitse karjan laiduntajalle, tapa muuttui,

Asutuksen seurauksena oli ajan kulues-
sa metsien viheneminen asuttujen seutu-
jen ldheisyydessi. Metsdt kulutettiin lop-
puun asutuksen liepeiltd, ja jo varhain ra-
kennuspuusta tuli ensin pulaa ja sitten kai-
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Vanhempaan maatalouteen kuului olennaisena osana metsankdaytti. Kuva: Nils Westermarck.

kesta muustakin puusta. Jos katsellaan maa-
lauksia tai valokuvia 1800-luvun lopulta tai
seman autius. Maisemassa ei suurten kylien
ldhelld ndy metsid lainkaan ja yksittiistalo-
jenkin lihin ympiristd oli usein aivan met-
satontd. Mikkelistd kirjoitettiin 1800-luvun
jalkipuoliskolla, ettd rakennuspuut kaupun-
kiin ja sen ladhiympirist6on piti rahdata aina
kuudenkymmenen kilometrin pddstd Kan-
gasniemelta.

Myshemmin puun merkitys viheni ja
Aluksi suomalaisessa maisemassa oli pal-
jon puuta, vililld ei juuri lainkaan, nyt sitd
on taas paljon. Aution maan aikaa kesti
karkeasti 1700-luvun lopulta 1900-luvul-
le. Nykyihmiselld on pyrkimys puistoon
saamaan vehreytti ja suojaa suurista puista.

Kasket ja kaskimaat olivat ennen tirkei-
td. Nykyédin Suomessa ei juuri ole muisto-
ja eldvistd kaskista, ellei tottuneen silmin

metsdstd  keksimid kaskiroykkisiti oteta
huomioon. Kaskeakin joskus raivattiin vil-
jelyn tehostamiseksi ja kaskimaita kiytet-
tiin yhd uudelleen, jolloin sen pohjan eteen
tehty ty6 kannatti.

Kaskimaat nikyivit ympiristossid pit-
kidn ja nikyvit osin vieldkin. Vield 1950- ja
1960-luvuilla oli selvidsti nidhtdvissi muusta
luonnosta poikkeavia seka- ja lehtimetsid,
jota olivat alun perin muistoja kaskikult-
tuurista ja joita metsilaidunnus oli pitdnyt
pitkddn voimissaan.

Vanhoissa jakokartoissa tilan metsistd
osa mainittiin kaskimaaksi ja osa varsinai-
seksi metsimaaksi. Kaskimaa ei tarkoit-
tanut useinkaan olemassa olevaa kaskea,
vaan silld tarkoitettiin kaskeamiseen sopi-
vaa maata. Se oli metsimaan parasta osaa eli
maata, jossa oli kasvava metsin pohja. Mo-
nin paikoin ennen muuta vedenjakajaseu-
duilla metsit olivat aivan liian karuja jopa
kaskeamiseen. Puut kasvoivat kivikoista ja
kivikkoa ei voitu kaskeamallakaan viljella.
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Parhaat ja otollisimmat kaskimaat oli-
vat rieskamaita, joita kaskettiin usein: 10—
20:n vuoden vilein. Viliaikoina siihen kas-
voi vahva lehtipuuvaltainen pensaikko, joka
sitten taas sopivan ajan koittaessa kaskettiin
uudelleen. Kaskeamisen jilkeen kasken val-
tasi ahokasvillisuus ja vanhat kasket olivat
hyvii jos kohta varsin kdyhid laicumia kar-
jalle. Monet nidistd rieskakaskimaista rai-
vattiin myShemmin pysyviksi pelloiksi ja

kautta avartaen maatalousmaisemaa.

Peltojen ojitus

Kasvun takaamiseksi pellot piti yleen-
si ojittaa sopivan viljelykosteuden aikaan-
saamiseksi. Hyvilld rinnemailla ojia ei tar-
vittu, vaan liika vesi valui maan muotojen

mukana viljelysmaalta pois. Kosteammilla
juttiin hallaakin, kuten Runebergin Saari-
jarven Paavosta hyvin tunnetaan.

Ojat jakoivat pellot saroiksi, joiden le-
veyttd sddteli maan olemus. Kuivemmilla ja
paremmilla mailla riittivdt harvemmat ojat,
mutta raskailla ja kosteilla mailla ojien oli
oltava hyvinkin tihedssd ja niiden piti olla
joskus syvi.

Vaikka ojat kaivettiin maan sopivan kos-
teuden takaamiseksi, ne myds eldvoittivit
pellon ulkonikéd ja monipuolistivat niin
kasvi- kuin eldinkuntaakin. Ojissa ja niiden
pientareilla kasvoivat aivan omanlaisensa
kasvit, ja ojissa pesivit ja pitivit turvapaik-
kaansa monet eldimet. Ojien varsilla viih-
tyivdt monet ketokasvit ja niistd saivat tur-
vansa peltopyyt ja aikanaan myos rusakko-
janikset ja fasaanit.

Peltoja ja soita ojitetaan sopivan viljelykostenden aikaansaamiseksi. 1900-luvun kuluessa salaojat
korvasivat avo-ojat mahdollistaen selkedt ja yhtendiset peltolobkot. Kuva: Nils Westermarck.
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Ojista oli kuitenkin haittaakin. Ne vi-
hensivit olemassa olollaan peltoalaa. Hyvilld
mailla niiden alle jii ehkd 5-8 % peltopin-
ta-alasta, mutta vaikeimmilla mailla osuus
kohosi selvisti yli kymmenen prosentin.

Koneistuminen ja ojat sopivat huonosti
yhteen. Koneita varten piti rakentaa siltoja
sarkaojien ylitse ja sopivan sillan etsiminen
teki konetyon tehottomaksi. Koneet vaati-
vat tehokkaaseen toimintaan myos enem-
min tilaa ja kapeat ojien erottamat sarat oli
niilld vaikea viljelld.

Ongelma ratkesi lopulta salaojituksen
kautta enemmilti 1900-luvun kuluessa. Sa-
laojat muodostivat selkeit ja suuret yhte-
niiset peltolohkot, joilla traktori tyckonei-
neen mahtui toimimaan. Salaojitus muutti
merkittdvisti suomalaista maisemaa ja sitd
seurasi maiseman yksityiskohtien nopea vi-
heneminen.

Jarvenlaskut

Aikanaan peltoalaa ja niittyjd pyrittiin li-
sddmdin jdrvid laskemalla. Usein jdrvenlas-
ku oli niin suuri urakka, ettd siihen ryhdyt-
tiin isommalla joukolla. Tarkoitusta varten
perustettiin kansanomaisia yhtiditd, jois-
sa oli olemassa tarkka jirjestelmi. Kuinka
monta lapiota talo pystyi tyohon osoitta-
maan ja kuinka monta typiivid asian eteen
tehtiin, sen suuremman osuuden vesijatois-
td talo sai.

Osa hankkeista onnistui hyvin, ja tu-
loksena oli joko peltomaata tai rehevii ran-
taniittyd heindn tuotantoon. Joskus han-
ke epidonnistui, kun vapautunut vesijitto
osoittautui kelvottomaksi tarkoitukseensa.
Joskus osa rannoista oli niin jyrkkid, ettd
vesijittod syntyi vain vihin, jos lainkaan.

Suurin ja kuuluisin jdrvenlasku teh-
tiin Pohjois-Karjalassa, jossa Liperin pi-
tdjassd kdytiin suuren Hoytidisen laskuun

1800-luvun puolivilissd. Asiaa oli harkittu
jo 1700-luvun lopussa, mutta vasta vuonna
1854 alkoi kanavan kaivaminen. Hankkee-
seen arveltiin tarvittavan kaikkiaan 26 415
piivityoti ja valtio avusti hanketta 3 366
hopearuplalla.

Alkuun kaikki sujui hyvin ja vuonna
1859 elokuun puolivilissd voitiin aloittaa
veden laskeminen. Muutamaa paivdd myo-
hemmin patoluukkuja ei saatukaan endd
kiinni, kun hiekalle perustetut patoluukut
lakkasivat toimimasta. Koko sdddelty laske-
minen muuttui sddtelemiccomaksi katast-
rofiksi, jonka seurauksena Hoytidisen pin-
ta laski kokonaista 9,5 metrii. Hurjin las-
ku kesti kaksi viikkoa ja sen aikana alave-
det tulvivat ja rantamaille aiheutui melkoi-
sia vahinkoja.

Maata vapautui kaikkiaan 160 km?
miki oli kolmannes koko jirven pinta-alas-
leen. Vesijittomaata jii jaettavaksi 15 300
ha ja Polvijirven pitdjin maapinta-ala kas-
voi 10 000 ha.

Yleensi jirvenlaskujen yhteydessi syn-
tyneet vesijittOmaat jaettiin osallistujien
kesken verovapaiksi alueiksi, mutta tdssd
tapauksessa piti ryhtyd aivan uudenlaisiin
jarjestyksiin. Maa jaettiin virallisesti ja sii-
td tehtiin kaupat niin, ettd maiden rajat ja
omistusoikeus vahvistettiin.

Hoytidisen lasku vaurastutti aluetta
merkittivisti. Heindstd oli alueella pitkiin
ylitarjontaa ja sitd voitiin myydd muualle-
kin. Heinéd oli niin paljon, ettd sitd kiytet-
tiin navetoissa tuhlaten kuivikkeenakin ja
alueen karjatalous nousi aivan uudelle tasol-
le, kun rehun niukkuudesta péistiin.

Ympiristollisesti jirvenlaskut olivat hy-
vin merkittdvid. Hoytidisen tapainen tapaus
oli enemminkin luonnonkatastrofi kuin
harkittu toimenpide, ja sen jiljet luonnos-
sa olivat hirvittdvit. Olisi ollut tavattoman
mielenkiintoista nihdd, miltd nopeasti kui-
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Heindseipddit ja suuret peltolador ilmestyivit maisemaan heindn peltoviljelyn alettua 1800-luvun lo-
pulla. Kuva: Kauko Nenonen.

vunut jdrvi ndytti ja mielenkiintoista seura-
ta, miten siitd muodostui niittyd, peltoa ja
metsdd. Lasku tapahtui niin varhain, ettei
ajalta ole valokuvia.

Jirvenlaskujen seurauksena maassamme
on kattilamaisia jirvikuivioita, joiden men-
neisyys on usein vieldkin ndhtdvissd. Jos-
kus jdrvi on vallannut kuivion takaisin, kun
maa on soistunut ja sittemmin lasku-uo-
miin on rakennettu pohjapatoja laskuope-
raation jdlkien havictdmiseksi.

Heinin peltoviljely

Aiemmin heindd korjattiin karjan rehuk-
si yksinomaan luonnonniityiltd, joita oli
jirvien, lampien ja jokien varsilla, soilla ja
kosteammilla kaskiahoilla. Heinidn siilytys-

td varten rakennettiin pienid niittylatoja ve-
sijdtoille ja rantamaille. Ladot olivat pienii,
koska sadotkin sitd olivat ja niittyjen alat-
kin olivat usein vaatimattomia.

1800-luvun lopussa alkoi heindn pel-
toviljely, mikd oli ajatuksellisesti vallan-
kumouksellista. Seurauksena olivat valta-
vat heindseivdserimaat, jotka muodostivat
ndyttavid kokonaisuuksia.

Tuotannon tehostumisen vuoksi raken-
nettiin suurempia peltolatoja, jotka suu-
remmilla peltoaukeilla heinidnviljelyn saa-
dessa maataloudessa hallitsevan rooli muo-
dostivat niin kutsuttuja latomerid. Tami oli
kuivaheinddn perustuvan lypsykarjatalou-
den kulta-aikaa, ja laaja peltoheindnviljely
oli maatalousmaisemaa hallitseva tekij.

1950-luvun jilkeen viki alkoi maaseu-
dulla vihentyd maaltapaon ja kaupungistu-
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misen seurauksena. Tissd yhteydessi kuiva-
heindnteko alkoi vihetd, ja ainakin seipdilld
tai haasialla kuivaaminen alkoi viistyd. Vi-
kei tillaiseen kuivaamiseen ja korjuuseen ei
endd maaseudulla ollut ja piti siirtyd uusiin
jarjestelmiin.

Ensin aloitettiin pellolla kuivaaminen,
jossa heindd karhittiin kaadon jilkeen kui-
vaamisen edistimiseksi. Tapa vaati vihem-
min tyovoimaa, mutta oli riskialtis. Kun
tuli ylldctdvd sade, koko heinidsato saattoi
mennd pilalle tai ainakin sen laatu ja ra-
vintoarvo kirsi. Kuiva tai puolikuiva heini
paalattiin ja vietiin suuriin rehusuuleihin
tai latoihin odottamaan sisiruokintakauden
kdyttod.

Tuorerehun tekeminen alkoi samal-
la, mutta pitkddn se oli kuivan korsirehun
tiydentdjd eikd yksinomainen karjan rehu.
Maaseudulle rakennettiin AIV-torneja, joi-
hin tuore heini siilottiin kemikaalien avul-
la. Myshemmin tuorerehua alettiin pelloil-
la pakata pyoropaaleiksi ja pelloille ilmes-
tyivdt valkoiset “lehmin munat” maaseu-
dun maisemaan.

Soiden ojitus

Vield 1960-luvun alussa kansakoulussa ope-
tettiin, ettd "Suomen pinta-alasta kolman-
nes on suota”. Niin olikin ja ajan maantei-
td kulkiessa vihidn pddstd maisemaa eldvoit-
ti suoldmpire. Oli nevoja, rimeitd ja korpia.
Suot olivat kuitenkin taloudellisesti ajatel-
leen joutomaata, ja asialle piti tehdi jotakin.
Joskus soilta oli korjattu heindd karjan
tarpeisiin. Joskus niiltd oli nostettu turpeita
navetan kuivikkeiksi. Kaikki tdmi oli tehty
maatalouden toimivuuden parantamiseksi
Soiden kiyttd maatalouteen oli kui-
tenkin parhaimmillaankin vajaakiyttod ja
asialle katsottiin tarpeelliseksi tehdd jota-
kin. Alkoi laajamittainen suomaiden ojitus

1960-luvulla. Ojituksella soita yritettiin
kuivattaa toisaalta maatalouskdyttoon pel-
loksi ja toisaalta kasvavaksi metsimaaksi.

Ojitus oli suolle raskas ja ympiristod
muuttava toimenpide. Jos suo oli sopiva ja
asiat muuten kunnossa, suosta saatiinkin
suhteellisen helposti hyvdd peltoa ennen
muuta kauran ja heinin viljelyyn. Suotui-
sessa tapauksessa suo alkoi myos kasvaa hy-
vin metsdd.

Oli kuitenkin paljon myos sellaisia ta-
pauksia, joissa suo ei soveltunut alkuunkaan
kuivatukseen. Niissd tapauksissa ojitukses-
ta oli seurauksena se, etti suon luontainen
kauneus katosi ja tilalle saatiin kasvama-
tonta ridseikkod, josta ei tullut peltoa eikd
metsad.

Nykyddn, kun Suomessa kulkee, vain
harvoin tienvarteen sattuu perinteinen suo-
malainen suo. Jos sellaisen Eteld-Suomessa
nikyy, se on yleensd luonnonsuojelualuetta
tai valtion maata. Niin suomalainen maise-
ma on tiltikin osin muuttanut muotoaan.

Karjatalous maisemassa

Ennen karja kivi etenkin alkukesit met-
silaitumilla. Vanhan maatalouden aikana
karja ei padssyt koskaan viljellylle maalle.
Kun siirryteiin kylvoheinidn aikaan, vasta
heindnkorjuun jilkeen karja voitiin siirtdd
heindpellolle syomidin uudelleen kasvavaan
odelmaan.

Metsilaiduntamisesta oli seurauksena
metsiin syntyneet polkuverkostot ja puisto-
maiset ahot. Karja piti vesakoitumisen ku-
rissa ahoilla ja metsi sai karjan myoti aivan
omanlaisensa sivistyneemmin oloasun. Liika
aluskasvillisuus pysyi kurissa, miki rikastut-
ti metsien flooraa ja faunaa monin tavoin.

Metsilaitumista luovuttiin lypsykarjata-
louden kehittymisen myotd. Kun karja etsi
ravintonsa metsistd, siltd kului runsaasti
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energiaa myos kulkemiseen ja ravinnon et-
sintddn. Se vihensi varsinaista lopputuotet-
ta. Yleensd 1960- ja 1970-luvuilla metsi-
laidunnus asteittain viheni ja monilta seu-
duilta se loppui kokonaan. Karja pidettiin
kesit peltolaitumilla, jolla se sai riittdvisti
syodikseen ja jossa energiaa ei kulunut huk-
kaan.

Metsilaidunnuksesta luopuminen alkoi
nopeasti muuttaa luontoa ja ymparistod.
Metsit alkoivat pusikoitua ja niissd liikku-
minen esimerkiksi marjastettaessa tai sie-
nestettdessd kavi hankalaksi. Polut kasvoi-
vat muutamassa vuosikymmenessi umpeen
ja kasvien lajirunsaus alkoi supistua. Sama-
ten metsien hyonteisten lajirunsaus viheni
ja kaikkiaan metsd muuttui.
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Auli Blauer

Sorkkien jalkia metsassa:
varhaisen karjanhoidon vaikutus ymparistoon

Johdanto

Karjanhoidolla on ollut merkittdvd vaikutus
suomalaiseen luontoon ja maiseman kehi-
tykseen — niin merkittivi, ettd nykydidn suo-
jellaan karjanlaidunnuksen synnyttimid pe-
rinnemaisemia, avoimia hakamaita ja niit-
tyjd, jotka uhkaavat umpeutua laidunnuk-
sen ja heindnkorjuun loputtua. Suomalainen
maatalousympiristd on kehittynyt karjan-
hoidon ja viljanviljelyn vuorovaikutuksesta.
Esimerkiksi kaskiviljelyn luomat aukkopai-
kat metsissd ovat pysyneet pitkddn avoimina
ahoina karjanlaidunnuksen ansiosta.

Ennen karjanhoidon alkua ihmisten elin-
keinona oli metsistys, kalastus sekid luon-
nonkasvien kerdily. Ihmisten ruokavalio
koostui riistasta, kalasta sekid luonnonmar-
joista ja -kasveista. On arvioitu, ettd tind ai-
kana Suomessa on eldnyt vain noin 5000—
10 000 ihmistd, joiden vaikutus luontoon
on keskittynyt ldhinnd asuinpaikkojen ym-
péristoon. Suurin osa ympdroivistd luonnos-
ta on ollut siis luonnontilaista metsdd. Suo-
men alkuperdiseen villieldimistoon ei ole
kuulunut yhtddn pddasiassa laiduntavaa eli
ruohoa ravinnokseen suosivaa elidinti, kuten
villihevosia tai alkuhirkid; hirvien ja peuro-
jen ruokavaliosta suuri osa koostuu puiden
lehdistd ja oksista. Laiduntavien kotieldin-
ten, naudan, lampaan, vuohen ja hevosen,
saapuminen on vaikuttanut suomalaiseen
metsiluontoon luoden uudenlaisia, avoimia
maisematyyppejd, metsilaitumia ja ketoja.
Maanviljelyn my6td ihminen alkoi hyddyn-

tdd ympdristdd intensiivisemmin ja manipu-
loida sitd tuottamaan ihmisravintoa tehok-
kaammin kuin metsistys-kerdily: viljaa kas-
vattamalla on mahdollista tuottaa pienelld
alalla suuri, ihmisravinnoksi kelpaava kas-

Kotieldimet kerddvdt metsdssd laiduntaes-
saan energiaa kasvillisuudesta, joka puoles-
taan pystyttiin muuttamaan viljaksi lannoit-
tamalla peltoja karjan lannalla. Ympiris-
ton tehokkaampi hyddyntiminen mahdol-
tus luontoon levisi yhd laajemmalle alueelle
muuttaen lajikoostumusta ja maisemaa.

Karjanhoidon vaikutus ympiristoon ei
rajoittunut pelkistddn laidunnukseen, vaan
my®os tarve keritd eldimille talvirehua muok-
kasi niittyjd. Osa kasveista, jotka levisivit
karjan laidunnuksen ja rehun kerdimisen
luomiin uusiin elinympiristoihin, oli pe-
riisin Suomen luontoon jo aikaisemmin va-
kiintuneista lajeista, jotka hyotyivit uudesta
avoimesta elinympiristostd; osa levisi ithmi-
sen ja karjan mukana Suomeen muualta. Esi-
merkiksi ldhihistorian aikana viljellyt heini-
kasvit timotei ja nurmipuntarpéd ovat esiin-
tyneet todennikéisesti Suomessa jo ajalla en-
nen heininviljelyd, karjanhoidon mukana le-
vinneind muinaistulokkaina.

Karjanhoito koki suuren murroksen
1800-luvun lopulla, kun uusien innovaa-
tioiden my6td heindn ja rehun viljely pel-
loilla tuli mahdolliseksi. Sitd ennen karjan
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Timotei ja nurmipuntarpdd ovat muinaistulokkaita, jotka otettiin myihemmin viljelyyn. Kuva: Auli

Bliuer.

ruokinta oli perustunut luonnonkasvien
hyodyntdmiseen sekd ihmisruoaksi kelpaa-
mattomien viljelykasvien osien, kuten ol-
kien, kdyttoon. Ennen rehutalouden mur-
rosta karjaa laidunnectiin metsissd ja tal-
virehua kerittiin puita lehdestdmilld sekd
luonnonniityiltd. Ndmid menettelytavat
ovat hyvin vanhoja ja ne ovat olleet kiytos-
sd laajalti my6s muualla Euroopassa. Ko-
tieldinten ruokinnan keskeiset periaatteet
ovat pysyneet todennikdisesti samankal-
taisina Suomessa jo esihistorialliselta ajal-
on varmasti tapahtunut ja sekd menetelmit
ettd eliimet ovat kyenneet sopeutumaan pa-
remmin paikallisiin olosuhteisiin ja hitaas-
ti kasvavaan resurssipulaan. Karjanhoidon
alkuaikoina maataviljelevd asutus oli Suo-
messa harvaa ja keskittyi aluksi rannikko-
seudulle. Laidun- ja niittyresurssit olivat

aluksi riittoisat, mutta asutuksen tihentyes-
ta tuli pula; jo keskiajalla tiedetdin kiydyn
oikeutta niittyjen omistuksesta ja samalta
ajalta on myo0s tietoja vaikeuksista eldinten
riittdvin talvirehun turvaamisessa.

Karjanhoidon ja maanviljelyn omaksu-
minen elinkeinona muutti ihmisten suh-
tautumista ymparoivddn luontoon syrjdyt-
tden hitaasti metsistiji-keriilijoiden maail-
mankuvan. Metsi ja sen resurssit ndyttdyty-
vit eri tavalla pellonpaikkaa katsoville kuin
hirved metsistiville, suurpetoja kohtaan
tunnettu kunnioitus vaihtui vihaan niiden
kaataessa omin kisin kasvatettua ja vaalit-
tua karjaa — timi muutos oli tosin hidas ja
kesti tuhansia vuosia.

Tissd artikkelissa tarkastellaan karjan-
hoidon vaikutusta ympiristoon kolmesta
eri nikokulmasta: miten laidunnus, talvi-
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rehun kerdystarve sekd ihmisten asenteen
muutos ympardivdd luontoa kohtaan muut-
tivat muinaisten karjanhoitajien ympiris-
tod. Niditd muutoksia tarkastellaan nyky-
péivin karjanhoidosta saatujen tietojen sekd
arkeologisten, historiallisten ja kansatie-
teellisten tietojen avulla.

Perinteinen karjan laidunnus

Suomessa karjaa on perinteisten kansatie-
teellisten tietojen mukaan laidunnettu vain
kevdilld ja syksylld pihapiirin niityilld ja
pelloilla. Kesdaikaan eldimet laidunsivat
metsissd, silld niityt oli varattu eldinten tal-
viruokintaa varten, eikd niitd riittdnyt sddn-
nolliseen laidunnukseen. Varsinaiset hoide-
tut nurmilaitumet ovat varsin tuore ilmio,
joka yleistyi vasta 1900-luvulla. Lypsyleh-
mit laidunsivat ldhelld kotitilaa, johon ne
palasivat illalla lypsylle, tai ne kuljetettiin
kesiksi kauemmas asutuksesta karjamajal-
le, jossa niitd hoidettiin ja lypsettiin koko
kesd. Hevoset saatettiin padstdd kevittoiden
jilkeen kesiksi vapaaksi laiduntamaan met-
siin. Sopivia saaria kiytettiin myos laidun-
tarkoituksiin, erityisesti lampaiden ja nuor-
karjan laidunnukseen. Karjan laiduntami-
sen vaikutus ulottui kauas pihapiirin ulko-

puolelle.

Karjan laidunnus
kasvillisuuden muuttajana

Karjan laidunnus muuttaa luontoa monella
tavalla. Muutosten miird ja laatu ovat riip-

td kasvillisuuteen nihden, eliinten alueella
oleskelun ja liikkumisen mairistd, karjala-
jista sekd metsityypistd. Karjan laidunnus
nostaa yleisesti ottaen kasvillisuuden moni-

muotoisuutta, mutta vasta kun laidunpai-

ne on riittdvd. Talloin laidunnus pitdd val-
takasvillisuuden kurissa parantaen muiden,
matalien ja laidunnusta hyvin kestivien la-
jien menestymistd.

Asutuksen lihelldi olevat metsit, jois-
sa karja on liikkunut ja laiduntanut usein,
ovat olleet suuremman muutoksen alaise-
na kuin metsit kauempana asutuksesta. Eri
karjaeldimet suosivat erilaisia kasveja — esi-
merkiksi lampaat ja vuohet syovit mielel-
lddn pienid puuntaimia, vuohet ja hevo-
set puun kuorta, siat puolestaan rikkovat
maanpintaa etsimilld ruokaansa my6s maan
alta. Eldimet my®ds levittdvit kasvien sieme-
nid litkkuessaan metsissi. Pitkdaikaisen lai-
dunnuksen tuloksena yleistyvit ne lajit, joi-
ta eldimet eivit suosi ravintokasveina sekd
ne kasvit, jotka sietdvit hyvin laidunnusta
eli sitd, ettd selvidvit useitakin kertoja ke-
sin aikana syodyksi tulemisesta. Puista lep-
pi, kuusi ja kataja yleistyvit laidunalueil-
la, silld niiden taimet eivdt maistu karjal-
lestaan taantuu, silld niiden taimet sy6dddn
ennen kuin ne ehtivit aikuisiksi. Karjan
laidunnus muuttaa metsdd avoimemmak-
si, puistomaisemmaksi aluskasvillisuuden
ja pensaiden mddrin vdhentyessd. Eldimet
saattavat myos vahingoittaa kasvavia puita
puskemalla tai syomilld puun kuoren rikki
ja kuluttamalla maata niin, ettd puiden juu-
ret paljastuvat. Tdmad lisdd lahopuun mai-
rdd alueella sekd luo metsddn pienid auki-
oita. Laiduntamalla eldimet my0s estdvit
niiden aukioiden uudelleen metsittymis-
td. Kauempana metsissd karja saattaa suo-
sia tiettyjd alueita ja karttaa toisia: riittdvin
isoilla laidunalueilla osa karjan laidunaluee-
seen kuuluvasta metsistd on saattanut olla
luonnontilassa.

Rantojen laiduntaminen on pienenti-
nyt jdrviruokokasvillisuutta ja parantanut
muiden, matalakasvuisten lajien selvidmis-
td. Laiduntaminen on myos estdnyt ranto-
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jen pusikoitumista ja metsittymisti ja luo-
nut avaramman rantamaiseman.

Laidunnuksen ravinnetalous

Alueet, joilla eliimet oleskelevat paljon tal-
lautuvat, tiivistyvit ja rehevoityvit karjan
ulosteiden vaikutuksesta. Asutuksen ympi-
rilld oleva lihimetsd oli tillaisen kulutuk-
sen alaisena ja koska sikoja pidettiin vapaa-
na, todennikoisesti myos moyrittynd. Leh-
mit syovdt enemmin pdivilld ja ulostavat
enemmin yoaikaan. Mikili lehmit ajet-
tiin yoksi asutuksen lihelle aitaukseen tai
suojaan, suurin osa lannasta kerrostui sin-

ne. Periaatteessa timi kdytintd koyhdytti
hitaasti metsdd siirtden ravinteita metsasta
asutuksen pariin ja pelloille. Koska niitty-
jen lannoitus oli hyvin vdhdistd, myGs niit-
tyheindn kerddminen siirsi ravinteita pois
niityiltd. Ndami ravinteet kierritettiin pel-
loille viljan kasvua edistimidn, ja osa niistd
palasi eldinten talvirehuksi olkien mukana.

Laitumien riittiavyys

Nykytutkimuksen mukaan metsilaitumien
rehuntuotto vaihtelee suuresti. Esimerkik-
si metsidlaidunnustutkimuksissa Tohmajir-
velld koemetsin tuoton todettiin vaihtele-

Vaikka 1900-luvun alun lebmat olivar nykylebmiin verrattuna pienid, olivat ne silti kookkaampia
kuin keskiaikaiset edeltijiansi. Kuva Kieruveden Kettulasta. Kuva: Nils Grotenfeltin kokoelma, Suo-
men maatalousmuseo Sarka.
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van 640 ja 50 rehuyksikon vililld(ry)/heh-
taari/vuosi. Tdysikasvuinen, sulkeutunut
kuusimetsi tai karu minnikko eivit juuri
tuota karjalle sopivaa rehua, mutta esimer-
kiksi kaskeamisen tai metsipalojen jiljiltd
metsittyvit aukeat saattavat olla erinomai-
sia laitumia. 1920-luvulla kirjoitetun lai-
dunoppaan mukaan hyvii lehtomaista met-
sdd tarvitaan vain 3-4 hehtaaria mutta hei-
kointa metsdtyyppid jopa 30-40 hehtaaria
yhti laiduntavaa lehmii kohden: keskimai-
rin arvioidaan tarvittavan 20-30 hehtaaria
metsdd nautaa kohden. Edelld esitetyt luke-
mat eivit ole tdysin vertailukelpoisia men-
neisyyden laiduntarpeita ajatellen, silld sata
vuotta sitten naudat olivat huomattavasti
muinaisia nautoja kookkaampia ja niiden
ravinnontarve suurempi. On silti selvii,
ettd yhden talon tai kyldn koko karjan (nau-
tojen, hevosten, lampaiden, vuohien ja siko-
jen) vaikutus ulottui laajasti asutusta ympi-
roivddn lahimetsdin.

Naudat saattavat kulkea paivittdin jopa
seitsemin kilometrid ruokaa hakiessaan, jo-
ten ne pystyvit helposti kattamaan useiden
satojen hehtaarien alueen asutuksen ympi-
rilld. Esihistoriallisella ajalla metsdlaitumen
riittdvyys oli tuskin ongelma, silld pysyvi,
maataviljelevd asutus oli riittdvdn harvaa ja
kaikkea rehevii, lehtomaista metsimaata ei
ollut vield raivattu pelloksi. Metsilaidunnus
muodostui varsinaiseksi ongelmaksi vas-
ta, kun tiheimmin asutuilla alueilla kaikki
metsit olivat laidunnuksen alaisina ja puu-
tavaran hinta alkoi kohota. Jo 1700-luvulla
vuohien pitdmistd vihidpuisilla alueilla esi-
merkiksi saaristossa ei suositeltu, silld vuo-
het laiduntaessaan katkovat ja syovit erityi-
sesti puiden taimia estden paikallisesti met-
sin uudistumisen. Metsien kiyttotarpeen
muuttuessa korkean laidunpaineen aiheut-
tama puiden uusiutumisen hidastuminen ja
karjan katkomien taimien kasvaminen tuu-
healatvaisiksi ja vikkidrdrunkoisiksi puiksi

muodostui ongelmaksi. 1900-alussa alet-
metsilaidunnusta ja varata metsit tarkem-
min puuntuotantoa varten.

Talvirehun kerdystarve

Talven varalle eldimille tuli kerdtd rehua.
Talviruokinta palveli myos peltoviljelyn
tarpeita, silld lannan tarkan talteenoton ta-
kia eldimet oli hyvi pitdd karjasuojissa tal-
ven yli. Koska heindi ei viljelty pelloilla,
kerdttiin tarvittava ravinto niityiltd, soilta
ja vesistojen rannoilta sekd lehtipuita leh-
destdimalld. Sddnnollinen niitto suosi niit-
tykasvillisuutta ja esti aukeiden alueiden
metsittymistd. Hyvistd niityistd oli pulaa,
ja osa eldinten tarvitsemasta heindstd kerit-
tiin kaukoniityiltd ja soilta, jopa yli kym-
menen kilometrin piissi kotoa. Talvirehun
kerddmiselld oli vaikutusta siis kaukanakin
kotiniityiltd. Eldimille kerdttiin talviruo-
kaa myos lehdestimalld eli kuivaamalla leh-
tipuiden oksia nippuina eli kerppuina. Leh-
destyksen seurauksena lehtipuut haaroittui-
vat voimakkaasti, muodostaen tuuhean, le-
vedn, puistopuuta muistuttavan latvuksen,
joka erottui selvisti maisemasta.

Ihmisen ympdristokisitys:
karhu ja naudat

Karjanhoidon ja maanviljelyn omaksumi-
nen vaikutti ihmisten maailmankuvaan ja
suhtautumiseen elinympiristoon. Metsis-
tdjd-kerdilijayhteisot yleen-
sd luonnon antimiin lahjana, ilman ajatus-
ta maan tai metsdn varsinaisesta omistami-
sesta. Luontoa saatettiin manipuloida — on
esimerkiksi mahdollista, ettd metsdd poltet-
tiin riistaa houkuttelevien aukkojen ja vat-
tumaan luomiseksi — mutta muutokset oli-

suhtautuvat
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vat pienialaisia ja niiden merkitys ravinnon-
hankinnassa vaatimaton. Maanviljelykult-
tuurit perustuvat puolestaan tdysin maan ja
karjan omistukseen ja maan intensiiviseen
kidyctoon ja muokkaukseen. Varhaiset kar-
vastaamaan paremmin karjan rehuntarpeen
vaatimuksia ja muodostivat uudenlaisen
suhteen ympiardivddn luontoon.

Koska varhaisen maanviljelyn rinnalla
Suomessa harrastettiin pitkddn metsistys-
td ja kalastusta, pysyi osa vanhoista met-
sddn liittyvistd uskomuksista kdytossd pit-
kille historialliselle ajalle asti. Erddni esi-
merkkind tisti on karhunpalvonta, jonka
harjoittamisen luterilainen kirkko tuomitsi
vield 1600-luvulla. Metsilaidunnuksen seu-
rauksena karjaa menetettiin karhuille ja su-
sille, joten karjahoidon myétd petoeldimis-
td tuli erityinen harmin aihe ja paikoitellen
suuren vahingon aiheuttaja — esimerkiksi
lampaiden makuun piissyt susilauma saat-
toi tappaa kesin aikana koko katraan. Sil-
ti karhunpalvonta sidilyi pitkddn — siis aina
1600-luvulle asti — osana suomalaista maa-
ilmankuvaa. Thmisten maailma oli jakautu-
nut maanviljelykulttuurin kattamaan koti-
tilaan ja varsinaiseen villiin metsdin, joka
katsottiin vield karhun valtakunnaksi. Hi-
taasti vuosisatojen kuluessa ihminen ulotti
omistusoikeutensa — ja naudat sorkkansa —
ldhes kaikkialle metsiin eikd karhuille endd

Karjanhoitajan ympiristo

Maatalouden ja karjanhoidon seuraukse-
na asutuksen ympirille muodostui vy6-
hykkeellinen mosaiikkimainen metsi, jos-

lahestyttdessd. Kaskeaminen, peltojen rai-
vaus, metsdn laatu ja juomapaikkojen si-
jainti ovat vaikuttaneet karjan laidunnuk-
seen ja sen vaikutukseen eri metsidalueil-
la muodostaen vaihtelevan metsinkuvan.
Lehdestys ja eldinten aiheuttamat vahin-
got ovat luoneet monilatvaisia, alhaalta asti
haaroittuneita lehtipuita. Rantojen laidun-
nus ja niitto ovat avartaneet rantamaisemaa.
Esihistoriallisella ajalla ndimd muutokset ra-
joittuivat muutaman kilometrin vyohyk-
keelle hajanaisen asutuksen ympirille, jota
ympiaroivat  laiduntamattomat,
tilaiset metsit. Jo esihistoriallinen kulku-
mies saattoi siis havaita metsdémaisemasta ja
kasvillisuuden laadusta, milloin oli ldhesty-
missd asutusta tai milld rannalla karjaa lai-
dunnettiin. Mybhemmilla ajalla asutuksen
tiivistyessi ja laajentuessa nimid vyohyk-
keet alkoivat hedelmillisilld alueilla kas-
vaa yhteen, ensin tiheimmin asutussa Lou-
nais-Suomessa, myShemmin myds muualla.
Puun arvon noustessa metsien kiytto laitu-
mena vihentyi ja on nykyédin loppunut la-
hes kokonaan, ja karjan aikanaan aukaise-
mat laidunmetsit, niityt, ahot ja hakamaat
ovat hitaasti kasvamassa umpeen.

luonnon-
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Riihipiban museoalucella on kaikkiaan
yli kolmekymmentd rakennusta. Kuva:
Elsa Hietala.

mi Riihipihan Sddstipankin talossa.

Kuva: Teppo Vihola.

64

Laar: 2011



Elsa Hietala

Riihipihan museoalue Vuolijoella

Suomen maatalousmuseon kesikohde 2011

Suomen maatalousmuseo Sarka valitsee
vuosittain yhteistydkumppanikseen kesi-
kohteen. Kesikohteen tarkoituksena on
nostaa maatalouden historian arvostusta
sekd lisdtd kohteen nikyvyyttd niin paikal-
lisesti kuin valtakunnallisestikin. Kesidkoh-
teen tulee olla hyvin hoidettu, kokoelmansa
tunteva ja juuriltaan paikallinen. Sen tulee
olla ainakin kesdaikaan sdinnollisesti ylei-
sOn tavoitettavissa.

Vuonna 2011 Saran kesikohteeksi valit-
tiin Riihipihan museoalue Vuolijoella. Rii-
hipiha on sddtion omistama yksityinen mu-
seoalue Oulujirven etelipuolella Kainuussa.
Sen alueelle siirretyt 30 rakennusta ilmenta-
vit kainuulaista pihapiirid 1800—1900-1u-
kujen vaihteessa. Rakennuksilla ja esineilld
kuvataan toimeentulomahdollisuuksien ke-
hitystd maaseudulla. Museo on ainutlaatui-
nen kokoelma kainuulaista ja pohjois-suo-
malaista maaseudun historiaa.

Suomen maatalousmuseon henkilokun-
nasta koostunut valintaraati kiinnitti eri-
tyistd huomiota museoalueen luomiseen ja
ylldpitimiseen aivan viime vuosina kiytet-
tyihin voimavaroihin. Riihipihan museo-

alueen rakennukset on siirretty paikoilleen
tyollistimisvaroin ja talkoovoimin. Projek-
tilla on ollut tirked merkitys paikallisyhtei-
son toimivuuden ylldpitdjind.

Riihipihassa jidrjestettiin  heindkuus-
sa 2011 paikallisten kyldyhdistysten seki
MTT:n paikallisosaston yhteistyond Wan-
han ajan maatalousniyttely, jossa esiteltiin
vanhaa maataloutta, perinteisid tyotapo-
ja ja maatalousndyttelyiden historiaa. Mu-
seonjohtaja Teppo Vihola esiintyi tilaisuu-
dessa juhlapuhujana edustaen Sarkaa. En-
simmdistd kertaa kesidkohteelle lahjoitettiin
my0os valinnasta kertova messinkilaatta sekd
kesikohdetta ja Sarka-museota esittelevit
infotaulut.

Kesikohteeksi valinta otettiin  Vuoli-
joella vastaan yllityksen ja innostuksen
Erityisen hedelmailliseksi
osoittautui tiedotusyhteistyd, jonka avul-
la saatiin kohteelle nikyvyyttd ja tavoitet-
tiin potentiaalista kivijakuntaa aikaisem-
paa laajemmin. Valinta koettiin kunnian-
osoitukseksi niin pohjois-suomalaista maa-
talousperinnetti kuin museon eteen tehtyd
tyotd kohtaan.

saattelemana.
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Saran Luomu-kierroksella vieraillaan libeiselld nautakarjatilalla, missi nahdddan mitd luomutuo-
tanto on kaytannissad. Kuva: Anna Vidndnen.

Luomu-kiervoksella on mahdollista kaydi tutustumassa myis jokirantojen suojavyohykkeisiin. Kuva:
Anna Viindnen.
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Elsa Hietala

BERAS-hankkeesta Saran Luomu-kierrokseen

Vuonna 2011 Suomen maatalousmuseo Sar-
ka ldhti mukaan Uudenmaan ELY-keskuk-
sen hallinnoimaan BERAS (Baltic Ecolo-
gical Recycling Agriculture and Society)
-projektiin. Projektin tavoitteena oli tuo-
da viljelijoille tietoa ravinteita kierrdttd-
vistd maataloudesta. Ravinteiden tehok-
kaammalla kierrdtykselld voidaan vihentdd
maatalouden aiheuttamaa ravinnekuormi-
tusta vesistoihin ja Itdimereen sekd parantaa
alueellista ravinnetasapainoa.

Projektissa olivat mukana kaikki Itime-
ren maat ja sen johto oli Ruotsissa. Projekti
pyrki jakamaan tietoa kierrittdvisti maata-
loudesta niin viljelijoille kuin kuluttajille-
kin. Tavoitteena oli lisitd luonnonmukaista
viljelyd ja tukea viljelijoitd sen luomissa ta-
loudellisissa haasteissa sekd vihentid kasvi-
huonepiist6jd tukemalla lihiruuan tuotan-
toa ja markkinointia.

BERAS-projektin esittelytilana toimi
Teppo Heikkilin luomukarjatila, joka si-
jaitsee Loimaalla, vain muutaman kilomet-
rin padssd Sarasta. Museon, ELY-keskuksen
asiantuntijoiden sekd Heikkilin yhteistyol-
ld kehitettiin kaikelle yleisolle suunnattu
Luomu-teemakierros.

Luomu esittidytyy
teemakierroksella

Luonnonmukaisen viljelyn lyhenne “luo-
mu” on tdnd piivind kaikille tuttu sana.
Luomu herdttdd tunteita puolesta ja vas-
taan, mutta harva tietdd, mitd luonnon-
mukainen viljely todella tarkoittaa. Missd
ovat luonnonmukaisen viljelyn juuret, mitd
on ravinteita kierrittdvd maatalous ja mitd
tekemistd tdlld kaikella on luonnonsuoje-
lun tai kestdvin kehityksen kanssa? Suo-
men maatalousmuseo Saran Luomu-teema-
kierroksella esitelldidn museon perusndyt-
tely "luomulasien” ldpi. Museon opastetun
kierroksen jilkeen on mahdollisuus tutus-
tua oikeaan luomutilaan luomunautoineen,
joenvarsien suojavychykkeineen seki perin-
nebiotooppeineen. Teppo Heikkildn tilalla
vieraillaan my0s vastaperustetussa luomu-
puoti Volterissa.

Saran lounasravintolassa on suunniteltu
paikallisista raaka-aineista valmistettu puh-
taamman Itdmeren lounas. Lounaan voi ti-
lauksesta nauttia kierroksen yhteydessi tai
vaikka erikseenkin. Tulevaisuudessa on tar-
koituksena soveltaa hankkeessa kerittyi tie-
toa koululaisten ympiristoteemaisen mu-
seokierroksen suunnitteluun sekd mahdol-
lisesti teemapdivien jdrjestimiseen.
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Suomen maatalousmuseosaation

toimintakertomus 2011

Yleistd

Vuosi 2011 oli sddtion yhdeksidstoista (19)
ja museon seitsemds (7) toimintavuosi.
2011 oli yhteensd 42 885 kivijdd, joista
museo- ja kokouskivijoiti oli 20 806 ja ra-
vintolakivijoitd 22 079.

Kaikkiaan vuosi 2011 oli Suomen maa-
talousmuseo Saralle hyvi ja toimelias vuosi.
Kivijamddrissd saavutettiin uusi kaikkien
aikojen ennitys, jonka taustalla oli paljon
tyotd ennen muuta erilaisten tapahtumien
suhteen. Museon on ansaittava jokainen ki-
vijd itselleen ja timdn eteen on museossa to-
tuttu tekemiin tyota.

Museon taloudenpidossa on jatkettu tiu-
kan linjan noudattamista ja vuoden talou-

ettd museo on suoriutunut taloudellisista
velvoitteistaan ja pystynyt ohjaamaan varo-
ja myos vanhojen museon rakentamisen ja
laajentamisen yhteydessd syntyneiden vel-
kojen lyhennyksiin sovituissa rajoissa. Edel-
leen museon taloudellinen tilanne on kirei,
mutta niin se on miltei kaikilla muillakin
suomalaisilla museoilla.

Museon museohenkildsté suoritti ke-
viilld 2011 opintomatkan Budapestiin ja
sen moniin korkeatasoisiin museoihin. Mat-
ka oli hyvin hyodyllinen paitsi sen tieteel-
lisen ja museotaidollisen annin osalta myds
tyOyhteisod tukevana toimintana. Tdmd on
linja, jota taloudellisten resurssien salliessa
tullaan jatkamaan myos tulevaisuudessa.

Suomen maatalousmuseon ystdvit ry:n
jasenrekisterissd oli vuoden 2011 lopulla
114 jdsentd. Ystdvit tutustuivat kevitko-
kouksen yhteydessi maatalousmuseon Me-
hildiset-nédyttelyyn, touko-
kuussa museoiden ystdvdyhdistysten tapaa-
miseen Seurasaaressa sekd vierailivat syys-
kokouksen yhteydessi Niyttelykeskus Lo-
gomossa ja sen Tuli on irti! -ndyttelyssi.

Vuoden 2010 kulttuurikuokka myon-
nettiin 14.2.2011 "Maajussille morsian” tv-
ohjelmalle. Suomen maatalousmuseo Sarka
myontid vuosittain Kulttuurikuokka-pal-
kinnon henkilélle tai taholle, joka tuo posi-
tiivisesti esille maaseudun eldmii tai maa-
taloutta. Palkinnolla halutaan tuoda esiin
myos kulttuurin ja maanviljelyn alkupe-
rdistd yhteyttd.

osallistuivat

Markkinointi

Museon tirkeimmit markkinointikanavat
vuonna 2011 olivat lehti-ilmoitukset, suo-
ramarkkinointi, painettu mainosmateriaali,
sekd museon omat nettisivut ja Facebook.
Lehti-ilmoituksissa Sarka nikyi eni-
ten sanomalehtien kesilehdissi sekd aihe-
piiriltddn matkailuun ja maatalouteen liit-
tyvissid lehdissd. Tdaman lisiksi tapahtumien
markkinointi paikallisissa lehdissd oli vah-
vaa. Suoramarkkinointi toteutettiin sihkoi-
sesti ja se kohdistui eritoten koululaisryh-
miin ja kattoi koko Eteld- ja Linsi-Suomen.
Painettua  mainosmateriaalia ~museo
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Lasten polkutraktorivadan vetonauloja kesilld 2011. Kuva: Anna Viindnen.

Museo-, kokous- ja ravintolakivijit vuonna 2011
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tuotti vuonna 2011 seuraavasti: Museorait- ros -esite (500 kpl), museon perusesite eng-

ti -esite 2011/2012 (painosmidrd 11 000 lanti/ruotsi (500 kpl), Kdyrimarkkinat -ju-
kpl), Sarka Sanomat -kesilehti (8 000 kpl), liste (60 kpl), Takakonttikirppis -juliste (60
museon perusesite (6 000 kpl), Luomukier-  kpl).
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Vuonna 2011 Sarka osallistui marras-
kuussa Elma-messuille Helsingissi esiteja-
kelulla Vihrein Kolmion osastolla. Lisiksi
Sarka osallistui syyskuussa Senioritempauk-
seen Maskussa.

Oma nettisivusto on tirkein informaa-
tio- ja markkinointikanava museolle. Uusi
sivusto avautui alkuvuodesta 201 1. Sihkoi-
sistd viestimistd tirkedksi on noussut myos
Facebook. Vuonna 2011 museon oman Fa-
cebook-tilin kautta markkinoitiin kaikkia
museon tapahtumia ja vilitettiin museon
uutisia.

Naiyttelyt

Museon perusndyttelyssd suoritettiin vuo-
den aikana pienii muutos- ja parannustoi-
td. Muun muassa vesivoima-pienoismallin

paikkaa vaihdettiin, tuoteputket korvattiin
tuotekoreilla, ndyttelyyn tuotiin esille sepa-
raattori ja kannulypsykone.

Uuden perusndyttelyn valmistelu- ja
suunnittelutydt aloitettiin  pyrkimyksend
avata suomalaisen maatalouden historian
kaaren esittelevi niyttely vuonna 2014.

Vuoden alussa 13.1.2011 avattiin uusi,
museon omaa tuotantoa oleva erikoisndyt-
tely Mehildiset. Tdmd mehildishoidon his-
toriasta ja hunajan tuotannosta kertova
ndyttely oli esilli vuoden loppuun vaih-
tuvien niyttelyiden tilassa. Kesiksi 1.6.—
31.8.2011 wviliseksi ajaksi museon piha-
maalle ja koneniyttelyn osaksi koottiin
maatalouden keksint6jd esittelevd Keksin-
pds! -nidyttely.

Lisiksi museolla oli esilld seuraavat vaih-
tuvat ndyttelyt seminaaritila Riihessd, au-
lassa ja ravintolan seinilla:

Elias Hollon maaseutukuvia Loimaan kaupungin kokoelmista
Lotks, liru ja soropilli — kansanomaisia puhallinsoittimia

Maatilan kesdinen pdivi - lasten piirustuskilpailun satoa

3.1.-30.1. Vanhoja mehildishoitokuvia
18.1. - 27.2. Loimaan kameroiden vuosindyttely
1.2.-27.3. Loimaan tyovienopiston luontokuvakurssin satoa
5.3.—28.4. Outi Hytonen & Saara Pakaslahti: Pyhd perint6
26.3. - 14.4. Matot — Vaibad
26.4. - 26.6.
5.5.-31.7.
Minna Hokan kokoelmista
8.7.—-19.7.
20.7.-21.8. Elsa Hietala: Mehildisid ja kukkia
5.8.-2.10. Lars Eriksson: Viljapellon kahdeksan vuodenaikaa
2.8.—-28.8. Juhani Vikaisen puupiirroksia
23.8.—25.9. Eeli Toppari: SYKE — syksysti keviidseen
1.9.-19.10. Hevosmiehen kunnia
26.9. - 2.11. Vanhoja mehildishoitokuvia
29.10. - 30.12.

Kai Fagerstrom & Heikki Willamo: Viimeiset vieraat

3.11.2011 - 8.1.2012 Leena Minnist6: Suo, kuokka ja Juhana

Vuoden 2011 Kesikohteeksi valittiin Riithipihan museoalue Vuolijoella.
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Mebildisten hoidon historiasta kertova Mebildiser -ndyttely oli esilla Sarassa vionna 2011. Kuva:
Lina Wablstrom.

Yleisopalvelu

Opastukset

Museon perusndyttelyssd jarjestettiin opas-
tettuja kierroksia seki tilauksesta ryhmille
ettd kesikaudella piivittdiin. Oppaina toi-
mivat museon oma henkilokunta, freelan-
cer oppaat seki kesityontekijit.

Tavallisen opastetun kierroksen lisiksi
Sarkaan voi tutustua teemaopastuksilla tai
osana pidempid retked. Vuonna 2011 Sarka
on toteuttanut tai ollut osana neljdd teema-
kierrosta. Orasta ja Sarkaa -kierros on Turku
Touringin markkinoima kulttuurin ystivien
taideretki Loimaan seutukunnalla. Ruis-
reissu puolestaan on Kanniston kotieldinti-
lan kanssa yhteistyossi toteutettu piiviret-
ki. Muistojen Sarka on museolla tapahtuva
teemaopastus. Uutuutena vuonna 2011 tuli

mukaan Luomu -kierros, jota toteutetaan
yhteisty6ssd Heikkildn tilan kanssa.

Kouluyhteistyi ja lasten Sarka

Museon pihamaalla olevat lasten polku-
traktorirata ja keppihevosten esterata siir-
rettiin pdirakennuksen takaa parkkipaikan
viereen, entisen perinnekasvimaan paikalle.
Kesdaikana museon pihalla oli kotieldimia:
possuja, lampaita ja hevosia.

Koululaisille suunnattuja omia opastus- ja
toimintapaketteja vuonna 2011 olivat Mun-
ne-kissan hiirijahti, Tyosarkaa ja Mehilidisen
siivin. Loppuvuodesta valmistettiin uudet
koululaiskierrokset Itse tehtyi ja Voimaa!.

Museo sai vuonna 2011 Suomen Kult-
tuurirahaston Varsinais-Suomen rahastolta
4 000 euron apurahan koululaisten museo-
matkojen rahoittamiseen. Kouluilla oli elo-
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syyskuussa mahdollisuus hakea museolta
matka-apurahaa. Hakemuksia tuli 56 kou-
lulta. Matka-apuraha jaettiin 15 koululle ja
sen turvin museossa vieraili syksyn 2011 ja
alkuvuoden 2012 aikana lihes 900 koulu-
laista.

Tapahtumat

Vuonna 2011 museolla jatkettiin joka kuun
viimeisend sunnuntaina jirjestettdvien Sar-
ka-sunnuntaiden viettimistd. Myos muiden
museon tapahtumakalenterissa paikkansa
vakiinnuttaneiden pdivien jirjestimistd jat-
kettiin, suurimpina lasten puuhapiivit ja
syyskuun alussa jirjestetty Koyrimarkkinat
sekd joulumarkkinat.

Museo osallistui Turun kulttuuripda-
kaupunkivuoteen toteuttamalla oman Kau-
punki itdd! -tempauksensa Turun kively-
kadulla pidisidislavantaina sekd toimimal-
la yhteistybkumppanina Varsinais-Suomen
kisi- ja taideteollisuus ry:n hallinnoimassa
Tarinamatot -hankkeessa.

Vuoden 2011 tapahtumia olivat:
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Lampaita museon piba-alueella kesalld 2011.
Kuva: Anna Vidndnen.

Loppuvuodesta Sarka etsi itselleen ma-
keaa nimikkoleivonnaista valtakunnallisella
leivontakilpailulla. Voittaja, Sarka-dssi, jul-
kistettiin viikolla 49.

30.1. Sarka-sunnuntai: Taina Ilmosen yleisdopastus Mehildiset -ndyttelyssi 24.2.
Lasten talviloman puuhapéivd

27.2. Sarka-sunnuntai: Suuri suksipdivd (yhdessd Loimaan Perinnesuksi -yhdis-
tyksen kanssa)

27.3. Sarka-sunnuntai: Tarinamattopdivi (yhdessd Varsinais-Suomen kisi- ja tai-
deteollisuus ry:n kanssa)

15.4. Orokkipaivi

14.4. Taito-piivi: Risykorun valmistusta (Yhdessd Loimaan kisityokeskuksen
kanssa)

23.4. Kaupunki itdd! -tapahtuma Turussa

26.4. ja 28.4. Rukki- ja kehruukurssi

7.5. Vanhanajan toukopidivd Haaralla (yhdessd Haara—Onkijoen kylayhdistyksen
kanssa)

20.5. Museoiden yo
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29.5. Sarka-sunnuntai: Kylvon

siunaus (yhdessi MTK Loi-

maan Seudun ja MTK Mel-

lilzn kanssa)

2.6. Takakonttikirppis

30.6. Heindpiivi (yhdessi Haara—
Onkijoen kyldyhdistyksen
kanssa)

7.7. Lasten kesdinen puuhapiivi

ja Haara—Onkijoen kyldyh-

distyksen Takakonttikirppis

Sarka-sunnuntai: Minna

Hokka ja kansanomaiset pu-

hallinsoittimet

Sarka-sunnuntai: Pyoriretki

maatalouden rakennushisto-

rian jaljilla

3.9. Koyrimarkkinat

25.9.

31.7.

28.8.

Sarka-sunnuntai: Markku
Lyhty ja Kullervon tarina

4.-7.10. Menndin museoon! -teema-
viikko, museosuunnistusta
koululaisille

6.10. Historiaa ja hevosmiestaito-
ja -seminaari

15.10. Hunajapidivd

30.10.

27.11.

4.12. Joulumyyjiiset

Kokoelmat ja tallennus

Kokoelmien luettelointi- ja tallennustoi-
mintaa jatkettiin vuonna 2011 aktiivisesti.
Museon kokoelmat karttuivat piddosin lah-
joituksin, minki lisiksi arkisto- ja valoku-
va-aineistoa kertyi museon oman dokumen-
tointityon tuloksena. Lahjoituksia vastaan-
otettiin vuonna 2011 yhteensi 54 yhteisol-
téd ja yksityiseltd henkiloltd.
Vastaanotettujen esineiden ja muun ma-
teriaalin kunto tarkastettiin ja samalla teh-
tiin vilttAmdttomit toimet niiden sdilymi-

Virikdsta  syksyn  satoa  Koyrimarkkinoilla.
Kuva: Anna Védndnen.

Sarka-sunnuntai: Maatalousaiheisia yhteislauluja
Sarka-sunnuntai: Perinteisid olkikoristeita Ritva Rastaan johdolla

kumentoi ja luetteloi vuonna 2011 kokoel-
matutkija, tutkija ja konservaattori sekd
hanketyontekijit ja harjoittelijat. Konser-
voinnista vastasi museon konservaattori
harjoittelijoineen.

Suomen maatalousmuseolla on sekd mu-
seokokoelma etti kiyttokokoelma. Kokoel-
mat on luetteloitu Renki-luettelointijir-
jestelmiin, johon on viety 2620 esinetti,
2545 julkaisua, 5406 valokuvaa, 230 doku-
menttia ja 108 kappaletta av-aineistoa. Jul-
kaisuja, dokumentteja ja muuta arkistoita-
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Sarkalaiset toivat vebreytic vioden 2012 kulttunripdckanpunki Turkuun Kaupunki ltdd! -tempantk-
sellaan. Kuva: Jouko Pukki.

vaa paperimateriaalia on luetteloitu kuiten-
kin edelld esitettyjd lukuja runsaammin ja
niiden tietojen syottd Renkiin jatkuu.
Museoviraston  ylldpitimddn Museot
OnlLine -hakupalveluun on siirretty perus-
tiedot 3466 luetteloidusta objektista. Sa-
mat tiedot siirtyivit museoiden Euroopan
laajuiseen Europeana -verkkopalveluun.
Vuonna 2011 jatkettiin opetus- ja kult-
tuuriministerion tuella vaonna 2010 tehdyn
Vientupa-nimisen keskustelufoorumin kiyt-
tod Renki-jirjestelmin kdyttdjien kesken.
Museon kokoelmien varastotilat ovat
laajuudeltaan yhteensd noin 2 950 m?2.
tavaroille. Vuoden lopulla luovuttiin Loi-
maan terveyskeskuksella sijainneesta arkis-
totilasta. Tilalle rakennettiin museoraken-
nuksen entiseen palvelinhuoneeseen uudet

arkistoaineiston siilytystilat liikuteltavine
hyllyineen.

Suomen maatalousmuseo Saran kokoel-
mien kartuttamista ohjasi museon vahvis-
tettu kokoelmapolitiikka. Vuodelta 2005
perdisin olevan kokoelmapolitiikan uusimi-
nen aloitettiin vuonna 2011 ja tyotd jatke-
taan seuraavana vuonna. Samalla jatkettiin
yhteisty6td Varsinais-Suomen ammatillises-
ti hoidettujen museoiden kanssa yhteisen
kokoelmapoliittisen ohjelman laatimiseksi.

Tutkimus ja julkaisut

Suomen maatalousmuseo Sarka oli muka-
na Maaseudun Sivistysliiton ja Maaseudun
Tulevaisuus -lehden jirjestimissd valta-
kunnallisessa, hevosaiheisessa Hopsis kop-
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sis polleamus -kirjoituskilpailussa. Kilpai-
luaika alkoi 4.6.2010 ja pddttyi 31.1.2011.
Kilpailutydt tallennetaan Sarkaan.

Vuoden 2011 esilld olleeseen Mehildi-
set-ndyttelyyn liittyen julkaistiin samanni-
minen niyttelyjulkaisu. Kirjassa kerrotaan
mehildisistd sekd mehildishoidon historias-
ta Suomessa niyttelyteksteihin pohjautuen.
Keviilld ilmestyi my6s lapsille suunnattu,
tietoa ja tehtdvid sisdltdvd puuhavihko Me-
hildisen siivin.

Vuonna 2011 ilmestyi kaksi museon
vuosikirjaa: Laari 2009 alkuvuonna ja Laari
2010 syyskuussa.

Museo julkaisi kesikaudelle 2011 tab-
loid-tyyppisen ilmaisjakelulehden Sarka-
Sanomat. Lehti piti sisdllddn museon mai-
nosmateriaalia sekd pienid, museoon liitty-
vid juttuja. Sarka-Sanomat -lehden painos-

Museon henkilskunta on kirjoittanut
museon aihepiiristd juttuja ja artikkeleita
erilehtiin ja tullut asiantuntijaroolissa haas-
tatelluksi lehtiin sekd radio- ja tv-ohjelmis-
sa.

Museoraitti

Museoraitti on Suomen maatalousmuseon
kokoama maatalousteemaisten museoiden
yhteistyoverkosto. Verkoston toiminta-aja-
tuksena on, ettd museot jakavat kokemuk-
sia, neuvovat ja opastavat toisiaan sekid tu-
kevat museotoimintaa toimimalla yhteis-
jeilld, jarjestamailld yhteisid kokouksia ja ta-
paamisia sekd hakemalla yhdessi apurahoja
muun muassa luettelointiin ja digitointiin.

Vuonna 2011 jdrjestettiin Museoraitti-
museoiden kesken kaksi yhteistd seminaa-
ria Sarka-museolla. Huhtikuisessa Otokki-
péivissd Museoraitti-museoiden edustajil-
la oli mahdollisuus oppia uutta museoiden

kokoelmia uhkaavista tuhohyonteisistd seka
niiden torjunnasta. Syyskuussa jirjestetyssi
tapaamisessa Museoraitti-museoiden edus-
tajat kertoivat muille viimeaikaisista pro-
jekteistaan.

Museoraitti-museoiden yhteistd markki-
nointia on jatkettu pitimilld ylli museoita
esittelevdd Internet-sivustoa www.museo-
raicti.fi. Keviilld 2011 painettiin uusi Mu-
seoraitti-esitevihkonen, jonka painosmii-
rd oli 11 000 kappaletta. Esite on voimassa
my6s vuoden 2012.

Museoraitti-verkostossa oli vuoden 2011
lopussa 33 jdsenmuseota, jotka ovat:

Suomen maatalousmuseo Sarka

Auto- ja Traktorimuseo

Emil Cedercreutzin museo- ja kulttuuri-
keskus

Eteld-Pohjanmaan Traktorimuseo
Eurajoen maatalousmuseo

Glims talomuseo

Gardskullan maatalousmuseo
Hinnerjoen kotiseutumuseo

Jalasjdrven museo

Kauppilan umpipiha

Kinnarin kotimuseo

Kokemien maatalous- ja ulkomuseo
Korteniemi, Metsihallituksen perinnetila
Kovelan Traktorimuseo

Kovero, Metsihallituksen perinnetila
Kullaan Kotiseutu- ja Museoyhdistys
Kuokkalan Museoraitti

Lepaan Puutarhamuseo

Liperin maaseutumuseo

Loimaan kotiseutumuseo

Mikildn traktorimuseo

Poytyin kotiseutumuseo

Riuttalan Talonpoikaismuseo

Sagalunds museum

Suomen Asutusmuseo
Talonpoikaismuseo Yli-Kirra
Telkkidmiki, Metsidhallituksen perinnetila
Tervolan Kotiseutumuseo
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Toivosen Eldinpuisto ja Talonpojanmuseo
Trollbergan traktori- ja maatalousmuseo
Uotilan tilamuseo

Vanda Lantbruksmuseum

Virtain perinnekylin museot

Tietoliikenne

Museon omistuksessa oleva selainpohjai-
nen Renki-luettelointijirjestelmd on Saran
lisdksi kidytossd yhdeksillitoista (19) Mu-
seoraitti-museolla. Ndmi tietokannat ovat
myo6s Saran kiytettivissi. Museon Renki
-luettelointisovellus sekid Sukutilat Webissd
-jarjestelmd ovat sijoitettuina vuokrapalve-
limeen Mansoft tietotekniikka Oy:n palve-
linhuoneeseen.

Kansainvilinen yhteistyo

Suomen maatalousmuseo Sarka on ollut
osallisena Norsam:n organisoimassa Leipd
Pohjolassa -projektissa. Projektissa oli mu-
kana yhteensd 35 museota ja muuta organi-
saatiota kaikista Pohjoismaista sekd Virosta.

minaariin Tukholmassa.

Hallinto ja toimielimet

Sddtion hallintoelimid ovat valtuuskunta ja
hallitus. Valtuuskunta valvoo ja tukee sdi-
tién toimintaa. Sddtion asioita hoitaa ja sitd
edustaa hallitus.

Valtuuskunnan jisenet valitaan kolmek-
si vuodeksi kerrallaan siten, ettid vuosittain
erovuorossa on kolmasosa. Valtuuskunnan
puheenjohtajan ja kahden varapuheenjohta-
jan toimikausi pdittyy aina seuraavan vuo-
sikokouksen lopussa.

P ia

Kilpailun kautta etsittiin museolle nimikkolei-
vosta ja voittajaksi valittiin Sarka-dssa. Kuva:
Lina Wablstrim.

Valtuuskunta valitsee hallituksen ji-
senet kolmeksi vuodeksi kerrallaan siten,
ettd vuosittain kaksi on erovuorossa.

Valtuuskunta

kunnasta erovuorossa olevat jisenet Sep-
po Hassinen, Juhani Kostet, Leena Kurp-
pa, Esko Lappalainen, Kari Salo, Paula Yli-
seld ja Kirsi Vesterbacka valittiin uudelleen
3-vuotiskaudeksi vuoden 2014 vuosiko-
koukseen asti. Valtuuskunnan puheenjoh-
tajaksi valittiin uudelleen Risto Thamuoti-
la sekd varapuheenjohtajiksi Esko Suomala
ja Riitta Soro.

Valtuuskunnan puheenjohtajisto
(erovuorot suluissa);

puheenjohtaja Risto Ihamuotila (2012)
varapuheenjohtaja Riitta Soro (2012)
varapuheenjohtaja Esko Suomala (2012)

muut jdsenet;

Seppo Hassinen (2014)
Juhani Kostet (2014)
Leena Kurppa (2014)
Esko Lappalainen (2014)
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Kari Salo (2014)

Kirsi Vesterbacka (2014)
Paula Yliseld (2014)

Risto Hakomiki (2013)
Antti Huhtamiki (2013)
Jorma Kopu (2013)
Tellervo Kyld-Harakka-Ruonala (2013)
Jukka Ristimiki (2013)
Heikki Eskola (2012)
Heimo Hanbhilahti (2012)
Erkki Kemppainen (2012)
Raimo Tammilehto (2012)
Harry Wallin (2012)

Keijo Virtanen (2012)

Valtuuskunta kokoontui yhden (1) kerran.
Valtuuskunnan jisenille ei maksettu palk-
kioita.

Hallitus

erovuoroiset olivat Aulis Kohvakka ja Tep-
po Korhonen. Korhonen oli ilmoittanut,
ettei hidn ole enidd kiytettivissd. Erovuoroi-
sista Kohvakka valittiin uudelleen ja uute-
na jisenend Jyviskylin yliopiston museolo-
gian professori Janne Vilkuna Jyviskylds-
td 3-vuotiskaudeksi vuoden 2014 vuosiko-
koukseen asti.

Hallituksen jdsenet (erovuorot suluissa);
toimitusjohtaja Pauli Salminen, puheenjoh-
taja (2013)

toiminnanjohtaja Paavo Myllymiki, vara-
puheenjohtaja (2012)

maaseutuyrittdja Timo Kaunisto (2012)
toimitusjohtaja Aulis Kohvakka (2014)
sosiaalineuvos Maija Perho (2013)

Hallitus kokoontui neljid (4) kertaa. Halli-
tuksen jisenille ei maksettu palkkioita.

Henkilisti ja muut toimijat
Sdidtion asiamiehend toimii museonjohtaja
Teppo Vihola.

Vuoden lopussa museon vakituiseen hen-
kilokuntaan kuuluivat:

museonjohtaja Teppo Vihola

11.10.2010-31.12.2011)
kokoelmapiillikkoé Juha Hirvilammi (ty6-
lomalla 1.1.-31.12.2011)

tutkija Tina Wahlstrom (nidyteelypdillikon
sijainen 11.10.2010-31.12.2011)
konservaattori Taina Ilmonen
museomestari Aarno Aittamiki
palveluvastaava Tanja Alcti (ditiys- ja hoi-
tovapaalla)

siistijia Helena Rannanperd

2012 alussa Salon tuotanto- ja kulttuurihis-
toriallisen museon SAMU:n museonjohta-
jana. Henkilotydvuosia oli 8.

Miirdaikaisia tyontekijoitd ovat olleet:

Raisa Rautionmaa, palveluvastaavan sijai-
nen (22.11.2010-6.5.2011)
Kirsi Laine, palveluvastaavan
(3.5.2011 alk.)

Elsa Hietala, tutkijan sijainen (3.1.2011-
31.12.2011)

mapiillikon sij. 3.1.2011-31.12.2011)
Remi Mikynen, tekninen avustaja

Tuuli Ahtinen, kesityontekijd

Katri Rosenberg, harjoittelija (Tampereen
yliopisto/museologia)

Annika Niemeld, konservaattoriharjoitteli-
ja (Metropolia)

Kirsi Leimu, harjoittelija (Humak), hanke-
tyontekijd

Jarno Korri, harjoittelija (Turun amk)

sijainen
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Jani Hannula, siviilipalvelusmies
Daniel Mikipdd, siviilipalvelusmies

Freelancer oppaina ovat toimineet Tuu-
li Ahtinen, Katri Rosenberg, Erkki Kallio,
Eija Martti, Hannele Vuorinen, Aino Suo-
minen ja Kaj-Erik Holmberg.
Taloushallintopalvelut  (kirjanpito ja
palkanlaskenta) on ulkoistettu AN-Tilipal-
velu Oy:lle.
Simo Laaksonen (HTM) ja Raija Kouri.
Varatilintarkastajina ovat toimineet Matti
Huhtala (KHT) ja Erkki Partanen.

Talous

Opetus- ja kulttuuriministerié myonsi vuo-
delle 2011 henkil6tydvuosiin perustuvana
valtionosuutena 290 610 euroa, vuokrakus-
tannusten valtionavustuksena 409 423 eu-
roa sekd toimintamenojen valtionavustukse-
na 162 000 euroa, yhteensd 862 033 euroa.

Loimaan kaupungin vuosittainen toi-
minta-avustus oli yhteistydsopimuksen mu-
kaisesti 160 000 euroa.

Taseen loppusumma oli 645 815 euroa
(663 718 euroa vuonna 2010).

Kiinteistot

tojen omistamassa museorakennuksessa (n.
2000 m?2) osoitteessa Vanhankirkontie 383.
Myos museoalueen tontti (5 ha) on Senaat-
ti-kiinteistdjen omistuksessa. Museoalueel-
la on joukko hirsilatoja sekd vuonna 2006
valmistunut konehalli. Halli on pohjapin-
ta-alaltaan hieman yli 1000 m? ja se on jaet-
tu kahteen pidosaan, niyttelyhalliin n. 650

m? ja verstasosaan n. 350 m2. Koko halli on
varustettu vesikiertoisella lattialimmityk-
selld, jonka limpdenergia saadaan museon
limpokeskuksesta limpokanaalin kautta.
Niyttelyosa on kiytossd ja verstasosaa kiy-
tetddn ndyttelyrakennuksen aputilana sa-
malla kun sen varustelua tiydennetdin.
Viereinen omakotitalo Rinti tontteineen
osoitteessa Kurkiojantie 2 on sddtion omis-
tuksessa ja vuokrattuna. Laarimden kokoel-
mahallit (2500 m?) kahden hehtaarin tont-
teineen sijaitsevat osoitteessa Ryngontie 18.

Hankkeet ja apurahat

Vuonna 2011 kiyntiin pyorahti "Museo-
raittimuseoiden digitointiyhteisty6” -han-
ke, jonka puitteissa oli tavoitteena digitoida
yhteensi noin 15 000 valokuvaa seitsemisti
eri museosta. Suomen maatalousmuseo Sa-
ran lisiksi hankkeeseen osallistuivat Emil
Cedercreutzin museo, Jalasjirven museo,
Lepaan puutarhamuseo, Loimaan kotiseu-
tumuseo, Suomen asutusmuseo sekd Talon-
poikaismuseo Yli-Kirra. Hankerahoituksen
ehtojen mukaan hankkeeseen palkattiin alle

Hanketyontekija Kirsi Leimu digitoi seitseman
eri Museoraittiin kunluvan museon valokuvako-
koelmia. Kuva: Elsa Hietala.
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Lasten talviloman puubapdivind museon pibamaalla pazisi vekiajelulle. Kuva: lina Wablstrim.

30-vuotias tyontekiji sekd tehtiin valoku-
vien kuvaamista, kisittelyd ja luettelointia
varten tarvittavat laitehankinnat. Hanke
péittyy huhtikuussa 2012.

Suomen maatalousmuseo Sarka osallis-
tui Museoviraston koordinoiman tallennus-
ja kokoelmapoliittisen yhteistyon (TAKO)
puitteissa seitsemidn museon yhteiseen ny-
kydokumentointihankkeeseen. Hankkeen
tuloksena museon kokoelmiin kertyi aineis-
toa maatalouden ostopalveluista haastatte-
lujen ja valokuvien muodossa. Hanke kidyn-
nisti myos kirjoituskeruun joka alkoi vuon-
na 2011 ja jatkui 31.3.2012 asti.

Maatalousmuseon Piiste Oy

Maatalousmuseon Piiste Oy on Suomen
maatalousmuseon toimintaa tukeva yhtio,

sekid Lounas- ja pitoravintola Sarkaa.

Pdisteen hallituksen puheenjohtajana
on toiminut Pauli Salminen ja muita var-
sinaisia jdsenid ovat olleet Paavo Myllymai-
ki ja Teppo Vihola. Maatalousmuseon Piis-
te Oy:n toimitusjohtaja on museonjohtaja
Teppo Vihola.

Myymilin valikoimaan kuuluu kisi- ja
taideteollisia tuotteita, vaatteita, elintar-
vikkeita ja erilaisia lahjatavaroita. Suuri osa
tuotteista on varsinaissuomalaista kisityo-
tid, ja valikoimaan kuuluu my®os lihiruokaa
Loimaan seutukunnalta.

Ravintolassa on toissd kaksi vakituista
la tarjoaa kahvilatuotteiden lisiksi lounasta
arkisin klo 11-14 ja sunnuntaisin klo 12—
15. Talvikautena lauantaisin ei ole lounas-
ta. Ryhmille tehdédin tilauksesta myds mo-
nipuolinen noutopdytd tai menu asiakkaan
toiveiden mukaan. Kokousasiakkaille on
omat kokouspakettinsa, jotka sisiltdvit ko-
koustekniikan, tilat ja tarjoilun.
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