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Niikymd Suomen madatalousmuseo Saran ladoilta eteliin. Kuva: Elsa Hietala.

Esipuhe

Suomen maatalousmuseo Saran vuosikirja
Laari 2014 ilmestyy nyt yhdeksinnen ker-
ran. Teemaksi tihidn kirjaan valittiin maa-
talousrakennukset, jotka ovat osin ajassa
elivid, osin maisemasta vihitellen katoavia
maataloushistorian muistomerkkejd. Suurin
osa perinteisen maatalouden rakennuksista
on jo kadonnut tai ainakin poistunut al-
kuperiisestd kidytostddn. Maatalouden tir-
keimmit ty6vaiheet ovat tekniikan suuresta
kehityksestd huolimatta pysyneet samoina
ja onkin mielenkiintoista nihdd mitkd ra-
kennukset jatkavat perinteisten rakennus-
ten tehtdvid maatilan arjessa. Ja toisaalta,
miki on tihdn pdiviin saakka siilyneiden
perinnerakennusten tehtivi tind pdivina?
Historialliseen maatalouteen erikois-
tunut kansatieteilija, dosentti Teppo Kor-
honen, on kirjoittanut vuosikirjaamme
varten artikkelin navetoista. Artikkelissa
kisitellddn hyvin kattavasti karjasuojan ke-
hitys esihistorialliselta ajalta tahidn piiviin
saakka. Korhonen ottaa esille navetan ra-
kennusperinteen maantieteelliset erot seki
esittelee niin tyypillisimmat, kuin harvi-
naisemmatkin navettaratkaisut. Rakennus-
tapojen muutos on seurausta muuttuneista
tyStavoista ja tuotannon vaatimuksista, joi-
den taustalla puolestaan ovat monet talou-
delliset ja jopa yhteiskunnalliset tekijit.
Maatilan ~ pihapiirin =~ muutoksista
1900-luvulla julkaistaan tissi yhteydessd

kansatieteilija Sirkka-Liisa Rannan teokses-
ta Maatilan pihapiiri kokoava loppukappa-
le. Miten ovat muuttuneet ajassa pihapiirin
rakennusten sijoittelu ja toiminnat? Mil-
lainen vaikutus maaseudun rakennemuu-
toksella on ollut maaseudun maisemaan
ja miten rakentamiseen ovat vaikuttaneet
muotivirtaukset ja tyyppitaloratkaisut?

Suomen maatalousmuseo Saran henki-
I6kunta on kirjoittanut vuosikirjaan tini
vuonna useita artikkeleja. Suuren ja katta-
van arkistolahjoituksen perusteella kuivu-
reiden kehityksestd artikkelin on kirjoitta-
nut kokoelmapiillikké Juha Hirvilammi.
Riihistd rakennuksina, niiden kiytdsti seki
huomioita riihien sijainnista isojakokartto-
jen perusteella on koonnut museolehtori
Kirsi Laine. Aitoista ja ladoista seki niihin
liittyvistd suojelu- ja kunnostushankkeista
on vuosikirjaan kirjoittanut allekirjoittanut,
amanuenssi Elsa Hietala.

Museon vuoteen 2014 mahtui jilleen
paljon toimintaa, tapahtumia ja niyttelyi-
td, joista voi lukea perinteiseen tapaan jul-
kaisumme loppuun sijoitetusta kuvitetusta
vuosikertomuksesta.  Kiitin  limpimisti
kaikkia julkaisumme kirjoittaneita seki
kuluneen vuoden aikana toiminnassamme
mukana olleita!

Elsa Hietala

amanuenssi




Teppo Korhonen

Karjasuojasta tuotantorakennukseksi

Esihistoriallisen ajan perinté

[lmastomme on siksi ankara, ettd karjalle
oli tehtivi seinitetty tila talven yli selvidmi-
seksi. Kesilld karja oli laidunnettava ja taas
koottava lypsettiviksi joko karjapihaan tai
karjasuojaan sekd suojattava yoksi pedoilta.

Vanhin karjasuoja lienee ollut esihisto-
riallisella ajalla asuintilojen jatkeena sijain-
nut tila, vaikka kivetylld lattialla varustettu
itsendinen karjasuojakin on mahdollisesti
ollut kiytossd. (Kuva 1) Seinimateriaalina
ndissikin rakennuksissa kiytettiin ainakin
pronssikaudelta lihtien savella siveltyd ok-
sapunosta. Nakkilan Rieskaronmien talon
navettaosaan mahtui 3-4 lehmii ja pari
karsinaa pienkarjaa varten. Rakennuksen

paddyssd lienee sijainnut talvirehulava, z-
las, joka oli aikoinaan niin leimallinen yk-
sityiskohta, ettd siitd johdettiin koko raken-
nukselle nimitys zalo. (Salo 1984, 115-117;
Lehtosalo-Hilander 1984, 333)
Maataloudessa  karjataloushaara  jdi
1870-luvulle saakka selvisti maanviljelyn
varjoon. Viljasta saatiin jokapiiviinen lei-
pi, jota karjantuotteet tiydensivit sirpimen
muodossa. Talonpoikaiselle maanviljelijille
karjatalous olikin ensisijaisesti maanvilje-
lyn vilttdimaton tuki. Karjasta saatiin veto-
voimaa peltotoihin ja muihin ajoihin sekd
lantaa peltojen lannoittamiseen. Niistd vain
vetovoiman tarve kyettiin turvamaan riitti-
visti hevosen ja vetohirkien avulla, kun taas
lannantuotannon kohdalla oli jatkuvasti

Kuva 1. Nakkilan Rieskaronmden pronssikautisen talon rekonstruktiopiirros. — Salo 1984, 116.
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vajausta. Varsinaisten karjantuotteiden eli
maidon, lihan, nahkan, villan jne. tuotan-
to oli toissijaista siitd syystd, ettd pelkdstiin
oman kulutuksen tyydyttdmistd pidettiin
riittdvind. Vain Pohjanmaalla, Peri-Pohjo-
lassa ja paikoin Iti-Suomessa karjantuot-
teita tuotettiin myyntid varten. (Soininen
1974, 200)

Ehki jo nuoremmalla rautakaudella,
mutta viimeistddn keskiajalla yhteiskunta
alkoi jakaantua selviin sosiaalisen kerrok-
siin, joista ylimmin nendin karjan tuot-
tamat tuoksut muuttuivat ennen pitkii
epamiellyttdvaksi hajuksi. Tami heijastui
rakentamisessa muun muassa siten, etti
karja sai omat sijansa asuinrakennuksesta
loitommalla, parhaimmillaan erityisen kar-
japihan direltd. Ensi kidessi kysymys oli
siitd, haluttiinko asua liki karjaa ja hoitaa se
tehokkaasti vihilld vaivalla vai olla hygieni-
sistd syistd kauempana ja kiyttdd enemmin
tyévoimaa. Ratkaistava oli my®os, haluttiin-
ko lanta kisitelld peltoa varten sisilld karja-
suojassa sekoittamalla sithen kuivikkeita vai
kasaamalla se tunkioksi jonnekin piha pii-
riin. Rehusuojat haluttiin sijoittaa karjasuo-
jan lihelle. Karjan juoma- ja haudevesien
saantia varten kaivon ja keittokodan paikan
tuli olla liki karjasuojaa. Kiytinnollisyyden
ja hygieenisyyden ongelmat ja ristiriidat rat-
kaistiin eri tavoin. Sdtelevid tekijoiti olivat
karjan miird ja kotipihan karjarakennus-
tyyppi, kesinavetan kiytto sekd karjamaja-
ja kesipaikkakdytints. (Korhonen 2006,
39) Lannanhuollollisesti karjasuojat jakau-

tuvat kahteen pddtyyppiin.
Karjalainen sekasontanavetta

Maamme vanhimmat karjasuojat olivat
sekasontanavetoita. Niissd erotetaan kaksi
padtyyppid. Ensimmadisessi (Kuva 2) pe-
rusosan muodostaa patsaiden varassa oleva
rehusuoja (/uhti, saraja) ja sen alle jiivi tila

(tanhua, kuja). Termit tanhua, luhti, ja kuja
viittaavat pohjoismaiseen lihtokohtaan (vrt.
td, loft ja kvi). Ensimmiisen kristillisen vuo-
situhannen lopulla omaksuttiin Laatokan
etelipuolelle ja sieltd edelleen pohjoiseen
suomalaisseuduille  lamasalvostekniikalla
laadittu nautakarjan suoja, sikildisittdin
lddvi (< ven. hljev), joka sijoitettiin erilli-
seksi huoneeksi tanhuaan. Téstd rakennus-
kompleksista kiytetdin kirjallisuudessa lei-
mallisimman rakennuspiirteensi perusteella
nimitystd patsasnavetta ja levinneisyysalu-
eensa mukaisesti karjalainen karjakartano.
Varhemmin karja oli tanhuassa irrallaan,
tuulensuojana ja liikkumaesteend palveli
vain hatara seind. Joissakin patsasnavetoissa
eldimet saivat olla vapaina, joten lantaa ei
tarvinnut erikseen levittdd kuten tavallisis-
sa sekasontanavetoissa. Liika lanta sentiin
luotiin ulos myés karjalaistyyppisistd nave-
toista. (Vilkuna 1960, 37, 44)

Lannalle alttiit osat rakennettiin myo-
hemmin niin sanotulla varhopatsasteknii-
kalla tai lamasalvotuista seinistd, jotka olivat
erillddn varsinaisesta rakennuksen rungosta.
Patsasnavetta on ollut vanhastaan kiytossd
Inkerissd, Karjalan kannaksella, Raja-Kar-
jalassa ja Vienassa seki tietenkin etelimpi-
nd Vendjilli. Niilo Valonen luonnehti ylld
kuvattua rakennustyyppid vanhaksi itime-
rensuomalaiseksi malliksi. Téssd yhteydessi
on syytd muistaa, ettd Suomenlahden poh-
jukan alueelta tunnetaan muutakin skandi-
naavislihtoistd rakennusterminologiaa, joka
on selitetty palautuvaksi viikinkiaikaan asti.
(Korhonen 2000, 99-115)

Uudempia tietoja patsasnavetasta on
Eteli-Karjalasta (Kuva 3) ja Savosta seki ra-
jan pinnasta Pohjois-Karjalasta ja Kainuus-
ta. Ne osoittavat, etti ratkaisu oli ekspan-
siivinen vield varsin myohdin. Se perustui
karjasuojan helpoimmin lahoavien tilojen
tavallista helpompaan uusittavuuteen eli
sithen, ettd patsaiden kannattama salvottu
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Kuva 3. Karjalainen pibapiiri Muolaalla vuoinna 1917. Vasemmalla kookas karjakartano kuji-

neen. —/iberg 1929, kuva 70.
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heindsuoja saatettiin pitdd paikallaan uu-
sittaessa sen alta virtsan ja lannan nopeasti
midinnyttdmi, omille nurkilleen salvottu
l44vi — tai ainakin vaihtaa sen alimmat sei-
nihirret. (Korhonen 1999, 356-358; Vilku-
na 1960, 36

Viimeisen esiintymisvaiheen aikana en-
nen toista maailmansotaa rehusuojan alla
tanhuassa sijaitsivat erillisind huoneina na-
vetat, lampola, sikopahnat, karjakeittiot,
ruumenhuoneet ja kiymilit. Tanhuan asuk-
kaaksi jii lopulta vain hevonen. Hevosen
kujassa pitimisen yleistyminen Itd-Suomes-
sa johtui siitd, ettd talli ei lintiseni tulokkaa-
na ennittinyt kotiutua kaikkialle. Hevonen
sopikin hyvin kujan asukiksi kylmad hyvin
kestdvini ja koska sen pdilld saattoi hyvin
pitdd lointa, silli hevonen ei yleensi talvella
makaa oisin kuten lehmi. Patsasnavettoja

Kuva 4. Sekasontanavetan sisinikymd Konnevedelli Keski-Suomessa vuonna 1926. — Vuorela

1975, 370.

ei yleensi tyhjennetty sisiruokintakaudella.
Kertyneestd lannasta vietiin ulos, — yleensi
kujaan — vain niin sanottu yliméiriinen lan-
ta. Navetta tyhjennettiin lannasta kokonaan
vasta keviilla. Mikili lehmait saivat liikkkua
vapaasti, levisi lanta navettaan tasaisesti eikd
sitd tarvinnut tasoitella. (Vilkuna 1976, 74)

Lintinen sekasontanavetta

Toisessa sekasontanavetan alatyypissi, linti-
sessd hirsisalvosnavetassa (Kuva 4), salvottu
rehulato seisoi padsidntdisesti karjasuojan
rinnalla, ei sen pailli. Muutamissa linti-
sissikin eldinsuojissa rehusuojana oli van-
hastaan parvi, mutta valtamuodoksi tuli
malli, jossa eldinsuojien yhteydessi tai nii-
den lhelld sijaitsi oma lato. (Valonen &
Korhonen 2006, 39.) T4illikin lanta kertyi
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elinten alle lifkkuma- ja makuupohjaksi,
kunnes karjan seldt koskettivat vilikattoa.
Navetta oli silloin tyhjennettivd, ei kuiten-
kaan kokonaan, silli lannan kemiallinen
palaminen piti suojan limpimini. Liikku-
matason kohoamisen vuoksi tila oli taval-
lisesti vailla sisustusta. Sekasontanavetassa
kiytettiin runsaasti kuivikkeita, jotka piti-
vit karjan oleskelupohjan kuivana ja samal-
la lisdsivdt suojasta saatavan pellonhoysto-
midrin moninkertaiseksi edistden etenkin
kuusenhavuisen lannan palamista. (Vuorela
1976, 72)

Karjan tuotoksista lanta ajoi tirkeydessi
huimasti maidontuotannon edelle, sill4 lan-
nan maird oli suorassa suhteessa rehun laa-
tuun ja midrdin ja se taas pallon tuottoon.
Maatalousoppineet laskivat 1800-luvulla,
ettd karjan ruokaa tuottavaa niittyd tuli
olla tilalla viljelytavasta riippuen kahdesta
neljddn kertaa enemmain kuin viljaa tuotta-
nutta peltoa, jotta karjalle saatiin riittavisti
rehua jialkimmiisen lannoittamiseksi. Koska
rehukasveja ei perinndisen maatalouden ai-
kana juurikaan viljelty, oli peltojen lannoi-
tus viime kidessd kytkeytynyt niittyviljelyn
laajuuteen ja tasoon. Kun mineraalilan-
noitteita ei vield tunnettu, nojasi peltojen
koko lannoitus karjanlantaan. Sen riitti-
mittomyyttd yritettiin korvata “jatkamalla”
lantaa erilaisilla lisukkeilla. Lahtokohtana
lisdaineiden sekoittamiselle oli kuivikkei-
den kidyto, silli niitd ruvettiin lisidmiin
yli sen méddrin, mitd niitd olisi tarvittu pelk-
kind kuivikkeina. Sellaisina palvelivat oljet
ja niiden suuteet eli puimisjitteet, kuusen
ja katajan havut, risut, rahkasammal ja sit-
temmin turvepehku. Lannoitusaineisiin
luettiin ensisijaisesti turve ja havut, mut-
ta joskus myds muta, savi ja hiekka, joita
kidytettiin varsinaisesti pellon maanlaadun
parannusaineina. Kaikki ne saattoivat siis
kulkea maatalouskirjallisuudessa keinote-
koisen lannoituksen (artificiell gdsling) ni-

mikkeelld. (Soininen 1974, 105-106, 109,
200) Kuivikkeita lisittiin lannan méirin
kasvaessa useasta syystd. Ne sitoivat virtsaa,
jonka imeytyminen takaisin ylspiin estet-
tiin risukerroksella. Karjasuojan limpoti-
laa sdddeltiin puolestaan lisiamilld kovilla
pakkasilla havuja, jolloin lantakerroksien
hapensaanti parani ja kemiallisen palami-
nen kiihtyi. (Vilkuna 1960, 125-128). Se-
kasontanavetasta ei tarvinnut poistaa lantaa
pdivittdin, vaan kasoihin kertynyttd lan-
taa levitettiin aika ajoin navetan lattialle.
Itd-Suomessa lanta ajettiin ilman tunkiovai-
hetta navetasta suoraan pellolle. (Soininen
1974, 110)

Lantanavetoissa rakennuspuu oli altis
lahoamiselle. Tami johtui yleensd huonos-
ta limmoneristyksestd, silld lannan palaessa
syntynyt limpé tiivistyi kosteudeksi kyl-
mille pinnoille. Lanta sisiltdd my6s hap-
poja, jotka nopeuttavat puun lahoamista.
Sitd saatettiin ehkiistd kosteutta eristdvalld
tuohipinnoitteella. Lahovaurioita korjattiin
kengittimilld eli vaihtamalla alimmaiset
hirret. Tyon helpottamiseksi nimi hirret
voitiin jittdd salvomatta. Lahonneet hirsi-
kerrat voitiin korvata myos kivikerroksella,
joka ladottiin yleensi vihintdin yhtd kor-
keaksi kuin lantakerros. Useissa puunave-
toissa oli kivestd tehdyt seinien alaosat seki
kivinavetoissa puusta tehdyt yliosat. (Vil-
kuna 1960, 78, 98, 107-108, 122-123) Esi-
merkiksi Alfred Sjostrom oletti vield 1905,
ettd puunavetan seinit rakennettiin hirsis-
td. Niin tehtiin pientiloilla yleisesti vield
1900-luvun ensimmiiselld puoliskolla.

Lantanavettoja kannatti rakentaa silloin,
kun haluttiin saada mahdollisimman paljon
hyvid karjan lantaa talteen tai pitad karja-
suoja tarpeeksi limpimidni myds kovilla
pakkasilla. Kun lantanavetassa lantakerros
alkoi lihetd kattohirsid, ei tyoskentely ol-
lut endd kovinkaan mukavaa. Lantanavetan
seinien alaosat lahosivat herkisti verrattuna
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Kuva 5. Luontinavetan sisinikymd hirsiparsineen Kainuun Ristjdrvelli vuonna 1932. — Vuorela

1975, 371.

luontinavettaan, ja vauriokohdat olivat han-
kalampia korjata kuin patsasrakenteisessa
navetassa.

Luontinavetta

Kun eldinsuojienkin puhtaudelle ruvet-
tiin antamaan arvoa, paillystettiin maa-
pohja auttavalla puulattialla, josta lanta
voitiin luoda ulos (Kuva 5). Mikili karjan
alle kertynyt lanta poistettiin karjasuojasta
pdivittdin, puhuttiin luontinavetasta. Kos-
ka Ahvenanmaalta, Linsi-Uudeltamaalta
ja Pohjanmaan rannikolta on tietoja vain
luontinavetoista, malli lienee omaksuttu
linnestd jo varhain. Vanhinta tyyppid edus-
ti tdytemaanavetta, josta lanta luotiin ulos,
mutta lantavesi imeytettiin navetan pohjana
olevaan poljettuun maakerrokseen ja virtsa

kerittiin erillisiin maapohjakuoppiin tai
kerdyssiilidihin. Tdytemaanavetasta puut-
tuivat kiintolattia ja kiintedt parret. Lattial-
le ei lisitty kuivikkeita samalla tavalla kuin
sekasontanavetassa, joten tdydytyskerros ei
kohonnut ja tyoskentely navetassa oli hel-
pompaa kuin lantanavetassa. Pohjoisen tyy-
pin muodosti usein yksittdisrakennus, jossa
parret ja toisinaan myds keskikdytivi olivat
maapohjaiset eiki navetassa ollut lantaluuk-
kua. Salpietarin valmistuksen kotiuttama
virtsakellari oli yleinen, samoin tulisija.
Eteliisen mallin luontinavetta sijaitsi sa-
man katon alla rehuladon kanssa, jota erotti
karjasuojasta vain vilikko. Tyyppiin kuului
lantaluukku ja ainakin osittainen puulattia,
kun taas tulisija puuttui ja virtsakellarikin
oli harvinainen. (Vilkuna 1976, 72) Varhai-
sissa luontinavetoissa keskilattia oli kovaksi
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poljettua maata, mutta mydhemmin lattiat
paillystettiin puulla. Téll6in lehmien taakse
tehtiin lantakouru, jonka edessd lehmit sei-
soivat parsissa pid kohti sivuseindid. Useim-
miten karjasuojan pohjan peitti osittainen
tai yhtendinen puulattia. (Vilkuna 1960,
136-142, 224)

Elidinten kiinnityspaikkana oli usein vain
maahan lydty seivis tai seinddn kiinnitetty
rengas. Ruokintaruuhet olivat irrallisia as-
tioita tai puuttuivat kokonaan. Myshem-
min poytilaite rakennettiin useammasta
puusta siten, ettd sitd voitiin kohottaa nap-
puloiden avulla sen mukaan kun lattialla
kasautuva lantakerros kasvoi. (Aberg 1929,
344)

Luontinavetoista lienevit alkaneet yleis-
tyd jo keskiajalla. Tirkeini pontimena
omaksumiseen oli halu erotella virtsa kiinte-
dstd lannasta. Niin oli ainakin Pohjanmaan
rannikkoseudulla, jossa virtsaa kiytettiin
salpietarin varmistuksessa 1600-1800-lu-
vuilla. Virtsalla hdystetty maa olikin alueella
navetoiden pidtuote. Toisena omaksumisen
pontimena oli tdiden jakaantuminen ta-
saisemmin vuoden varrelle kuin sekason-
tanavetoissa. Lantanavetat tyhjennettiin
lehmien laidunkaudella, jolloin oli usei-
ta muitakin toitd tehtdvini, kuten pellon
muokkaus, kylvot ja rehunteko. Peltotoitd
ei voitu siirtdi sisiruokintakaudelle, mutta
lantaa voitiin viedd pelloille my6s talvella.
(Vilkuna 1960, 136-137, 184)

Puulattiallisia luontinavetoita kiytettiin
pitkille 1900-luvulle, silld ne tulivat jélleen
kiytt66n monissa uudisnavetoissa jatkoso-
dan jilkeen, jolloin oli huutava puute ra-
kennusmateriaaleista ja pddomista. Vuonna
1950 suoritetun maatalouslaskennan mu-
kaan pienilld tiloilla sekd itdsuomalaisilla ti-
loilla oli tuolloin melko usein puulattiallinen
karjasuoja. Betonilattiallisia luontinavetoita
alettiin rakentaa 1800- ja 1900-lukujen vaih-
teessa. (Juntunen 20006 liitteet 7 ja 8)

Lounais-Suomessa pihalle luodusta lan-
nasta tehtiin funkio, johon sekoitettiin lisad
kuivikeaineita, hienoksi hakattuja havuja
seki sammalia mitinemiin lannan kemial-
lisesti palaessa. Tdten saatiin suurempi maira
lannoitusainetta pellolle vedettiviksi. Ete-
13- ja linsisuomalaisella peltoviljelyalueella,
jossa lannan talteenotossa oltiin tarkempia
kuin muualla, oli yleisti lehmien keraa-
minen kesddiksi havupohjaisiin tarhoihin.
Hakotarhat olivat suomalaisen maatalouden
erityispiirre, jota ei tavattu muualla. Hako-
tarhoissa lannan ravintoarvoa parannettiin
tunkion tavoin lisadmilld havujen sekaan
muun muassa turvetta, jonka tehtdvini oli
sitoa virtsaa, jota kannettiin luontinavetoi-
den virtsakaivoista kuivalannan joukkoon.
(Vuorela 1975, 164-165) Niin haluttiin es-
td4 virtsaa - tai paremminkin ammoniakkia
- haihtumasta, jottei lannan lannoitusarvo
heikentynyt. Hakotarhojen heikkoutena oli
tunkion sijainti taivasalla, jolloin osa virt-
san ammoniakista menetettiin sadevesien
huuhtomina. Toinen hankaluus seurasi sii-
td, ettd tunkio tdytyi tyhjentdd pelloille ly-
hyen ajan kuluessa, misti seurasi ruuhkaisia
tydviikkoja kevailld. (Soininen 1974, 109)
Karjanhoidollisesti edullinen, mutta hei-
kosti lantaa tuottava luontinavetta omak-
suttiin Varsinais-Suomeen vasta sen jilkeen,
kun oli opittu tekolantaa” tuottavan hako-
tarhan kiytto.

Erityinen luontinavetan tyyppi oli ke-
sinavetta (Kuva 6). Sen kanta-aluetta on
Perimeren rannikko ja erityisesti Perdpoh-
jola. Tiivisseindisend ja ikkunattomana
rakennuksena kesinavetta oli jokseenkin
pimed, silld sithen tuli vihiistd valoa vain
pyramidimaisen katon keskelle sijoitetusta,
laudasta valmistetusta tuuletustorvesta. Ha-
keutuessaan valoa kohti hyonteiset joutui-
vat voimakkaaseen ylospdin suuntautuvaan
ilmavirtaan, joka imaisi ne mukanaan, joten
karja sai viettdd yonsd rauhassa kiusaajilta.
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Kuva 6. 1800-luvun viimekymmenilli rakennettu kesinavetta Torionjokilaaksossa Karungin piti-

jéssid vuonna 1960. — Vilkuna 1961, 122.

Rakennustyypin mahdollisina esikuvina on
mainittu lappalaisten salvoskota, etelimpi-
nd maassamme kiytossi ollut keittokota tai
savustushuone. (Vilkuna 1976, 74)

Pyramidikattoisia kesinavetoita raken-
nettiin sen rajan pohjoispuolella, jossa ter-
misen kesin alku sijoittuu vasta kesikuun
alkuun (alku- ja syyskesilld voi olla pak-
kasoitd), ja jossa niin sanottu rikka eli iti-
koiden aiheuttama vaiva on voimallisinta.
Huomioon otettiin myos karjan suojaami-
nen sateelta. Etelimpini karjaa pidettiin
tarhassa ja vihdisempi itikkamiddrd haa-
dettiin loitolle lehmisavuilla, joista pieni
kytevd tuli saatettiin omaksua kesinavetan
nurkkaan. Karja kytkettiin navettaan ennen
iltalypsyd ja pddstettiin laitumelle jilleen aa-
mulypsyltd. Kesidnavetat palvelivat luonnol-
lisesti my6s kesdlannan talteenottoa.

Levinneisyysalueen eteldisimmit esi-
merkit ovat suhteellisen nuoria ja kuuluvat
isoihin seki valistuneisiin taloihin (Vilkuna
1976, 74) Ilmib ei ole kovin vanha, mutta
se yleistyi tehokkaasti tavallista naapuritie-
td sekd matkahavaintojen pohjalta, mutta
my0s ylempdd annettujen kehotusten ja
suositusten perusteella. Kesinavettaa suo-
siteltiin pohjoisiin oloihin maamme ensim-
miisessd maatalousoppilaitoksessa Tamme-
lan Mustialassa, ja siitd julkaistiin kirjoitus
vuoden 1912 Maatalouslehdessi. Tornion-
jokilaaksossa kesidnavetan yleistymistd edisti
kiytinto, jonka mukaan varsinaisesta asuin-
rakennuksesta siirryttiin kesdksi asumaan
perusteellisesti siivottuun ja kalkittuun var-
sinaiseen navettaan. (Vilkuna 1961, 134-
135, 143-144, 146-159; Korhonen 1999,
354-350)
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Luontinavetasta tuli ensisijassa karjan-
hoidollinen ja sekasontanavetasta maan-
viljelyd edistivd karjasuoja. Jdrkiperdinen
karjanhoito levitti luontinavettaa jo 1600
- 1700-luvuilla  Varsinais-Suomen ohella
my6s Uudellemaalle sekid Himeen, Savon
ja Karjalan pohjoisosiin. Luontaisille ja
edullisille karjanhoitoseuduille kotiutui siis
luontinavetta, kun taas viljanviljely- ja kas-
kivaltainen sisimaa siilyi pitkddn sekason-
tanavetan alueena. Kaskenpolton vihetessi
viljaa oli kasvatettava enemmin pellossa,
miki vaati lantaa. Sekasontanavettaa kehi-
tettiin lannanhoidollisesti kohti luontina-
vettaa. Tdssd vilimuodossa navetan keskelld
oli laaja tunkionala seki lehmilld irtoparret,
parsissa irtain puulattia, harvemmin leh-
mien takana sijaitsi irrallinen puukiytivi.
Tyyppi omaksuttiin Asko Vilkunan mu-
kaan luontinavetan alueelle pdityyppien ra-
jamaille. (Vilkuna 1976, 72)

Luontinavetan alueella lypsykausi jatkui
sisiruokintakaudelle pdinvastoin kuin seka-
sontanavetan seudulla, jossa tirkeimpini
pidettiin sitd, ettd karjasuoja tuotti paljon ja
hyvii lannoitetta ja ettd karja siilyi — vaik-
ka vain henkihieverissi - ulkoruokintakau-
delle saakka. Huonostikin ruokittu karja
tuotti kohtuullisesti lantaa. Maidontuotto
oli tilldin luonnollisesti huono ja keskit-
tyl vain kesdaikaan. Isoissakaan taloissa ei
ollut talvikaudella antaa tuoretta maitoa
edes lapsille. 1700-luvulla ja 1800-luvun
alkupuolella lehmi tuotti vuodessa maitoa
keskimairin 250-550 litraa. Pidosa siitd ja-
lostettiin voiksi ja myytiin kaupunkeihin tai
ulkomaille. Karjataloudella oli huomattava
merkitys vain Pohjanmaalla ja Perd-Pohjo-
lassa sekd 1800-luvun puolivilistd lihtien
Pietariin viennin ansiosta myos Itd-Suo-
men kaskialueella. Karjataloudesta alkoikin
muodostua oma itsendinen sektori maati-
lataloudessa. Se merkitsi kylvéheinin nou-
sua rehun perustaksi ja uusien karjarotujen

omaksumista. 1870-luvulla lehmien kes-
kituotokseksi laskettiin jo 780-1040 litraa
parhaiden paistessi jo yli kolmen tuhan-
nen litran. Yhden voikilon valmistamiseen
tarvittiin tuolloin 30 kiloa maitoa. (Soini-
nen 1974, 201, 228-243, 247-248; Vihola
1992, 11-112)

Tidrked ponnin lypsykarjatalouden nou-
sulle oli 1800-luvun lopun katovuosilla, jot-
ka osoittivat viljanviljelyn haavoittuvuuden
ilmasto-olosuhteiden heiketessi. Karjassa
oli vara parempi. (Vihola 1992, 97) Lisiksi
1800-luvun lopulla viljan hinta laski, mutta
voin hinta nousi, meijerit yleistyivit ja kar-
jantuotteiden markkinointi parani rautatei-
den ja talvimerenkulun sekd kaupunkien
kysynnin kasvun myoti. Luontinavetan
voimakas ekspansio alkoi ja jatkui 1960-lu-

vulle saakka. (Vilkuna 1976, 72)
Kellarinavetta

Kellarinavetta lienee kehitetty Norjassa, jos-
ta se levisi Ruotsin kautta Suomeen. (Vil-
kuna 1960, 174) Ensi kerran kellarinavetta
mainitaan 1740-luvulla Turun lihele Piik-
kidstd kaunopuheisuuden professori, kans-
lianeuvos Henrik Hasselin kartanosta. Hin
oli hyddyn aikakauden uusien aatteiden
merkittdvimpid levittdjid Turun akatemias-
sa. Hinen johdollaan — ehki kirjoittama-
nakin — ilmestyi ainakin yksi maatalousa-
lan viitoskirja. (Vilkuna 1960, 164; Klinge
1987, 639) Kellarinavetat olivat edistyk-
sellisid, koska lannanhuolto oli helppoa ja
kuivikkeita tarvittiin muihin navettatyyp-
peihin verrattuna vihin. Lanta pudotettiin
kellariin, eiki lantaa tarvinnut kantaa kuten
sekasonta- tai luontinavetoissa. Kellarissa
lanta oli myos suojassa sateilta, joten ra-
vinteet eivit huuhtoutuneet veden mukana
pois. (Rakennustaito 1910, 279

Korkeiden kustannusten vuoksi kellari-
navetoita rakennuttivat ensi vaiheessa par-
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haastaan sdityldiset tai suurtilalliset. Seiniki-
vet aseteltiin huolellisesti toistensa lomaan,
joten laastia tarvittiin vain vihiisessi mii-
rin tiivistettdessd kivien vilisid rakoja. Laas-
tin ja betonin kidytté muurauksessa alkoi
1800-luvun jilkimmiiselld puoliskolla, jol-
loin kellarinavetat rakennettiin kivesti, tii-
lestd tai valettiin betonista. Kaikkia kolmea
materiaalia voitiin hyddyntidd jopa samassa
navettarakennuksessa. Rinteeseen rakennet-
taessa valtyttiin runsailta maansiirtotdiltd.
Historiansa loppuvaiheessa eli 1900-luvun
alkukymmenilld kellarinavetoita arvioitiin
kiytetyn eniten Pohjois-Karjalassa. (Raken-
nustaito. 1910, 279.)

1920-luvun moderni navetta

1900-luvun  alkukymmenilli  karjasuo-
jien rakennustavassa tapahtui tiydellinen
mullistus kun alettiin kiinnittdd huomiota
sithen, ettd rakennuksien sijoittelu ja toi-
minnallisuus vaikuttivat suuresti yrittdjin
tydaikaan. (Juntunen 2006, 77) Eri eldimil-
le varatut tilat ryhmitettiin yhteisen keskuk-
sen, lantalan, ympirille yhteniisen katon
alle. Eri suojia erottivat toisistaan vain tiiviit
viliseindt. Huoneet olivat tarpeen mukaan
toistensa yhteydessd sisiovien kautta, joten
kiertokulku huoneesta toiseen kivi helposti.
Sopivan huonesijoituksen avulla karjan hoi-
to saatiin mahdollisimman yksinkertaiseksi
eli tyotd sidstaviksi. Vaikka ajan vaatimuk-
sia vastaavan karjasuojan rakennuskustan-
nukset tulivat suuremmiksi kuin aikaisem-
min vaatimattomasti  kokoonkyhittyjen
vastaavien salvosrakennusten, koitui kiy-
tinnollisestd  jdrjestelystd ja paremmasta
rakentamisesta kuitenkin etuja, jotka aikaa
voittaen oikeuttivat suuremmat perustamis-
kustannukset. Parempien materiaalien kes-
tivyys puolestaan alensi hoitokustannuksia.

(Aberg 1929, 344)

Heikki Siikonen julkaisi vuonna 1926
Pienviljelijin rakennusoppaan. Siihen si-
sdltyi 15 navetoiden tyyppipiirustusta, jois-
ta kolme oli tarkoitettu neljille, kuudelle
ja kymmenelle sekd kaksi 12:lle lehmalle.
Neljille lehmiille tarkoitetuissa karjasuojissa
rehulato sijaitsi samassa tasossa eldinsuojan
kanssa. Titd suuremmalle nautamiirille
tarkoitetuissa navetoissa oli lihes poikkeuk-
setta rehuparvi, silld vain yhdessi kuuden
lehmin ja yhdessd kahdeksan lehmin kar-
jasuojassa ei ollut rehuparvea, vaan rehulato
oli samassa tasossa kuin elikot. (Siikonen
1926, 57-58)

Uno Abergin kuvauksen (Kuva 7) mu-
kaan keskikokoisen tilan navetan toiseen
padhin sijoitettiin talli ja toiseen keittid,
maidon Kisittely- ja siilytyshuoneet seki
erilaiset varasto- ja jakeluhuoneet. Niiden
takana, lantalan kupeessa oli usein sikala.
Monesti keittidn ja sikalan pailtd 16ysi paik-
kansa kanala ja joskus my6s karjanhoitajien
asuinhuoneet. Karjakartano pyrittiin sijoit-
tamaan viettiville maalle, jolloin lantala tuli
alimpaan asemaan. (Aberg 1929, 346)

Navetoihin alettiin rakentaa rehuparvia
1920-luvulla. Navetoiden ulkoniké muut-
tui kattorakenteen osuuden korostuessa ja
rehuparven edellyttiessi ajosillan rakenta-
mista. Rehuparvesta tuli muotiasia, joten
niitd rakennettiin myos suhteellisen pieniin
navetoihin, vaikka pienen eldiinmidrin vaa-
tima rehunmiiri olisi hyvin voitu hakea
samassa tasossa olevista rehuvarastoista.
(Aarnio 1948, 166) Ajosiltaa pitkin pais-
tiin korsirehujen siilytys- ja jakelupaikkana
palvelleelle ullakolle. Sielld saatettiin pitdd
myos juurikasveja. Kuivikkeet yms. sijoitet-
tiin niille varattuihin siilomaisiin sdilytys-
paikkoihin, joista jakelu kivi sujuvasti. Suu-
remmissa karjakartanoissa ullakolle tuotiin
iso vesisdilid, jonka avulla saatiin tarpeelli-
nen paine vesijohtoihin.
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Kuva 79, Keskikokoisen tilan karjakartano; rakennettu v. 1926 sementtitiilisti.

Kuva 7. Joroisten Jirvikylin kartanon vuonna 1926 valmistunut navetta. — Aberg 1926 kuva 80.
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A.L Virtasen keksittyd happosiilotyn re-
hun 1920-luvun lopulla alettiin navetoiden
yhteyteen rakentaa AlV-siilivitd. Ne olivat
aluksi sekd pienid ettd harvinaisia. Seuraaval-
la vuosikymmenelld lisadntynyt siilorehun
kiyttd edellytti rehutornin rakentamista
navettarakennuksen yhteyteen ja rehu-ul-
lakon seinidkorkeuden korottamista. Rehu-
varasto sijoitettiin mahdollisimman lihelle
ruokintapoytdd. (Rakennustaito 1963, 48)
Rehujen kantomatka navetassa saatiin mah-
dollisimman lyhyeksi sijoittamalla kaareva
ruokintapoytd AIV-sdilion ympirille. Torni
sijoitettiin pienemmissd navetoissa siten,
ettd tdyttiminen voitiin suorittaa ullakolta,
mutta suuremmissa karjasuojissa tornit oli-
vat yleensd niin korkeita, ettd ne tdytettiin
erityisten puhalluslaitteiden avulla.

Lehmirivit sijoitettiin joko navetan pi-
tuus- tai poikkisuuntaan. Pienemmissi ti-
loissa suosittiin poikittaista ratkaisua, koska
lantala tehtiin usein mieluiten navetan toi-
selle pitkalle sivulle. Suuremmissa noudatet-
tiin puolestaan pituussuuntaista sijoittelua
varsinkin turvauduttaessa tydntévaunuihin
ruoan ja kuivikkeiden jakelussa seki lannan
kuljetuksessa.

Kahden vastakkain sijoitetun lehmi-
rivin viliin tehtiin ruokintapoytd, jonka
reunoilla lehmien edessd olivat varsinaiset
syottokourut. Niiden syrjissi seisoi usein
hikkilaite, jonka avulla lehmit voitiin sul-
kea pois ruokintapdydin irestd ruoan ja-
kelun ajaksi. Kukin eldin sai poydin vieressd
tilaa leveyssuuntaan metrin verran seisonta-
paikan eli kynsisillan pituuden vaihdelles-
sa eldimen koon ja hikkilaitteen mukaan
puolestatoista kahteen metriin. Takana oli
lantalaan piin viettdvid kouru ja sen takana
hoitajien kiytivi. Joka toisen lehmin vilil-
le laitettiin kiinted juomakuppi, johon vesi
tulee sdiliostd putkijohtoa myéten painetta
tasaavan sddtdaltaan kautta. Navetan lattia
kouruineen ja pdytineen tehtiin uusimmis-

sa rakennuksissa sementistd, jonka pinta
hiottiin siledksi. Poydin kaiteet, viliaidat
ja karsinoiden aitaukset olivat tavallisesti
puusta. Kun laipio tehtiin rautabetonista,
voitiin kannatinpalkit sijoittaa ullakon puo-
lelle. Kuivassa pidettivi tavara laskettiin ul-
lakolta alas ja jaettiin tydntévaunujen avulla
haluttuihin paikkoihin. Hyvin rakennettu
navatta varustettiin tehokkailla ilmanvaih-
tolaitteilla

Ulkoa paistiin eteisen kautta modernin
navetan keittiéon. Sen varustuksena oli keit-
topata ja usein hoyrytyskattila pienempien
eliinten ja sikojen ruoan valmistamiseksi.
Vesi- ja viemirijohto samoin kuin pdydit
ja kaapit kuuluivat my®s asiaan. Keittion
vilittdmissd yhteydessi sijaitsi pukuhuone
vaatekaappeineen. Hiukan erilleen keittios-
td sijoitettiin maitohuone maidon jidhdy-
tys- ja puhdistuskojeineen sekd betonisine
maitoastioiden sdilytys- ja jadhdyttyaltai-
neen.

Navetasta ei koskaan paissyt kulkemaan
suoraan maitohuoneeseen, Maito kaadet-
tiin suppilon avulla viliseindn ldvistivid
putkeen, jota myéten se kulki jaahdytys-
laitokseen. Kaatosuppilon vieressd navetan
puolella oli vaaka ja poytd muistiinpanojen
tekoa varten. Suurissa navetoissa maidon
kisittely tapahtui omassa huoneessaan, jon-
ka vieressi oli varsinainen siilytyshuone.
Maitohuoneen ulkoseinille oli rakennet-
tu telineet hoyrytettyjen ja puhdistettujen
maitoastioiden kuivattamiseksi.

Tallin vanhanaikaiset, hevosen pain kor-
keudelle seindin kiinnitetyt heindhikit jii-
vit pois kdytinnostd. Nyt hevonen sai syodi
ruokansa luonnonmukaisessa asennossaan,
kun sementtisten soimien pohja lihenteli
niin ikdin sementtisen lattian pintaa. Kook-
kaissa talleissa voitiin soimien taakse jittdd
tila ruokintakiytiville. Jokaisen hevosen
eteen pyrittiin jarjestimdin automaattinen
juomakuppi. Talliin limmitettdvd valjas-
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huone, jossa esimerkiksi silojen korjaus voi-
tiin suorittaa mukavasti. Eteisestd johtivat
portaat ullakolle varastoon, josta sydtettivit
ja kuivikkeet laskettiin alas erityiseen jake-
luosastoon. Tallin suoranaisena jatkona tai
sen ldhistolld sijaitsi ajokaluvaja. Osan ra-
kennusta muodosti avoin katos ja toisen osa
seinilld ja lattialla varustettu umpinainen
vaja. Sen sisiseinille oli kappeja tai kome-
roita tyd- ja tarvekaluja varten (Aberg 1929,
347)

Perinteisen maatalouden aikakaudella
jossakin pihapiirin nurkassa sijaitsi pieni ja
hatara sikakoppi, jota tiivistettiin pahim-
milla pakkasilla olkikupoilla. 1920-luvun
jilkeen sikaloita alettiin tehdd mitinemit-
tomistd rakennustarpeista. Ne olivat tilavia
ja suhteellisen suurilla ikkunoilla varustet-
tuja. Limmityslaitteesta johdettiin kanava
antamaan limpo4 eldinten makuulavan alle.
Lattia tehtiin hiotusta sementisti, samoin
karsinoiden seinit, elleivit olleet raudasta.
Ruokakaukalo oli sekin valettu sementis-
td, mutta usein vield paillystetty lasitetulla
ruukulla. Karsinat olivat riittivin suuret ja
siistit, silld niissd oli erityinen makuuosas-
to. Kourut olivat syvid ja vahvasti kaltevia,
jotta vedet valuivat mahdollisimman pian
virtsakaivoon. Karsinoiden portit pyrittiin
sovittamaan siten, etti eldimet voitiin laskea
ilman suurempaa haittaa ja epijirjestystd
sikalan pidivin puolella olevaan jaloitteluai-
taukseen. Ero perinteisen ja tuolloin moder-
nin sikalan vililld oli suuri, ettd arkkitehti
Urho Aberg (myoh. Orola) arveli 1920-lu-
vun lopulla mahdollisesti mennyn jo toi-
seen drimmiisyyteen. (Aberg 1929, 348)

Samaan tarkoitukseen kuuluvat siilytys-
huoneet pyrittiin saamaan yhteisen katon
alle. Tarvittaessa niistd tehtiin useampia ker-
roksia sisiltdvid, jolloin ne sijoitettiin mie-
lellddn miden rinteeseen tdyttaiminen helpot-
tamiseksi. Esimerkiksi viljan jyvit koottiin
ylikerran suuriin siilidihin, joista ne lasket-

tiin omalla painollaan tyhjennystorvien tai
-luukkujen kautta alakertaan. (Aberg 1929,
348)

Pihatot ja kaksi parsimallia

Suomessa alettiin  rakentaa  pihattoja
1950-luvun alussa. (Rakennustaito 1963,
491) Ne olivat nykyisiin pihattoihin ver-
rattuna pienii ja parrettomia. Vapaan liik-
kumisen ansiosta pihatot olivat lehmille
miellyttdvimpid kuin parsinavetat. Alkuin-
nostuksen jilkeen suosio laski ja parsina-
vetoista tuli lihes vallitseva navettatyyppi
kunnes jilleen 1970-luvun alusta lihtien
maatalouden rakennemuutoksen seurauk-
sena pihatto sai uutta jalansijaa. (Juntunen
20006, liite 9)

1900-luvun alussa lehmit pidettiin sekd
luonti- ettd lantanavetoissa kytkettyind par-
ressa, jonka laidat tehtiin puusta. Yleensd
ne olivat aitamaisesti kevytrakenteisia, mut-
ta varakkaiden talojen luontinavetoiden
parsien laidat salvottiin hirsistd. (Vilkuna
1960, 120-121, 145; Juntunen 2006 liite
26 kuva 15 ja 16, F-piirros.)

Parresta on nykyisin kaksi padtyyppid, ly-
hyt ja pitkd parsi. Molemmissa lehmit ovat
kytketyt kaulastaan, jolloin ne pysyvit niille
tarkoitetulla alueella ja lehminhoitajan on
my6s helppo tydskennelld siind. Lyhyessi
parressa lehmin pdid on koko ajan ruokin-
tapdyddn puolella ja eliimen oleskelupaikka
on sama riippumatta siitd, seisooko, ma-
kaako vai ruokaileeko se. Lyhyessi parressa
lehmin liikkkuminen on hyvin rajoitettua ja
timi aiheuttaa lehmille enemmin terveys-
haittoja kuin pitkd parsi. Lannan keridys on
helpompaa lyhyessd parressa kuin pitkdssd
parressa, koska lanta putoaa koko ajan sa-
malle paikalle. Lyhyen parren pituudeksi
on suositeltu 140 - 160 ja leveydeksi 105
- 120 senttimetrid. (Rajala 1987, 13-15 vrt.
Maanviljelijin tietokirja 2 1963, 246-248)
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Pitkdssd parressa lehmd makaa padd par-
ren puolella, mutta ruokaillessa pdd on
luonnollisesti  ruokintapdydin yldpuolel-
la. Eldin liikkuu parressa ainakin piin ja
kaulan pituisen matkan parressa. Pitkissd
parressa on sulkujirjestelmi, jolla estetddn
lehmii siirtimastd padtain ruokintapdydin
puolelle muulloin kuin ruokailun aikana.
Pitkdn parren ongelmana on, ettd lehmin
ulostaessa ruokaillessaan lanta putoaa par-
ren eli makuualustan puolelle. TAma teettdd
ylimadrdistd tyotd, silld lanta tdytyy vetdd
lantakouruun tai, jos kiytetddn lietelanta-
systeemid, ritilin puolelle. Tyotd on enem-
min myds ennen lehmin lypsyd, mikali
lehmi ehtii makuulle ja likaa niin utareensa
ja vetimensi ennen kuin lanta on poistettu
makuualustalta.

Pihattojen jako voidaan tehdd my6s lim-
pimiin, viileisiin ja kylmiin. Kylmdipihaton
sisilimpétila noudattelee ulkoilman vastaa-
vaa. Viilein pihaton tavoiteltu sisilimpatila
on talvella 5 - 9 asteetta, jolloin karjanhoi-
to on helpompaa, kun vesi ja tuorerehut
eivit jaddy. Lampimissd pihatoissa tavoi-
tellaan noin 14 asteen limpatilaa. Limpi-
missd tilassa eldimet kuluttivat vihemmain
rehua kuin ulkosalla ollessaan. (Juntunen
20006,76)

Kylmipihattojen etuna ovat parsina-
vettoja sekd viileitd ja limpimid pihattoja
alhaisemmat rakennuskustannukset. Ne
soveltuvatkin paremmin liha- kuin lypsy-
karjalle. Lypsykarjalle rakennettu kylmipi-
hatto edellytti limminti lypsyasemaa, jotta
maito ei jadtynyt putkiin. Lypsykarjan kyl-
mipihatoissa lehminhoitaja liikkkui samassa
vaatetuksessa limpimissi ja kylmissi tiloissa
miki vihensi tyoskentelymukavuutta.

1970-luvun puolivilissi alettiin raken-
taa vapaaparsinavetoita. Ne olivat pihaton
ja parsinavetan yhdistelmii, joissa lehmit

saattoivat liikkua vapaasti. Elikot lypsettiin
erillisilld lypsyasemilla, mutta muu oleskelu
ja ruokailu tapahtuivat pddasiassa parressa

Makuuparsipihatot vaativat muita na-
vettatyyppeja enemmin lattiapinta-alaa.
Ne erosivat vapaaparsipihatosta siini, ettd
lehmit eivdt ruokailleet makuuparressa
vaan erillisissi ruokailuparsissa. Koska va-
paaparsipihatoissa parressa oli jatkuvasti
tarjolla rehua, lehmit liikkuivat vihemmin
ja niilld esiintyi enemmin terveysongelmia
kuin makuuparsipihatoiden naudoilla. Pi-
hatoissa alettiin kokeilla automaattiruo-
kintaa 1970-luvulla. Toteutetut ratkaisut
olivat aluksi mekaanisia, jolloin kaikki ruo-
kittavat saivat yhti suuren rehuannoksen.
Lehmi tuotti maitoa yleensi sitd enemmin
miti runsaammin siti ruokittiin, mutta
pelkistddn riictdvit ja hyvélaatuiset rehut
eivit taanneet runsasta maidontuotantoa.
Erityyppisid rehuja oli myds osattava antaa
oikeassa suhteessa. Tuotosmidrissd oli toki
eldinyksilon ominaisuuksista riippuvia ero-
ja. 1980-luvulla navetoihin omaksuttiin tie-
totekniikka, jolloin ruokinta-automaateilla
voitiin annostella rehuja yksilokohtaisesti ja
saavuttaa tuotannossa siten huipputuotok-
sia myos pihatoissa. (Nieminen 1987, 257-
264)

Haluttaessa yhdistdd lypsyaseman ja par-
sinavetan yksilollisen ruokinnan edut pe-
ruskorjattiin vanhasta parsinavetasta kom-
binavetta. Lehmien vapaa litkkuminen pois
parresta estettiin siten, ettd parteen mennes-
sddn lehmi nosti vaijeria tai vastaavaa kul-
kuestettd, joka laskeutui paikalleen eldimen
padstyd parteensa estien otusta padsemdstd
sieltd pois. Lypsyd varten lehminhoitaja
nosti kulkuestettd sen verran, ettd eldin pai-
si peruuttamaan parresta ja kivelemain hoi-
tajan ohjaamana lypsyasemalle. (Nieminen
1987, 264)
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Navetta madaltuu ja koneistuu

Sotia edeltinyt rakentamisperinne jatkui
paljossa 1950-luvulle asti. Matalia tuottaja-
hintoja korvattiin viljelijéille erilaisilla tuki-
palkkioilla, jotka sidottiin esimerkiksi pel-
toalaan tai tuotantoeldinten méiriin. Valtio
halusi tyollisyys- ja sosiaalipoliittisista syistd
pitdd maataloustuotannon perheviljelmiko-
koisena. Tamai oli erds merkittivi syy siihen,
ettd maataloutemme pysyi pitkddn pientila-
valtaisena. Karjasuojassa oli tilat useille eri
tuotantoeliimille, mutta toisinaan sielld si-
jaitsi myos tilapdisid asuntiloja. (Juntunen
2006, 68) 1950-luvun loppupuolella alet-
tiin palata vanhaan lintiseen kiytintoon:
rehulato tehtiin muun rakennuksen kanssa
samaan tasoon. Niilli tiloilla, joille omak-
suttiin jo tdssd vaiheessa traktori, saatettiin
hevonen sentidin edelleen siilyttdd, mutta se
siirrettiin navetan puolelle. Hevosta tarvit-
tiin metsitoissa 1960-luvun puoleen viliin
asti. Traktoreiden middrd kasvoi nopeasti
1950-luvulta lihtien. (Salminen 1996) Vas-
ta maatalouden rationalisointi 1970-luvulla
lisisi traktoreiden kiyttod myds navettatois-
sd, silld silloin alkoi maatilojen voimakas
tuotannollinen eriytyminen kunkin pa-
nostaessa parhaastaan vain yhteen tuotan-
tosuuntaan. Osaltaan tihin ajoi maatalou-
den jatkuva teknistyminen, silli koneiden
ja laitteiden korkeat hinnat estivit tai vai-
keuttivat useiden eri tuotantosuuntien vaa-
timien vilineiden hankintaa samalle tilalle.
(Reinikainen & Nieminen & Niri 1987;
27; Aarnio 1987,78; Sipila 1960, 21-22;
Juntunen 2006 liite 12, taulu 5)

Vield 1930-luvulla ajateltiin, ettd maito
muodostui padosin lypsyn aikana. Tamin
takia lehmit lypsettiin 3 - 5 kertaa piivis-
sd riippuen siitd, kuinka paljon ne tuotti-
vat maitoa. Aamu- ja iltalypsyyn siirryttiin
1940-luvun puolen vilin jilkeen. Kun ahke-
ra karjanhoitaja meni 1940-luvun taitteessa
navettaan kello nelji aamulla ja lypsi 12 leh-

mii, oli ty0 suoritettu seitsemidin mennessi
ja tuloksena saatu 65 litraa. (Kajanoja 1963,
273) 1950-luvun alussa lehmin keskituotos
oli jo 2 350 ja vuonna 1990 periti 5 250
kiloa. (Vihola 1992, 129)

Kiytettdessi puuastioita maidosta sii-
vilditiin nikyvit roskat pois yleensi kuu-
senhavuista tehdylld tukolla, harvemmin
hevosen jouhista kudotulla siivildlld. (Talve
1979, 119) Siirryttiessi metallisiin sdilytys-
astioihin, yleistyivit teris- tai vanusiivilat.

Pystot pidettiin kylmind siilytcamilld
niitd irtojiiden seassa maitohuoneen jiih-
dytysaltaassa tai virtaavassa vedessi, esimer-
kiksi lihteessd. Jadhdytysaltaassa tarvittiin
vihindddn kuutiometri jditd yhti lehmii
kohti. Jd4 suojattiin sulamiselta yleensi sa-
hanpuruilla sekd maakuopassa ettd varta
vasten rakennetuissa jidkellareissa. Jadloh-
kareet tdytyi pestd ennen kuin niité laitettiin
jadhdytysaltaisiin, koska muuten sahanpu-
rut olisivat voineet tukkia viemirin. (Mak-
konen 1978, 47-48) Timin toiminnan rin-
nalle omaksuttiin kylmivesijohdon avulla
toiminut esijadhdytys. Silld saatiin laskettua
maidon limpétilaa samalla kun vedenpaine
pyoritti pyston sisipuolella pitkin U-kirjai-
men muotoista putkea sekoittaen maitoa
ja estien sen kuorettumisen. Maatilojen
sihkoistymisen yleistyessd alettiin hankkia
kompressorikiyttoisid putkistolla toimivia
allasjaihdyttimid. Suosittu oli esimerkiksi
kansikoneistolla varustettu kahden pyston
jadhdytyskaappi.

Koneelliseen lypsyyn siirryttiin maito-
miirien kasvun ja tydvoimakustannuksien
nousun takia. Lehmin kannalta oli edul-
lisinta saada utare tyhjiksi 4 - 6 minuutis-
sa. (Makkonen 1978, 28-29) Ensimmiiset
lypsykoneet valmistettiin jo 1800-luvun
puolessa vilissd toimimaan mekaanisesti tai
jatkuvalla alipaineella. Ne olivat lehmin ter-
veydelle vaarallisia ja alensivat alkuun my®os
lypsytuotoksia. Ongelmiin saatiin ratkaisu

20

Laari 2014

vuonna 1903. Tuolloin kehitettiin ali- ja
normaalipaineen vaihtelulla toimiva laite,
jossa oli ninnikumit ja tykytin kuten nykyi-
sissdkin. Ensimmaiset lypsykoneet otettiin
meilld kiyttoon 1920-luvun lopulla. (Palva
1967, 9) Ne olivat kannukoneita.

Maatalouden koneellistuessa  1950-lu-
vulla my6s lypsykoneet yleistyivit voimak-
kaasti. Pienehkoihin pihattoihin tehtiin
noihin aikoihin yksi tai kaksi erityistd lyp-
sypartta, joissa lehmit lypsettiin joko kisin
tai kannukoneella. Miehille oli henkisesti
helpompaa siirtyd karjasuojan puolelle na-
vettatoihin kidyttdmiin lypsykoneita, koska
he olivat perinteisesti hoitaneet konepuolen
maatilalla. Lopullisen sysiyksen miesten na-
vettatdille antoi metsdtdiden viheneminen
ja karjakokojen suurentuminen 1960-luvun
lopulta lihtien. Aiemmin lehmien hoito
pientilalla ty6llisti vain emidnnin. Maitoti-
lin suuretessa siiti riitti jaettavaa sekd emin-
nille ettd isinnille. Pienehkdissi karjoissa
kannukone oli aivan riittivi, koska maito-
sankoa ei tarvinnut tyhjentdd usein lypsyn
aikana. Maitomairien suurentuessa siirryt-
tiin putkilypsyyn, jolloin ei tarvinnut enii
kantaa maitoastiaa tyhjennettiviksi. Vuon-
na 1969 maassamme oli 90 992 vihintiin
viiden lehmin maatilaa ja lypsykoneita
82 087, joten lypsiminen oli jo koneellistet-
tu pientiloja lukuun ottamatta. Putkilypsy-
koneita oli kannukoneisiin verrattuna vield
vihin eli hiukan toista tuhatta. (Juntunen
2000 liitteet 16 ja 17; SVT 1969 I11: 66-68;
Niri 1987,342)

Ensimmiiset modernit pihatot lypsyase-
mineen ja putkilypsykoneineen rakennet-
tiin 1970-luvun puolivilissi. Lypsyasemia
on erimallisia ja erikokoisia kuten esimer-
kiksi kalanruoto, karuselli, lipikulku- ja
ohikulkuasema. (Nieminen 1987, 257; Jun-
tunen 2006, liitteet 17-20) Ensimmiinen
lypsyautomaatti otettiin kidytt66n vuonna
1992 Hollannissa. Meilld tillainen uutuus

kdynnistyi vuonna 2000, ja nelja vuotta
myShemmin maassamme oli jo noin sata
lypsyrobottitilaa. Lehmit kivivit automaa-
tilla kolmesti piivissi rehuannoksen hou-
kuttelemana. (Juntunen 2006, 39, 70)

Koneiden vaikutus maatalouteen nikyi
myos navettarakennuksissa. Traktoreilla ei
voinut ajaa kapeilla kiytivilld, joten navetat
rakennettiin 1960-luvulta lihtien aiempaa
levedammiksi. Samalla ruokintapoydit sijoi-
tettiin suuntautumaan paidystd pddtyyn,
jolloin yksi yhtendinen ruokintapdyti riit-
ti. Tydskentelytiloista tehtiin suoralinjaiset,
jotta mutkat ja kaarrokset eivit hankaloit-
taneet navettatditd. Traktorillekin oli hel-
pompi tehdd tarpeeksi korkea oviaukko
navettarakennuksen pddtyyn kuin sivulle.
Rehujen jako ei vilttdimittd vaatinut trak-
toria navetan sisille, silli pienemmissid na-
vetoissa jaettiin rehut edelleen kisivoimin ja
suuremmissa hyddynnettiin muun muassa
rehukuljettimia. (Juntunen 2006, 76)

1960-luvun alun navettarakennuksis-
sa saman katon alla olivat kaikki rehuihin
liittyvit toiminnot kuivatuksesta, varastoin-
nista ja jauhatuksesta lihtien. Uutena tu-
lokkaana navettarakennukseen ilmestyivit
limpokeskukset hakevarastoineen ja auto-
talleineen. Navettarakennuksiin sijoitettiin
myos traktoritalleja. (Rakennustaito 1963,
487) Navetoihin tehtiin entistd levedmpii
ruokintapoytid ja ruokintakiytivid, jotta
rehujenjako onnistui my®s traktorilla. (Nie-
minen 1987, 260)

Perinteisesti lanta luotiin kisivoimin
sekd luonti- ettd lantanavetoissa esimerkik-
si lantatalikolla, talikolla tai lantalapiolla.
Pienen karjan lannan luonti ei vienyt kovin
paljoa aikaa, mutta lehmamiirien kasvaessa
ja lannantuoton noustessa yhi suuremmak-
si voimaperiisen karjanhoidon seurauksena
tyd alkoi kdydd raskaaksi. Kaikissa nave-
toissa lannanluonnin koneellistaminen ei
kuitenkaan ollut jirkevii, vaikka se olisi
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helpottanut navettatsitd (Kuva 8a-b). (Jun-
tunen 2006, 71)

Vanhin karjasuojan koneellinen kuiva-
lannan kuljetin oli kelkkarata. Lantaluori
tyhjennettiin pienehkén kelkan avulla, jota
kuljettivat vaijerit ja ketjut. Ne olivat alttiita
jadtymiselle ja ruostumiselle, joten jdrjestel-
mi ei soveltunut kunnolla oloihimme. Kun
keskikokoisellekaan tilalle ei kannattanut
hankkia koneellista lannanpoistojirjestel-

Coioic o

mid, jii kelkkarata melkoiseksi kuriositee-
tiksi. (Sipili 1960, 126-127)

Seuraavaa vaihetta edustivat kiskoilla
litkkuvat kaapimet, joita voitiin kiyttid sekd
parsinavetassa ettd pihatossa. (Juntunen
2006 liite 23, kuvat 12 jal3) Aluksi lan-
takaapimia asennettiin rakolattioiden alle,
mutta timd ratkaisu osoittautui kalliiksi ja
siksi siitd luovuttiin. Ensimmaiset lantakaa-
pimet, jotka liikkuivat lattian yldpinnalla,

Kuvat 8a-b. Vuonna 1970 valmistunut
navetta Hattulan Mikelin tilalla. —
Juntunen 2006, 70.
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asennettiin Lohjan Kirkniemen kartanon
pihattoon vuonna 1968. (Nieminen 1987,
254.)

1960-luvulla alettiin kehittdd edelliseltd
vuosikymmeneltd tuttua rakolattiaa /iete-
lantajérjestelmin avulla. (Nieminen 1987,
255; Juntunen 2006 liite 24.) Tallin ulos-
teet liikkkuivat painovoiman avulla lanta-
kanavasta tuotantotilojen ulkopuoliseen
lietesdilioon. Lietelantakuiluissa oli kaksi
erilaista tyhjennystapaa, joko jatkuvasti it-
sestddn tyhjenevi eli valutusmenetelmi tai
patoluukku eli padotusmenetelmi. Pado-
tusluukun avulla keridttiin ensin suurempi
ulosteiden miird kuiluun ja kun lantaa oli
kertynyt riittdvisti, luukku avattiin. Jatku-
vasti tyhjentyvin lantakuilun pohjalla oli
pieni koroke lietesdilion ja kuilun vilissa.
Korokkeen avulla saatiin kuilun pohjalla
pysymiin lietekerros, joka toimi liuku-
pintana lehmien ulosteille. Lietelantajir-
jestelmdn negatiivisena tuotoksena syntyi
lantakaasuja, joten navettojen tuuletukseen
ja ilmastointiin oli kiinnitettdvd erityistd
huomiota. Nykyisin lannanhuolto ei enii
ole navettatyypin valintaa mairaiva tekija.
(Juntunen 2006, 78)

Puu vaihtui luonnonkiven kautta
elementteihin

Navetan rakennusmateriaalien valintaan
vaikuttivat saatavuus, edullisuus, kestivyys
ja kisiteltdvyys seki jossain madrin myds es-
teettiset nikemykset. Puuta ja kived saatiin
parhaassa tapauksessa omalta tilalta. Lisiksi
se oli helpon tydstettivyyden takia monesti
ensisijainen rakennusmateriaali. Varjopuo-
li oli suhteellisen nopea lahoaminen, joten
myds lahoamattomia materiaaleja suosit-
tiin.

Heti kun se oli mahdollista, siirryttiin
hirsistd kevytrakenteisimpiin ratkaisuihin.
Tolpparunkoiset rakenteet laadittiin sahata-

varasta naulaamalla. Puunavetoiden seinit
rakennettiin sahatavarasta pystyrankojen
varaan. Tdmid uusi menetelmd muistutti
hieman patsasnavetoiden rakennustapaa
mutta oli kevytrakenteisempi. Rakennus-
mestari Heikki Siikonen varotteli vuonna
1926 kiyttimistd lautaseinid karjasuojissa
nopean midintymisen vuoksi. (Siikonen
1926, 20.) Tolpparunkoiset navetat yleistyi-
vitkin vasta, kun tehdasvalmisteisia naulo-
ja sekd vuori- ja lasivillaeristeitd alkoi saa-
da edullisesti ja helposti. Pystypuut voitiin
suojata lantaa ja kosteutta vastaan raken-
nuslevyjen avulla. Levypinnoitteinen seini
oli kuitenkin rakennettava huolellisesti, silld
seindrakenteen sisille padssyt kosteus lahotti
sen nopeasti. Levyteollisuus toi markkinoil-
le jo varhain erilaisia julkisivumateriaaleja,
kuten mineriittilevyt. Niiden haittapuolia
olivat ”eloton” ulkopinta ja levyjen kisit-
telystd ilman suojaimia aiheutuvat terveys-
haitat, ennen muuta asbesti. 1980-luvulla
ulkovuorauksessa suosittiin niin sanottua
filmivaneria, joka kesti kosteutta tavallista
vaneria paremmin. Puurunkoinen navetta
voitiin my®ds tiiliverhoilla, jolloin se niytti
paillisin puolin tdystiilinavetalta.
Kivinavettoja rakennettiin yleensi vau-
rauden osoittamiseksi sekd verohelpotusten,
puutavaran vihyyden ja kivimateriaalin hel-
pon saatavuuden vuoksi. 1700-luvulla kivi-
navetat tehtiin luonnon muotoilemista ja
lohkokivistd kylmidmuurauksella eli ilman
muurauslaastia latomalla  rakennuskivet
mahdollisimman tiiviisti kiinni toisiinsa.
Pyoredhkoistd mukulakivistd rakentaminen
oli hankalaa, koska seinii oli vaikea saada
pysymiin koossa ilman laastia. Kivinavetan
rakentaminen helpottui muurauslaastien
tullessa kiyttoon, mutta silti rakentaminen
vei runsaasti aikaa. (Vilkuna 1960, 62-113.)
1800-luvun lopulla alkoi kalliosta rdjiyt-
timalld, poraamalla, kiilaamalla tai poltta-
malla louhitun porakiveen kiytto. Porakivi-
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navetoiden rakentamisen yleistyminen lisisi
yleisemminkin kiven kiytt6d rakennusai-
neena koko maassa. (Vilkuna 1960, 110;
Juntunen 2006, liite 10)

Poltettujen savitiilien kiytto oli aluksi vi-
haistd, silld niiden kotivalmistus oli ty6listd
ja tehdastekoiset taas olivat kalliita. Tiilien
rakennuskdytto alkoi toden teolla yleistyd
vasta kun niitd ruvettiin tekemdin semen-
tistd. Karjasuojiin ne omaksuttiin 1920-lu-
vun puolivilin tienoilla. Harmaiden tiilten
valmistus oli halpaa verrattuna savitiileen
tai porakiveen. Tiilestdi muuraaminen oli
helpompaa kuin porakivestd rakentami-
nen, joskin myds sementtitiilien muuraa-
minen vaati ammattitaitoa. Liukuvalu seki
rakennuslevyjen kiyttdiminen syrjdyttivit
1960-luvulla perinteisen rakentamistavan.
Liukuvalussa kiytettiin samaa raaka-ainetta
kuin sementtitiilissd, mutta muotti oli suu-
rempi ja tyStapa erilainen. (Juntunen 2006
liite 11.)

Navettaan tarvittuun betoniin tiytyi se-
koittaa runsaasti sementtii, silld sen oli kes-

tettdvd kovaa kulutusta. Betonia kiytettiin
perustuksissa, lattioissa ja muussa navetan
sisustuksessa, kuten ruokintapoydissi, ve-
sikupeissa ja vesisiilidissd. Betonin huonon
eristyskyvyn vuoksi kylmille lattialle neu-
vottiin 1800-luvulla levittimdidn runsaasti
kuivikkeita tai kattamaan pinta puulattialla.
Silti sen kdytto lisaantyi 1920-luvulla seki
lattioissa ettd navetan sisustuksessa ja myo-
hemmin my®&s seinissd sitd mukaa kun liu-
kuvalotekniikka otettiin kiytt66n. Tehdas-
tekoiset betonielementit otettiin kiytt66n
asuntotuotannossa 1970-luvulla ja navetta-
rakennuksissa seuraavalla vuosikymmenella.
Rakennusrungon teko nopeutui huomatta-
vasti. Harkkomuuraus (Kuva 9) oli helpom-
paa ja nopeampaa kuin tiilimuuraus, joten
se soveltui hyvin myds omatoimiseen raken-
tamiseen. Muuraamisen jilkeen harkkosei-
nd tarvitsi vain pintakisittelyn. (Sjostrom
1891, 8; Rakennustaito 1963, 486; Viini-
nen 1984, 56)

Kuva 9. Suomussalmen Kariniemen tilan navetan harkkotiilistd muurattu julkisivu
pidrakennuksen suuntaan 2000-luvun alussa. — Juntunen 2006, 59.
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Lopuksi

Suhtautuminen navettaan ja maatalouteen
muuttui  1800-luvun lopulla teollistumi-
sen ja kansainvilistyvd kaupan pakottaessa
talonpojat vaihtamaan maatalouden pdi-
tuotantosuunnan viljasta karjaan. Navetta-
rakennus muuttui lehmien siilytyspaikasta
karjanhoitopaikaksi. 1800-luvun lopulla
suurin tuotantoa rajoittava tekiji oli rehun
riittdimittémyys. Luonnonniityiltd saatiin
vihdravinteista rehua ja sadonkorjuukin
vaati paljon tyovoimaa. Rehujen kerddmi-
seen soveltuvia niittyjakdidn ei vilctdmactd
ollut ldhelld. Lisdintyvi peltoheinin viljely
toi mukanaan aluksi hevos- myshemmin
traktorivetoiset peltotydkalut. Uudet tyovi-
lineet tehostivat tuotantoa, mutta vaativat
samalla kiinnittimain lisddntyviid huomio-
ta lannoitukseen. Pelkkd karjanlanta ei endd
tahtonut riittdi varsinkaan, mikili lantaa ei
sdilytetty huolella. Rehunteon helpottumi-
nen siirsi rehutuotannon niityiltd pellolle.
Niitty kannatti muokata pelloksi ja panna
kasvamaan kylvoheindi. Pelkilld luonnon-
niittyrehuilla ei lehmid saatu lypsimiin
riittdvisti, jotta olisi voitu tehdd voita riitti-
visti myyntiin elannon turvaamiseksi. (Jun-
tunen 2006, 79)

Navettatoiden sujuvuuden ja tehokkuu-
den parantamiseksi rehunsiilytystilat sijoi-
tettiin mahdollisimman lihelle ruokinta-
paikkaa. Lypsy- ja maidonsiilytysastioiden
puhtausvaatimus edellytti tehokkaampia
pesumahdollisuuksia, joten pesu- ja jadhdy-
tystilat tuotiin keittokodasta ja jiikellarista
navetan yhteyteen. Koska lanta ja virtsa oli

saatava mahdollisimman tarkkaan talteen,
enii ei kannattanut rakentaa erillisii kar-
jasuojia eri kotieldimille, vaan ne oli jirke-
vinti koota saman katon alle kunnollisen
lattian péille ja rakentaa kookas virtsasiilio
ja lantala.

Talonpoika oli hanakka omaksumaan ta-
louteensa ja rakennuksiinsa varsin nopeas-
ti uutuuksia mikili taloudelliset seikat sen
sallivat. Muutokset vaativat yleensi rahaa ja
tietotaitoa. 1800-luvun lopulta lihtien val-
tio alkoi ohjata maataloutta pddomien avulla
kuten rahoittamalla tilojen muodostamista
ja lunastuksia. Rahaporkkanan tarjoaminen
oli tehokkaampaa kuin pelkki neuvonta
ja valistus. Toisinaan valistuksen tarjoamia
malleja ei hyviksytd sellaisenaan, vaan teh-
ddin muutoksia, jotka saattavat osoittautua
myohemmin jopa kelvottomiksi. Nykyisistd
vaikeuksista kertoo se, ettd kun 2000-luvul-
le tultaessa haluttiin esimerkiksi Suomus-
salmen Kariniemen tilalla lisitd lehmapaik-
kojen mdird tusinasta 20:een, piidyttiin
tihin lukuun. Timin kokoisena navetta ei
tarvinnut ympiristolupaa, joten sddstyttiin
suurelta paperisodalta. Navettarakennuksen
suunnittelu tehtiin ilman Maaseutukeskuk-
sen apua, jotta rakennuspiirustukset olisivat
tulleet halvemmiksi. Piirustukset piirritet-
tiin kuitenkin puhtaaksi ammattilaisella.
Hanke toteutettiin “kovalla rahalla” ilman
investointitukia. Mikili navetta olisi an-
nettu Kainuun Maaseutukeskuksen suun-
niteltavaksi, olisi lisaksi ehki tehty kannat-
tavuuslaskelmat investointituen hakemista

varten. (Juntunen 2006, 52-53, 58-59)
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Elsa Hietala

Latojen historiaa ja Suomen maatalousmuseon

latonayttely

Lato joka maakunnasta

Suomen maatalousmuseo Sarka kiynnisti
talvella 2005 selvityksen, jonka tavoitteena
oli keritd tietoa Suomen eri maakunnissa
sdilyneistd ja siirrettdvaksi soveltuvista, hir-
sisistd heiniladoista. Ladot ovat kuuluneet
olennaisesti suomalaiseen maalaismaise-
maan, mutta jadneet suurelta osin pois
kiytostd tarpeettomina. Ravintoarvoltaan
paremman tuoreen heinin siilyttdimisessd

lapimurron teki ensiksi AIV ja nyt viimei-
sen vuosikymmenen kuluessa tiiviiseen
muovipaaliin pakattu siiloheini. Ladot on
joko purettu pois viljelyksien tieltd tai nii-
den on annettu lahota paikoilleen ja vanha
latokulttuuri on vaarassa hiviti. Suomen
maatalousmuseo Sarassa haluttiin sdilyttdd
kokoelma erilaisia latoja mallina tulevil-
le polville. Samalla toivottiin latoriviston
innostavan vield olemassa olevien latojen
omistajia sdilyttimadn niitd.

Saran latoriviston ladot siirrettiin paikalleen hankevaroin ja pystytettiin talkoovoimin.
Kuva: Tanja Toukola.
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Latojen etsintdin ja siirron toteuttami-
seen saatiin maaseudun Leader -rahoitusta
Varsinais-Suomen Jokivarsikumppanit ry:n
kautta. Yhteistybkumppaniksi hankkeeseen
saatiin Lounais-Suomen 4H-piiri, joka or-
ganisoi 4H-yhdistykset ympiri Suomea
etsimdin ja dokumentoimaan tuhoutumis-
vaarassa olevia latoja.

Latoja 16ytyi eri puolilta Suomea noin
20, joiden joukosta Sarkaan tuotavat yksilot
valittiin. Valinnoilla oli tarkoitus tuoda esil-
le erilaisia latomalleja, joissa muun muassa
koko, oven paikka ja paitykolmion muoto
vaihtelevat.

Paikalliset 4H-yhdistykset purkivat ladot
alkuperiisilld paikoillaan, ja pystytyksen Sa-
ran ulkoalueelle toteuttivat Varsinais-Suo-
men maaseutuoppilaitoksen opiskelijat seki
paikalliset nuoret ja varttuneemmat taitajat.
Ladot siirrettiin ja koottiin Sarkaan vuonna
2006 ja niiden kattojen rakentamista jatket-
tiin vield seuraavana kesina.

Lahjoituksina saadut ladot muodostavat
jo itsessddn ndyttelyn, joka osoittaa, ettd la-
dot ovat monimuotoisia ja keskendin eri-
laisia rakennuksia, vaikka kiyttotarkoitus
onkin ollut kaikilla sama. Jokaisen ladon
yhteyteen liitettiin opastaulu, jossa kerro-
taan ladon tiedot ja tarina siltd osin kuin
se on tiedossa. Latojen tietoja tallennettiin
ennen purkamista sekd kuvaamalla ettd
haastattelemalla omistajia. Tietojen keruun
hoitivat Turun ammattikorkeakoulun opis-
kelijat.

Latojen historiaa

Ennen latojen aikakautta heinii siilytettiin
taivasalla avoimien lavojen p4illi tai suovis-
sa eli aumoissa. Suurta haasiaa muistutta-
vaa, pitkimiistd suovaa kutsuttiin suuressa
osassa Suomea nimelld pieles, korkea ja pyo-
redpohjainen oli puolestaan kuvaavasti keko.
Suova oli usean metrin korkuinen, hyvin

perustettu heindkasa, joka tuettiin pystyyn
pitkilld seipdilld. Heindt poljettiin suovaan
tiiviisti ja pinta aseteltiin huolellisesti, jotta
vesi valuisi sitd pitkin maahan. Suovan p3il-
limmiiset heinit yleensi pilaantuivat siiden
armoilla kiyttokelvottomiksi, mutta sisi-
osat sdilyivit eldinten ruuaksi kelpaavina.
Varsinkin kaukaisille niityille tehdyt suovat
piti kokoamisen jilkeen vield aidata, jottei-
vit eldimet olisi pddsseet niitd sydomain.

Lato on rakennuksena Suomeen kes-
kiajalla Ruotsista omaksuttu uutuus. En-
simmdiset kirjalliset maininnat ladoista
l6ytyvit 1400-luvulta, mutta ladot olivat
siitd huolimatta perinteisten heininsiilytys-
tapojen rinnalla harvinaisia hyvin pitkiin.
Vanhimmat ladot sijaitsivat talojen piha-
piirissi navettojen ja tallien liheisyydessi.
Latoja rakennettiin myds karjasuojien jat-
keeksi etenkin Varsinais-Suomessa. Nii-
tyille latoja alettiin vaurailla tiloilla raken-
taa 1600-luvulla. Latojen rakentaminen ja
kidytto levisi vdhitellen lannestd kohti itdd ja
pohjoista saavuttaen Pohjois-Karjalan vasta
1800-luvun jilkipuolella ja Lapin vield titi-
kin myshemmin.

Vield 1800-luvulla latoja pidettiin mo-
nin paikoin lilan tyoldind rakentaa niistd
koituvaan hyotyyn nihden. Latojen raken-
tamiseen kannustettiin, niiden kiytt6d pi-
dettiin edistyksellisen maatalouden merk-
kind, mutta liheskdin kaikki syrjaseutujen
asukit eivit vield niiden eduista vakuuttu-
neet. Pian kuitenkin huomattiin, etti ke-
vytrakenteisen, pienikokoisen ja harvan hir-
siladon rakentamiseen ei mennyt osaavalta
neljin—viiden hengen joukolta kuin piivi
ja heinidn kokoaminen liheiseltd niityltd tai
pellolta latoon kivi nopeasti aikaisempaan
verrattuna. Myos siilytyksessd pilaantuneen
heinidn mairi viheni tuntuvasti. Vasta sato-
jen paraneminen kylvoheinin yleistymisen
my6td 1800-luvun lopulla loi todellisen tar-
peen yhi useampien latojen rakentamiselle.
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Heindi haettiin talvella eldimille heindreelli kaukanakin sijainneista ladois-
ta. Kuva: Nils Westermarck.

Latoja rakennettiin nyt heinipeltojen ddrel-
le ja ne olivat entistd suurempia.

Suuriin, lautarakenteisiin suuleihin tai
makasiineihin  heindn sdilytystd alettiin
keskittdd 1900-luvulla. Sahat alkoivat tuot-
taa lautatavaraa ja lauta yleistyi varsinkin
talousrakennusten  rakennusmateriaalina.
Suuret lautaladot vaativat rakentamiseen
tai ainakin suunnitteluun ammattimiestd,
rakenteelliset haasteet kun olivat niissd 1a-
hes kirkkojen kokoisissa jittildisissd perin-
teisid hirsirakennuksia suuremmat. Heinid
ajettiin myos suuremmille tiloille rakennet-
tujen uusien navettojen ja tallien vinteille,
joista se voitiin pudottaa luukkujen kautta
suoraan eldinten ruokintapdydille. Koti-
peltojen heindsato pyrittiinkin ahtamaan
mahdollisimman tarkkaan navetan vylisille,
jolloin heindn hakumatkat talvella helpot-
tuivat. Pienet hirsiladot sdilyivit kuitenkin
paikoin kiytossi pitkddn — ndin etenkin syr-
jdisten heinimaiden kohdalla.

Latojen muodot ja rakenteet

Perinteisesti lato on ollut yksihuoneinen,
harjakatolla varustettu hirrestd rakennettu
salvosrakennus. Ovi saattaa olla sijoitettu
pddty- tai sivuseinille — Eteld- ja Itd-Suo-
messa yleensd paityyn ja Pohjois-Pohjan-
maalla pitkille sivulle. Joskus oviaukko si-
joitettiin péityseinin toiselle sivulle, jolloin
rakennusta kutsuttiin suupieli-, silmdpuo-
li- tai kierosuuladoksi. Seindt rakennettiin
pyoreistd hirsistd, saatavilla olevasta puu-
tavarasta: kuusesta, minnysti tai haavas-
ta. Hirsien ei tarvinnut olla tasapaksuisia
ja rakentamiseen voitiin kdyttdd tavallista
heikompilaatuista puuta. Lato rakennettiin
joko alushirsille tai kovalla maalla nurkkaki-
ville. Kosteusolosuhteet oli otettava tarkoin
huomioon mitoittaen perustuksen korkeus
tarpeen mukaan — paikoin heinilato raken-
nettiin suoraan ojan piille, jotta kosteus
varmasti valuisi sen alta pois. Ojittamatto-
malla kostealla paikalla ladon jalusta saat-
toi olla metrin korkuinen. Ladon lattia oli
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yleensd irti maasta ja se tehtiin pyoreistd ai-
daksista, riv’uista tai hylkylaudoista.

Niittyladon hirret liitettiin toisiinsa ylei-
simmin ns. koirankaulaliitoksin, jolloin hir-
sien viliin jii selvit tuuliraot. Tarkoituksena
oli, ettd tuuli puhaltaisi seinien lipi auttaen
siten heindn kuivauksessa ja sdilymisessd.
Yksinkertaisimmillaan hirret lovettiin vain
alapuolelta, useimmin kuitenkin sekd ala-
ettd ylipuolelta. Seinit tehtiin joko suoriksi
tai vinoiksi, vinoseiniisten latojen ollessa
yleisempid maan lintisissd osissa. Ylospdin
levenevd latomalli edesauttoi heinin kui-
vumista ja suojasi sitd paremmin pilaantu-
mista aiheuttavalta painumiselta ja sateelta.
Kun heinit kannettiin taakoittain seinin-
vierille, jii keskelle heinid tunneli tai kiy-
tivd, joka yhdessi seinin ja lattian rakojen
kanssa kuivasi heinit. Poyheiksi jadvit hei-
nit oli talvella helppo purkaa piinvastaises-
sa jirjestyksessd. Vino muoto suojasi myds
ladon seindhirsid kulumiselta.

Heinidn ilmava siilytys oli niittyheinin
aikaan tirkedd ja latoihin saatettiin aset-
taa harvojen seinien viliin tuettuna ohuita
orsia, joiden piille heindt kerdttiin useaan
kerrokseen. Pellolla kuivatun heinin yleis-
tyttyd heind pdinvastoin poljettiin latoon
mahdollisimman tiiviisti, jotta siilytystila
saataisi hyédynnettyd mahdollisimman te-
hokkaasti. Vihinkin kosteaksi jiineet hei-
nit alkoivat kuitenkin tiivisti pakattuina
helposti pilaantua ja paremman siilymisen
vuoksi heinien sekaan lisittiin lehdeksii, ol-
kia ja suolaa.

Vanhat hirsiladot olivat yleensi kooltaan
pienid, seindn pituus vaihteli kolmesta enin-
tddn seitsemdin metriin. Pohjanmaan ne-
vaniityilld optimoitiin katon ja tilavuuden
suhdetta, jolloin tuloksena oli suurehko,
noppamainen nevalato. Iti-Suomessa mata-
lat korpiladot salvettiin puita lyhentdimarttd
eripituisista tukeista. Kylvoheinin myoti
sadot lisddntyivit ja sdilytystilaa tarvittiin

lisad. Kaksi pienempdd latoa vastakkain
asettamalla saatiin aikaan ldpiajettava pari-
lato. Latojen viliin jadnyt kuja kattamalla
saatiin aikaan purku- ja lastaustyotd suo-
jaava katos seki lisad siilytystilaa. Pohjoisen
Suomen runsaslumisissa olosuhteissa latoon
rakennettiin kaksi oviaukkoa niin, etti hei-
nin purkaminen voitiin aloittaa ylemmis-
ti aukosta. Etelimpini oven ylipuolelle
saatettiin puolestaan tehdd luukku ladon
tdyttdimistd helpottamaan. Latojen oviaukot
suljettiin usein numeroiduilla ovipuilla, jot-
ka ladottiin paikoilleen sitd mukaa kun lato
tdyttyi heinistd.

Pihapiiriin  rakennetut ladot olivat
useimmiten umpiseindisid ja niiden hirret
olivat muotoon veistetyt. Tallaisessa ladossa
voitiin siilyttdd olkia, heindi tai muuta ta-
varaa. Pihapiirissi latoja saatettiin yhdistelld
toisiinsa tai karjarakennuksiin. Keski-Poh-
janmaalla, Keski-Suomessa ja Linsi-Savos-
sa niittyladot omaksuttiin kiyttoon melko
my6hiin ja alkuvaiheessaan sellaisiksi siir-
rettiin pihapiirin siilytyslatoja, heinitalleja.
Tamin vuoksi latoja nimitettiin tilld alueel-
la pitkéddn talleiksi. Ladot nimettiin tiloilla
yksilollisesti joko niittyjen tai jonkin niihin
liittyvidn tapahtuman tai henkilén mukaan.

Niittyheinin aikaan — pienet
niittyladot Lempa:ili, Nakkila ja
Vampula

Saran kokoelmassa nyt seisovista ladois-
ta luonnonheinin ajalta on kolme pientd
niittylatoa — Lemp3ild, Vampula ja Nakki-
la. 1800-luvulle saakka talojen niityt olivat
yleensd pienid ja sijaitsivat laajalla alueella.
Heindd kerittiin jokien varsilta, lampien ja
jrvien rannoilta vesijitoilld, soilta sekd kos-
teammilta kaskiahoilta.

Niittyjen pinta-alat mitattiin ennen la-
donaloina. Yksi ladonala oli se niittyala,
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jonka sato mahtui yhteen latoon — pienet
ladot kertovat siis pienistd niityistd. Muita
vanhoja heinin mittayksikkojd olivat muun
muassa aami (60 leiviskidd = noin 500 kg tai
kaksi heindhikkii), parmas (noin 400 kg tai
kaksi kesikuormaa) ja heinikuorma (koko
vaihdellut eri aikoina, kesikuorma n. 150-
200 kg, talvikuorma vastasi kahta kesikuor-
maa).

Luonnonheinid korjattiin kesiisin Her-
manninpdivin aikaan, heindaika kesti talon
koosta riippuen kahdesta neljain viikkoa.
Kaukaisille niityille heinintekijoiden piti
muuttaa useammaksi viikoksi. Vanhastaan
niittyheind kuivattiin maassa tai sateisina

kesind haasialla — heindseipddt yleistyivit
vasta kylvoheinin myotd. Kevyt luonnon-
heini kuivui melko nopeasti itsellddn pellol-
la kun taas tiheampi kylvoheind vaati kui-
vuakseen enemmin aikaa. Heind kannettiin
latoon yleisimmin takkavitsoja ja sapilaita
apuna kiyttden, toisinaan vain olkapiilld
kannetulla heindharavalla. Suuremmilla nii-
tyilld vetoapuna saattoi olla hevonen.
Talvikaudella heindt haettiin ladoista
tarpeen mukaan hevosen ja heindreen avul-
la. Luonnonheini oli ravinteiltaan heikkoa,
minki vuoksi lehmit lakkasivat yleensi tal-
velle lypsdmisti ja olivat ummessa aina poi-
kimiseen ja uuteen laidunkauteen saakka.

Lempdiiiliin lato. Lempdilin Lastusista Pirkanmaalta periisin oleva lato on tyypiltiin ns. silmdi-
puolilato. Lato on periisin Ruonan talosta, joka siirrettiin isonjaon uusjarjestelyn takia vuonna
1932 noin 1,5 km vanhalta sijainniltaan pohjoiseen. Lato oli siis aikaisemmin sijainnut jossakin
Vihi Tervajirven rantaniityilld ja siti kutsuttiinkin edelleen Aholadoksi. Ladossa on alun perin
ollut pirekatto ja katto uusittiin Loimaalle siirron jilkeen. Ladon rakojen aukipidossa on kéiytetty
koirankaulapalikaksi nimitettyji vilipuita. Perimdtiedon mukaan Lempdilin lato olisi Ruonan

talon miesten 1900-luvun alussa rakentama.
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Vampulan lato. Timi pieni rakennus
poikkeaa Eteli- ja Iti-Suomessa tyypil-
lisimmistd ladoista siten, ettd sen ovi on
suuri ja sijaitsee rakennuksen pitkilli
sivulla. Hirret ovat myds veistettyji ja
viimeistellympid kuin nopeasti raken-
netuissa niittyladoissa. Muistitiedon
mukaan lato olisi saattanut joskus olla
karjarakennus tai jonkinlainen lypsy-

Heinin peltoviljely kasvattaa
latoja — Haapavesi, Ruovesi ja
Pohjalainen

Suomessa heindn peltoviljelyyn siirryttiin
vihitellen 1800-luvun puolivilistd lihtien.
Heinian viljely loi edellytyksid maatalouden
tuotantosuunnan muutokselle viljan vilje-

lysta lypsykarjatalouteen. Pellossa viljelty

heini tuotti paljon parempia hehtaarisatoja
kuin luonnonheini, oli ravinteikkaampaa
ja nosti osaltaan karjan tuottoa. Viljellyt
pellot ja ndin myds niitd varten rakennetut
ladot sijaitsivat lihempini talouskeskusta.
Peltoladot olivat yleensd paljon niittylatoja
suurempia, niitd rakennettiin alkuvaiheessa
perinteisesti hirrestd ja sahatavaran yleistyt-
tyd laudasta.

katos. Ladon sisilli on lahoja paikkoja
ehki merkkind tisti. Vastakkaisissa _ "
seinissd ylhddlli olevat reiit saattavar PN (o o s ey
olla tehdyt vilikaton kannatushirsille. e pae ! i Al

Takaseindn hirsissi on néikyvissi =&\ : 5 '
reikid, joihin laitettiin tapit hevosluokin
taivuttamista varten. Kevidlli tuore
puu, yleisimmin tuomi, limmitettiin
lantalassa ja vidnnettiin muotoonsa
tissi kohtaa. Viimeisen kuudenkym-
menen vuoden aikana latoa on kdiytetty
enimmikseen sekalaisen tavaran siily-
tykseen. Muiston mukaan sen pdiddyssi
sailytettiin erilaisia kisityokaluja, ja
katon toinen pédty rakennettiin pithkdiksi
1930-luvulla juuri siksi, etti sen alla
olisi hyvi siilyttii tavaroita. Samaan
aikaan rakennukseen lisittiin kaksi hirsikertaa ja tehtiin uusi pirekatto. Turvekatto latoon tehtiin
1980-luvulla. Lato on sijainnut viimeisen sata vuotta tilan pihapiirissé mutta joutui nyt véisty-
mdidin uusien tuotantorakennuksien tieltd.

Nakkilan lato. Satakunnan
Nakkilasta kotoisin oleva niittylato
on vain 3 x 4 m kokoinen ja hyvin
matala. Sen ovi on luukkumainen
aukko pididyssi, joka kertoo latoa
taytetyn ainoastaan kdisipelilli.
Luonnonniityilli kasvavan heinin
sato jdi usein niin pieneksi, etti se
mahtui pieneenkin latoon. Lato
seisoi alkuperdiselli paikallaan
suurten mantyjen katveessa pienen
peltotien varrella.
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Haapaveden lato ennen siirtoa. Entinen Haapaveden Vattukylin Ryytin talon lato siirrettiin
edelliselle paikalleen vuonna 1960. Lato on todenndkiisesti periisin 1800-luvulta ja lautainen
padtykolmio on saatettu lisiti siihen myohemmin. Ladon lahojen hirsien tilalle on vuosien varrella
vaihdettu uusia puita. 1960-luvulla latoon tehtiin yksinkertainen pirekatto, enempdin eivit lah-
Joittajan mukaan “varat ja virkit riittineet”. 2000-luvulle tultaessa ladon katto oli lahonnut ja lato
oli ndin muutoinkin vaarassa hiviti nopeasti. Loimaalla latoon rakennettiin uusi pérekatto.

Ladossa on monta hikipisaraa vuodatettu ja pédti hakattu nauloihin. Heindt ladossa piti polkea
titviisti ja lato tiytettiin katonrajaan saakka, jolloin katosta lipi pistivit kattonaulan pidt saattoi-
vat nirhata ikivisti polkijoiden pédilakeen. Heindt piti saada niitylti nopeasti hevosen vetimiille
heindlavalle ja siiti latoon ennen kuin sade ne pilasi. Vield 1960-luvulla saapuivat etiisemmditkin
sukulaiset kaupungeista heindaikaan maalle talkoisiin — pelloilla saattoi nihdi yhdelli silmiyk-
selld sata ihmistd toissi. Nykyddn heindhankoon ei juuri korjunaikana kosketa. Latokin oli tilalla
viimeinen laatuaan.
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Pobhjalainen. Pohjalaisen
ladon saaminen ja kuljetta-
minen osoittautui hankkeen
puitteissa liian haastavaksi
tehtiiviksi. Tamén vuok-

si pdddyttiin toisenlaiseen
ratkaisuun ja lato tehtiin
ndyttelyi varten vanhan
ladon puista. Tyon toteutuk-
sesta vastasi Varsinais-Suomen
maaseutnoppilaitoksen Pai-
mion toimipisteen hirsiraken-
tamisen kurssi opettajineen.
Lato levenee pitkilti sivuil-
taan ylospdiin noin kaksi senttid jokaista hirsikertaa kohden. Etelipohjalainen lato saattoi leviti
vield huomattavasti tiitd selvemmin ja lisiksi kaikilta sivuiltaan.

Ruoveden lato. Ruoveden Murolelta periisin oleva lato on tyypiltiin vanhan mallinen, mutta
melko suuri, 6 m x 3,7 m, ollakseen periisin luonnonheinin kaudelta. Ladot mitoitettiin yleensi
tarpeen mukaan ja lato voitiin rakentaa hyvinkin nopeasti, jopa yhden tyopdivin aikana, mikdili
materiaalit olivat valmiina paikalla. Lato oli siilynyt paikallaan melko hyvikuntoisena, sen huopa-
katto oli periisin 1990-luvun lopulta, péitykolmior ovat lautaa ja perustukset kivien pédilli. Siirron
Jja pystytyksen jilkeen latoon péitettiin Loimaalla laittaa peltikatto.
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Parllad?_ISt’fl l 1sda saflytystllaa B viliin jadvd kuja katettiin. MyShemmin la-
Tohmajirvi ja Karvia dot suunniteltiin alun perin lipiajettaviksi,
timi helpotti ja nopeutti heinikuorman
Peltoheindn viljelyn edelleen vyleistyessi ~ purkua. Kun heinéi saatiin paljon, ajokuja-
kdyttoon tulivat lipiajectavat kahden ladon  kin tdytettiin ja kujan toinen péi saatettiin
yhdistelmit. Alkuvaiheessa latoja asetettiin ~ laudoittaa. Myohemmin ajokujaa oli kitevi

vierekkdin, ovet vastakkain kaksi ja niiden  kiyttdi erilaisten koneiden siilytykseen.

Tohmajiirven lato. Timi
suuri, kaksiosainen lato on
selvdsti rakennettu kylvo-
heinéin ajalla. Tohmajirven
ladossa rakennetta vahvistaa
kummassakin osassa péitkdi
viliseindd, mutta lato lienee
kuitenkin jo alun perin
rakennettu pariladoksi. Lato
on 6,5 m levei ja 10 metrid
pitkd ja se on kauttaaltaan
rakennettu pyorohirrestd.
Ladossa oli alun perin ollur
olkikatto, sittemmin pire- ja
viimeiseksi peltikatto. Viimeisin peltikatto oli siini médrin hyvikuntoinen, etti se pystyttiin siirti-
mdiin ladon mukana Loimaalle. Ladon oikeassa reunassa oli pieni katos heindseipdille, titi katosta
ei kuitenkaan lihdetty toteuttamaan Loimaalle.

Karvian lato. Karvian Suomijéirvelti kotoisin oleva parilato on muodoltaan pitkd ja matala.
Molemmilla puolilla ajokiytivii olevissa aukoissa on siilynyt ovet. Ennen Loimaalle siirtoa katto
oli huopaa ja huopakatto siihen tehtiin myos siirron jilkeen.

37



Urjalan lato. Libhes kym-
menen vuotta lato -hankkeen
Jjélkeen, vuonna 2013, maa-
talousmuseon piha tiydentyi
Jjélleen yhdelli lahjoitusladol-
la. Talli kertaa lato labjoitet-
tiin Urjalasta, se on entinen
Honkolan kartanon Ojalan
torpan lato. Lato on komean
kokoinen ja siini on laudasta
rakennettu otsa, ladossa on
myds alkuperdinen lattia.
Sisdseindltd, oven ylipuolel-
ta loytyy veistetty vuosiluku

1881, joka lienee ladon rakennusvuosi. Lato on erittiin
hyvin siilynyt ja se siirrettiin kattoineen kahdessa osassa.
Lato edustaa maatalousrakennuksia nyt museon etupihal-

la.

Uhanalaiset hirsiladot

Suomen maaseudulla noin sata vuotta sitten
runsaslukuisin rakennus oli heinilato. Lato-
jen lukumiira riippui talon niittyjen ja kor-
piluhtien mairistd, mutta parhaimmillaan
yhdelld talolla saattoi olla toistakymmenti
heinilatoa. Eiki sellaista taloa ollut, jolla ei
ollut vihintdin kolmea latoa. Vield tuolloin
heinii korjattiin peltojen lisdksi niityiltd ja
niittokulttuuri ulotti vaikutuksensa laajim-
malle takametsien maastoihin. Myohemmin
heinin varastoinnin keskittdminen suuriin
makasiineihin lihelle asutusta toisaalta vi-
hensi latojen lukumi@irid, toisaalta toi ne
niyttiviksi osaksi maaseutumaisemaa.

Ladot ovat jadneet kiytdstd vihitellen, kun
siirryttiin AIV-rehun kautta voimakkaan
tuorerehun kiyttoon ja kuivaheinin osuus
karjan ravinnosta viheni. Tarpeettomat la-
dot purettiin ja niidenkin sijat saatiin tuo-
tantoon ja kasvamaan. Latoja kiytettiin ja

kiytetddn edelleen varastointiin, mutta niitd
ei enad akdiivisesti hoideta tai kunnosteta.

Nykyaikainen maatalous ei endd tarvitse
hirsilatoja. Ne tuhoutuvat sijoilleen, elleivit
valistuneet omistajat niitd erikseen pelasta.
Himmistyttdvin vihin latoja loytyy koti-
seutumuseoidenkaan pihapiireisti. Koska
lato ei ole kuulunut talouskeskukseen ja on
ollut rakennuksena kovin tavallinen, niitd
ei ole siirretty kotiseutumuseoiden yleensi
ahtaille tonteille.

Jos oli yksinkertainen hirsilato aikoinaan
nopea rakentaa, olisi se myos tdnd pdiva-
nd nopea pelastaa. Peltikaton laittaminen
vanhaan latoon ei vie erityisemmin aikaa,
mutta pelastaa ladon helposti seuraaviksi
vuosikymmeniksi. Latohankkeen tarkoi-
tuksena oli, ettd latojen arvostus kasvaisi
ja niitd pidettiisiin kunnossa alkuperiisilla
paikoillaan.
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Kirsi Laine

Riihet

Riihen kehitys ja puintitapojen
erot

Riihi kehittyi suomensukuisten kansojen
parissa pitkin ajan kuluessa. Se oli erittdin
hyodyllinen keksinto, ja riihitetyn viljan pa-
remmuus tunnustettiin ulkomaita mydten.
Siitd huolimatta rithen kiyttd ei levinnyt

Koillis-Eurooppaa laajemmalle. Ruotsissa
riihtd pyrittiin uuden ajan alussa tuloksetta
juurruttaa talonpoikien kiytton.

Viljan kuivaamista ja puintia varten ra-
kennetun riithen perusmuoto oli nelikul-
mainen hirsirakennus, jossa ovi oli pdi-
tyseinilld. Yksinkertaisimmillaan siihen ei
kuulunut mitdin lisirakennuksia tai ulok-

Yl

N ey

Luuvariibhi Tammelasta. Kuva: Mustialan maatalousmuseo
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keita. Todennik®oisesti vield keskiajan lopul-
la riihi oli koko maassa tillainen yksindinen
hirsirakennus. Tami tyyppi sdilyi yleisend
aina 1900-luvulle asti Itd- ja Pohjois-Suo-
messa sekd Satakunnan ja Himeen poh-
joisosissa. Muillakin seuduilla se siilytti ase-
mansa erityisesti pienten viljelysten ritheni.

Erillisen puimahuoneen eli luuvan (luva,
luha, lua) yleistyminen teki Linsi-Suomen
rithirakennuksista hyvin monimuotoisia,
silld luuvan myoté eri rakennusten yhdisti-
minen riihiin yleistyi. Luuvan yleistyminen
rithen yhteydessd lihti linnestd ja pappi-
loista. Ensimmiiset kirjalliset maininnat
rithen yhteydessi sijainneista luuvista ovat
pappiloista 1500-luvulta. Seuraavalla vuosi-
sadalla riihi-luuva yhdistelmistd on mainin-
toja myos talonpoikaistaloissa. Nopeimmin
luuvariihi yleistyi Varsinais-Suomessa, Lou-
nais-Hiameessi ja Linsi-Uudellamaalla seki
Pohjanmaan rannikkopitdjissi ja Eteld-Poh-
janmaalla. Luuvan my6td myés olkilato ra-
kennettiin yhd useammin saman katon alle.
Rakennusluetteloissa mainittiin toistuvasti
“rithi luuvineen ja latoineen”. Tétd yhdis-
telmad nimitettiin myds riihiriviksi tai rii-
hiratiksi. Luuvariihi yleistyi vihitellen koko
Linsi-Suomessa. 1900-luvun alkupuolella
kuivurien jo tullessa riihien rinnalle luu-
variihi oli kiytossi Vehkalahdelta Siikajo-
elle kulkevan linjan linsipuolella. Monin
paikoin yksindisriihid esiintyi luuvariihien
rinnalla. Esimerkiksi Pohjois-Satakuntaan
luuva kotiutui hyvin hitaasti ja mydhiisessd
vaiheessa. Tyypillisesti yksiniisriihi oli luu-
variihialueella pienten viljelysten riihi.

Syy siihen, miksi luuva ei koskaan loy-
tdnyt sijaansa [td-Suomessa, johtunee puin-
titapojen eroista. Linsisuomalaisen tavan
mukaan vilja puitiin nopeasti sadonkorjuun
jalkeen. Itd-Suomessa sen sijaan oli tapana
jatkaa puintia pitkin syksyi ja talvea. Lim-
pimissi riihessd puinti sujui talvellakin toi-
sin kuin kylmissi luuvassa.

Riihi rakennuksena

Riihi salvottiin nurkkakivien péille ilman
muuta perustusta. Seinit tehtiin suoraan
ja hirsien viliin jitettiin sammalvara, vaik-
ka sammalta ei eristeend olisi kiytettykain.
Linsi-Suomessa vilja kuivattiin pian elon-
korjuun jilkeen jatkuvalla limmitykselld,
jolloin seinien eristiminen ei ollut tarpeen.
Iti-Suomessa seinit eristettiin sammalella,
silld vilja kuivattiin ja puitiin pienissi erissi
kertalimmitykselld, ja riihtd oli tapana kiyt-
tdd my®0s talvella.

Riihen lattia oli joko kived, savea tai
puuta. Kivilattia oli padsiantoisesti kallion
pdille rakennetuissa riihissd. Sen sijaan ki-
vistd ladottu lattia oli harvinainen. Savilat-
tia valmistettiin sekoittamalla saveen olkia
ja tervavettd. Tillaiset lattiat olivat tavallisia
Iti- ja Pohjois-Suomessa. Savilattia vaati
vuosittaisen huollon ennen puintien aloit-
tamista tervalla tai tervavedelld. Varhaiset
puulattiat tehtiin paksuista neliskanttisiksi
veistetyistd hirsistd, jotka tiivistettiin sam-
malella, rohtimilla tai oljilla. MyShemmin
erityisesti Linsi-Suomessa yleistyivit ponta-
tut riithen lattiat.

Riihen kattomateriaalina kiytettiin Lin-
si-Suomessa olkea ja Iti-Suomessa tuohta
tai lautaa. Linsi-Suomessa vilikattoa ei rii-
hissd yleensd ollut, vaan vesikatto koostui
useasta kerroksesta. Itd-Suomessa riiheen
rakennettiin tiivis ja suora vilikatto. Koko
maassa on tunnettu tapa jatkaa vesikattoa
suojakatokseksi (lakka, keula, réytd) oven
edustalle. Yksindisriihissd katos oli pdddyssd
ja luuvariihissa riihen sivulla. Katos raken-
nettiin joko seindn yldosan pitempien hir-
sien varaan tai tuettiin tolpilla.

Oven paikka oli riihessi pédtyseinil-
la. Luuvariihissd ovi tehtiin useimmiten
rakennuksen sivulle, jolloin rakennuksen
kaikkien osien sisiankdynnit olivat samalla
sivulla. Ovet olivat pienii ja yksinkertaisia.
Joskus ovi koostui kahdesta puolikkaasta.
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Liukuoven on oletettu edustavan vanhinta
ovityyppid riihissd. Oviaukon lisiksi rithen
seinissd oli rippanoitd. Rippinodiden midrd
ja sijainti vaihtelivat, mutta yksingisriihes-
sd oli yleensi rippini kolmella seinilli sei-
nin keskivaiheilla. Rippinit voitiin sulkea
luukuilla tai olkitupoilla. Lisiksi oviseinille
tehtiin paikoin rippani selvisti muita kor-
keammalle. Tdmin rippinin luukku oli ul-
kopuolella ja sitd avattiin ja suljettiin luuk-
kuun kiinnitetyn vivun avulla.

Riihen tirkein osa oli limmittimiseen
kidytetty uuni. Uunin paikka oli rithen oven
etunurkassa oven vieressi. Uunin suuauk-
ko oli joko ovelle tai takaseindin piin. Jos
uuni rakennettiin takanurkkaan, suuaukko
oli oviseinille pdin. Uuni rakennettiin tyy-
pillisesti suoraan maahan, jolloin tulipesin
pohja oli rithen lattian tasolla. Eri puolilla
maata esiintyi myos uuneja kiviperustusten
paalld, jolloin tulipesd oli lattiaa korkeam-
malla. Uunin suuaukon edessi saattoi olla
kuoppa varsinkin silloin, jos tulipesi oli
alempana kuin riihen lattia. Linsi- ja Poh-
jois-Suomessa yleisimpind uunityyppind
sdilyi pailtd avoin roykkiduuni eli kiuas.
Kiuas tehtiin luonnonkivisti, mutta toisin
kuin saunan kiuas se muurattiin savilaastil-
la. Himeessi ja Iti-Suomessa uuni muurat-
tiin umpinaiseksi samalla tavoin kuin tuvan
uuni. Luonnonkivien lisiksi rithen uuneja
muurattiin tiilistd.

Suomessa oli kaksi aluetta, joilla rithen
kiuas sijoitettiin erilliseen kiuashuoneeseen.
Toinen alueista sijaitsi Lounais-Suomessa:
Eteld-Satakunnasta, Varsinais-Suomen ja
Lounais-Himeen kautta Linsi-Uudelle-
maalle. Talld alueella erillinen kiuashuo-
ne tunnettiin nimelld kiukkuri. Toisaalta
erillisid kiuashuoneita rakennettiin myos
Tornionjokilaaksossa, jossa kiuashuonetta
kutsuttiin kiuasporstuaksi. Kumpikin alue
voidaan rajata pitdjin tarkkuudella, eikd
erillisid kiuashuoneita ole esiintynyt muual-

la maassa. Niistikin pitdjistd suurimmassa
osassa kiuashuoneellinen riihi oli poikkeus
ennemmin kuin tavallisin riihityyppi.

Kiukkuri oli joko viistokattoinen kyl-
kidisrakennus rithen pdiddyssd tai vilisei-
ndlld riihestd erotettu huone. Kiukkurissa
oli maalattia eikd uunin lisiksi muuta si-
sustusta. Limmon péisy riiheen ratkaistiin
erilaisilla viliseindratkaisuilla. Kiukkurin ja
rithen viliseini rakennettiin harvaksi, tai
sithen tehtiin yhden tai useamman hirsiker-
ran korkuinen aukko. Viliseindn ylimmit
hirsikerrat voitiin my®s jttdd pois.

Tornionjokilaakson kiuasporstua ero-
tettiin rithen ovipuoleen matalalla vilisei-
nilld. Viliseind oli vain muutaman hirren
korkuinen ja sen keskelld oli kynnykselli-
nen kulkuaukko. Viliseinin ylipuolella sa-
mansuuntaisesti oli kiinnitettynd seinistd
seinddn kolme riukua, joiden tehtdvini oli
eristdd rithen parsille ahdetut viljat kiuasti-
lasta. My®6s kiukkurin tehtivi on ollut palo-
vaaran torjuminen eristimilld kuivuva vilja
ja kiuas eri tiloihin.

Kiukaan lisiksi rithen sisilli piti olla
rakennelma, jonka piéille vilja nostettiin
kuivumaan. Yleisimmin tima tarkoitti kiin-
teitd orsia, joiden paalld lepasivit irralliset
parret. Lyhteet nostettiin parsien piille kui-
vatuksen ajaksi. Orsien miird vaihteli idin
kahdesta linnen kolmeen. Tyypillisimmin
orret olivat rithen pituussuuntaan ja parret
poikkipdin. Uunin yldpuolelle ei palovaaran
vuoksi nostettu lyhteitd kuivumaan, joten
osa parsista oli muita lyhyempid. Alueella,
jolla oli kdytossd pailtd avoin uuni, estettiin
lyhteitd tippumasta kiukaan piille erilaisin
suoja-aidoin. Parret olivat yhdessi tasossa.
Eteld-Pohjanmaalla esiintyi suurissa taloissa
tapaa ahtaa lyhteitd kahteen kerrokseen.

Itd-Suomessa parret olivat korkeammal-
la kuin Linsi-Suomessa. Yksindisriihessd
parsien alla piti mahtua puimaan vilja, kun
taas erilliselli puimahuoneella varustetussa
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Riihen limmitysti Mantsin-
saaressa hubtikuussa 1942,
Kuva: SA-kuva

rithessd puintitilaa parsien alla ei tarvittu.
Linsi-Suomessa riihi ahdettiin lattialta ki-
sin, mutta itisuomalaisessa riihessd kiytet-
tiin erillistd ahdinlautaa, jolla seisten ahta-
minen tapahtui.

Riihen monipuolinen kiytt6

Monimuotoisuutta riihirakennuksiin toi-
vat erilaisten kylkidisten ja kokonaisten ra-
kennusten rakentaminen riihen jatkoksi.
Riihen jatkoksi tai kylkidiseksi saatettiin
rakentaa akanakoppi, olkilato, puimahuone
eli luuva, silppuhuone, erillinen kiuashuone
tai toinen riihi.

Riihen liheisyydessi piti sijaita sdilytys-
paikat akanoille ja oljille. Ne voitiin raken-
taa joko erillisiksi rakennuksiksi tai rithen
yhteyteen. Kaikkein yleisin ja laajimmalle
maassamme levinnyt ratkaisu oli raken-

taa akanakoppi (ruumenkoppi, ruumenus,
vasu) rithen kylkeen. Kyseessa oli viistokat-
toinen kylkidisvaja, joka rakennettiin rithen
sivuseinille tai pddtyyn takaseinille. Lanti-
sen Suomen luuvariihialueella akanakoppi
sai muitakin muotoja, kun riitheen yhdis-
tettiin useita rakennuksia. Yksindisriithien
alueella akanakoppi oli yleensi ainut ritheen
kiinni rakennettu rakennus, ja tyypillisim-
min kylkidinen kuuluu savo-karjalaiseen
rithiperinteeseen.  Olkilato  rakennettiin
eri tavoin sijoitettuna lihelle riihtd, mutta
ei yleensi kiinni riiheen. Lihes koko yksi-
ndisriithien alueella tunnettiin tapa rakentaa
rithi ja olkilato pdddyt pdin toisiaan. Vili
voitiin myds kattaa yhteiselld katolla.
Luuva rakennettiin joko riihen jatkok-
si, rithen ja olkiladon viliin tai kahden
rithen viliin. Yleisin tyyppi oli yhdistelma
rithi-luuva-lato. Yhdistelmiin voitiin liictdd
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myos akanakoppi neljinneksi rakennuksek-
si luuvan ja ladon viliin. Rakennettaessa
luuva kahden riihen tai riihen ja olkiladon
viliin ldntisissd ja lounaisissa maakunnis-
sa oli tapana rakentaa luuvan lattia selvisti
rithen ja ladon lattiaa korkeammalla. Niin
luuvan lattian alle jii joko umpinainen
akanoiden ja usein my®s silputtujen olkien
silytyspaikka (luuvanalunen, ruumennos,
ruumenkoppio, vasu) tai avoin alusta ajo-
ja tyokalujen sdilytyspaikaksi. Satakunnan
rannikolla luuva rakennettiin niin korkeal-
le, ettd sen ali voitiin ajaa hevosella.
Paririihen eli riihi-luuva-riihi-yhdistel-
min ydinaluetta oli Hime, mutta muual-
lakin yhdistelmd oli kiytossd suurissa ta-
loissa. Paririihi tehosti tydskentelyd, silld se

mahdollisti jatkuvan ja keskeytymittémin
kuivatuksen. Paririihessi olkilato rakennet-
tiin rithen taakse. Olkilato oli joko riihira-
kennuksen suuntainen ja koko rakennuksen
mittainen tai lisirakennuksena suorassa kul-
massa riihiriviin nihden.

Yksi riihen toiminnoista oli olkien silp-
puaminen karjan ruokintaa varten. Osa
rithen tai luuvan lattiasta, usein uunin ja
perdseindn vilinen lattianosa, oli osoitet-
tu tihin tarkoitukseen. Osaa nimitettiin
survinlattiaksi (survinlaudat, tapanto). Ol-
kisilpun survomiseen rakennettiin myds
erilaisia ratkaisuja. Luuvariihessi silppujen
hakkaamisen paikka oli luuvan ja ladon vi-
lilla: kapea huone luuvan ja ladon vilissi tai
parveke joko luuvan tai ladon puolella (sur-

Loimaan Kuninkaisten ky-
lin isojakokartta. Kylitontti
sijaitsee joen ranndassa ja rii-
het yhtend ryhmind maelli
kylin pohjoispuolella.

Kuva: Maanmittauslaitok-
sen arkisto, Loimaa 23:0
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vinkoppi, salkkari, survinlava). Survinkopin
tai luuvan alla oli sdilytystila akanoille ja sil-
puille (silppukoppi, vasu). Koppi silppujen
hakkaamista varten voitiin rakentaa myds
luuvan taakse viistokattoisena komerona
(survinkoija) alle sijoitettuine silppukop-
peineen (syrpyskoppio). Paririihissi olkilato
voitiin yhdistdd luuvan taakse kapealla lat-
tialla, jonka piilld oljet survottiin silpuksi.

Riihen sijainti

Riihi ei yleensd ollut varsinaisen pihapiirin
rakennus. Palovaaran vuoksi se kannatti
rakentaa etidmmille muista rakennuksis-
ta. Lisiksi puintiajan hevosajojen kannalta
oli kdytinnollistd, eted rithen ympirilld oli
tilaa. Riihen sijainti pihan ulkopuolella oli
pddsiantd erityisesti tihedsti rakennetuissa
kylissi. Harvaan asutulla alueella riihi saat-
toi tulla osaksi pihaa. Pihaan riihi rakennet-
tiin yleisimmin Piijinteen, Kymijoen ja Sai-
maan seuduilla. Niilld seuduilla tunnettiin
myds rithen kiytto asuntona ja saunana.
Riihen paikkaa valittaessa suosittiin kal-
lioita ja kuivia paikkoja. Paikan oli hyvi olla
lahelld viljelyksid, eikd kovin kaukana piha-
piiristd, jotta puintiaikaan oli lyhyt matka
limmittdimiin. Myos olkien ja ruumenten
haku eldimille talvella kivi lheiseltd riiheltd
kiytinnollisesti. Elo- ja olkikuormien ajon
vuoksi rithen paikka oli yleensi tien vieressi.

! Loimaan kylissa isojaot tehtiin 1700-luvun lopulla.

Riihien sijaintia voidaan tutkia kartto-
jen avulla, silli moniin isojakokarttoihin ja
tiluskarttoihin on merkitty pihan ulkopuo-
lella sijainneet rakennukset. Pihan ulkopuo-
lelle rakennettiin tyypillisimmin riihig, sau-
noja ja aittoja, joista riihet olivat kooltaan
suurimpia. Loimaan kylien isojakokartat’
vahvistavat edelld esitettyja seikkoja riihien
sijainnista. Pidsddntoisesti riihet sijaisivat
kyldtontin liheisyydessid teiden ja kujien
varsilla. Kuninkaisten ja Vinnildn kylissi 13-
helld kylad sijaitsi kallioinen miki, jolle oli
sijoitettu useita riithid. Myds Metsimaalla
osa riihistd oli pienelld viljelykseen kelpaa-
mattomalla mielld.

Useissa kylissd taloilla oli yhden sijaan
kaksi tai jopa useampia riihid. Se ei kuiten-
kaan tarkoittanut siti, etti osa riihistd olisi
sijoitettu etddmmille kyldstd, vaan Loimaal-
la kylin kaikki rithet niytddisivit olleen
midristd riippumatta lihelld kyldtonttia.
Kaksi riihtd saattoi yhdessi muodostaa
erddnlaisen riihipihan. Tillaisia ratkaisuja
esiintyi esimerkiksi Kauhanojalla ja Hurska-
lassa. Rintapeltojen ulkopuolella sijainneet
rithet ndyttiisivit karttojen perusteella ol-
leen harvinaisia. Tammiaisten kyldssd kaksi
riihtd oli rakennettu poikkeuksellisen etail-
le kylastd. Tassd kyldssd oli raivattu paljon
uusia peltoja rintamaiden taakse. Riihet oli
selvisti rakennettu niiden uusien peltojen
elojen kuivausta ja puintia varten.

45



Lihteet:

Kansallisarkisto, Maanmittaushallituksen uudistusarkisto, Alastaron, Loimaan ja Metsi-
maan isojakokartat.

Talve, Ilmar1961. Den nordosteuropeiska rian, en etnologisk undersdkning. Folklivsstudier
VI. Abo.

Valonen, Niilo & Korhonen, Teppo 2006. Suomalainen piha, rakennushistoriallisia
pdlinjoja. Jyviskyla.

Valonen, Niilo & Vuoristo, Osmo 1994. Suomen kansanrakennukset Seurasaaren
ulkomuseon rakennusten pohjalta. Vammala.

Vilppula, Hilkka 1942. Luuvariihi, sen levinneisyys ja eri tyypit Suomessa.
Kansatieteellinen arkisto V:2. Forssa.

Vilppula, Hilkka 1955. Das Dreschen in Finnland. Kansatieteellinen arkisto X. Helsinki.

Vilppula, Hilkka 1976. Riihi. Vuorela, Toivo (toim.), Suomen kansankulttuurin kartasto, 1
Aineellinen kulttuuri. Helsinki.

46 Laari 2014

Juha Hirvilammi

Kuivurit Suomessa 1900 — 1960

Riihien aika

Viljan kuivaaminen sdilytystd varten on
Suomen olosuhteissa vilttimitontd useim-
pina vuosina. Vain harvoin viljan kosteus
on puitaessa alle 15 %. Vanhaan aikaan vil-
ja kuivattiin lyhteini tai sitomina riihessi.
Riihi oli palonarka laitos, jonka mukana
saattoi palaa koko sato. Toisaalta riihitetty
vilja sai kuivatuksen ohessa savupeittauski-
sittelyn, jonka ansiosta riihitetty vilja siilyt-
ti itdvyytensd jopa vuosikymmenii. Suurilla
taloilla saattoi olla useita riihid, joita puitiin

4 2

vuorotellen. Riihid rakennettiin Suomessa,
Venijilld ja Baltiassa, mutta ei esimerkiksi
Puolassa tai Skandinaviassa.

Riihessi kuivattu vilja puitiin kisin joko
rithen tai sen viereisen puintihuoneen eli
luuvan lattialla. Kun kisi- ja hevoskiyttoiset
puimakoneet yleistyivit vihitellen 1800-lu-
vun lopulla, niitd kiytettiin rithen vilitts-
missd liheisyydessi tai luuvassa. Isompiin
taloihin hankittiin konevoimalla, lihinni
héyryvoimalla kiyvid puimalaitoksia, jot-
ka edellyttivit erillistdi omaa rakennusta,
puimalaa. 1900-luvulle tultaessa puimako-

=

Puintia hoyrykoneen kiyttamdlli puimakoneella. Kuva: Eurajoen maatalousmuseo.
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neet kehittyivit pyorilli helpommin liiku-
teltaviksi ja pellolla puiminen alkoi tulla
mahdolliseksi. Samoin maaseudulla alkoi
litkkua puimakoneyrittdjid, jotka kulkevan
kalustonsa avulla kivivit taloissa puimassa
rahtia.

Pellolla  puimisen estivit kuitenkin
useimmiten kosteat puintikelit. Jos vilja
puitiin kosteana, se ei siilynyt laarissa il-
man kuivaamista. Aluksi puidun viljan kui-
vaamista kokeiltiin riihessd lavojen piilld,
mutta tdmi oli ty6listd ja tehotonta. Vil-
ja jouduttiin kiddntelemddn useita kerto-
ja kuivauksen aikana tasaisen kuivumisen
varmistamiseksi. Suomessa alettiin kehi-
telld laitteistoja, joiden avulla rithen pystyi
muuttamaan toimivaksi kuivaamoksi. Lim-
monlihde riihessd oli jo valmiina, tarvittiin
vain jonkinlainen laitteisto viljan kisittelyd
varten kuivauksen aikana. Kuivaamoja ra-
kennettiin myos saunoihin ja saunan yh-
teyteen. Suurempien viljamiirien kisittely
sikeissd oli my6s hankalaa ja raskasta. Kui-
vauslaitteistojen kehittelyssa pyrittiinkin vi-
hentimiin sikkien kisittely minimiin.

Varhaiset lavakuivurit

Kaikkein yksinkertaisin lavakuivuri lienee
ollut Kitevin-kuivuri. Se oli vaakasuoraan
esimerkiksi saunan kattoon asetettu laa-
tikko, jossa oli sileistévilipohja. Kuivatta-
va vilja kaadettiin vilipohjalle, jonka alta
vetotorvi imi saunan limminti ilmaa ulos
kuivaten viljan. Laatikko oli rakennettu si-
ten, ettd salpalaitteen avulla kuivunut vilja
voitiin pudottaa laatikon pohjalle ja sitten
kallistamalla laatikkoa kaataa sikkeihin.
Laatikon tilavuus oli 3,5 hl ja kuivausaika
keskimiirin ¥2 vuorokautta.

Hyvin yleinen oli aikanaan Ruonan Rii-
hi, joka rakennettiin saunan tai riihen yli-
sille. Ruonan Riihi on limménpitivi kui-
vaushuone, jonka lattialle rakennettiin n.

17 cm:n korkeuteen reikipeltitaso. Tasolle
levitettiin 10-15 cm:n paksuinen kerros
kuivattavaa viljaa. Kuuma ilma tulee ala-
kerrasta viljad torvea pitkin kuivaushuonee-
seen tason ylipuolelle. Tason alapuolella on
vastakkaisilla seinilld kaksi vetotorvea, jotka
johtavat kuivausilman ulos. Ruonan Riihti
voitiin kiyttdd muuhunkin kuin viljan, esi-
merkiksi maltaiden kuivaamiseen. Ruonan
Riihen keksijiksi mainitaan Lappi TL:ssd
vaikuttanut seppd Vihtori Vainio.
Kuvaamista pyrittiin tehostamaan suun-
nittelemalla erilaisia kuivaustelineitd, joissa
vilja sisddn kaadettaessa asettui ohueen ker-
rokseen. Tillaisia olivat esimerkiksi Maulan
kuivaustelineet ja kohti kaappikuivuria ke-
hittyneet Tiirikan patentti-kuivauspatterit.
Tiirikka-pattereissa vilja kuivui sileseinii-

Ruonan Riihi. Tuuletustorvet imevit kiukaan
lammittiman ilman vilipobjasta viljan lipi.
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sissd pystysolissa, joiden ldpi limmin ilma
johdettiin kuivaushuoneen ylisille. Myo-
hemmin patteriston piille tehtiin hoyryn-
kokoojakupu, josta poistoilma johdettiin
vetotorven avulla ulos.

Kaappikuivurit

Varsinaisissa kaappikuivureissa kuivauspat-
terit on sijoitettu tiiviiseen kaappiin tai laa-
tikkoon ilmanvirtauksen tehostamiseksi ja
limmoén siilyttimiseksi. Kun aikaisemmat
kuivurit olivat osittain tai kokonaan omate-
koisia laitoksia, kaappikuivurin saattoi ostaa
valmiina maatalouskonekauppiaalta. Jotkin
mallit, kuten esimerkiksi ESA-kuivuri, eivit
vaatineet edes rakennusta ympirilleen, pelk-
ki katos riitti. Teknisesti kehittyneini kaap-
pikuivurien teho oli olennaisesti suurempi

-

kuin vanhempien yksinkertaisten laitosten.
Viljaerd voitiin kuivata jopa 3-5 tunnissa
kun aikaisemmilla laitoksilla sithen kului
vihintddn 12 tuntia. Kaappikuivureissa voi-
tiin myos kuivata yhti aikaa eri viljalajeja ja
— lajikkeita ilman sekoittumisen vaaraa.

Tunnettuja tyypillisia kaappikuivureita
olivat Voitto, Karjala, Pajulahti, Tihka, Pa-
ras, Jyvi ja Tulos. Niistd hieman poikkesi-
vat Varma ja Etevi, joissa liampé johdettiin
uunista suoraan kaapin alla olevaan suppi-
loon. Edelld mainittu ESA-kuivuri oli toi-
mintaperiaatteeltaan my6s kaappikuivuri,
mutta rakenteeltaan erilainen: siind kaappi
ja limmitysuuni oli rakennettu yhdeksi lii-
kuteltavaksi paketiksi, joka voitiin sijoittaa
mihin tahansa sateelta suojattuun paikkaan
tai kiyttdd suotuisalla sddlld ulkona.

~ VILJANKUIVAAIA
10 HL.

J-_;

Kaappikuivuri Esa. Kuivauskaappi ja limmityskamiina rakennettuna

helposti litkuteltavaksi kokonaisuudeksi.
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Sakkikuivurit

Ensimmiiset konevoimaa hyodyntivit kui-
vurit Suomessa olivat sikkikuivureita. Tans-
kalainen Dinesenin sikkikuivuri oli pitkdin
markkinoilla  1920-luvulta 1950-luvulle.
Siind limmitysuunissa kehitetty kuivau-
silma puhallettiin lietsolla kanavia pitkin
suuren kuivauslavan sisidn. Lavan pailld
oli aukkoja, joiden piille sikit asetettiin.
Sikkien ldpi tuleva ilma kuivasi viljan,
kunhan sikkeji ei tdytetty aivan tdyteen ja
niitd kiddnneltiin sopivasti kuivauksen (n.4
tuntia) aikana. Dinesenin mallia kopioitiin
myos kotimaisten valmistajien toimesta.
Omintakeisen ~ Cosinus-sikkikuivurin
toi markkinoille paremmin tuuliturbiineis-
taan tunnetun insinoori Sigurd Savoniuksen
veli Odert, joka jatkoi veljensi ty6td timin
kuoltua keuhkokuumeeseen. Cosinus -kui-

vurissa erityisessd uunissa kehitetty limmin
ilma puhallettiin lietsolla kanavaputkiin,
joista haarautui joka sikin kohdalla sikkiin
asetettava rei’itetty putki. Limmin ilma
puhallettiin sikkeihin sisille ja vilja kuivui
7-8 tunnissa. Sikkejd tdytyi vililld sekoittaa
tasaisen kuivumisen varmistamiseksi. Kan-
sa antoi Cosinukselle leikkisdn litkanimen
”emakko”.

Myo6s Maatalouskonetehdas Oy kehitti
ESA-kaappikuivurin rinnalle ESA-sikkikui-
vurin, joka oli sisartuotteensa tapaan varus-
tettu yhdysrakenteisella limmitysuunilla. Se
oli my6s helposti liikuteltava.

Laatikkokuivurit
Konelietson ja seulapohjaisten laatikoiden

kdytto6n perustuvia kuivureita kutsutaan
tissd laatikkokuivureiksi. Pietarsaaren ko-

|

=

Cosinus-kuivuri. Lammitetty ilma puballetaan sikkeihin suuttimien avulla.
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nepaja valmisti 1920- ja 1930-luvuilla A-S
kuivaajaa, jossa yhdysrakenteisen uunin
kuumentama ilma puhallettiin lietson avul-
la 3,6 metrid pitkdin ilmakammioon. II-
makammion piille ladottiin viljalaatikot,
kuusi rinnakkain ja 3-4 paillekkiin. Alim-
maisten laatikoiden vilja kuivui ensin, joten
ne tdytyi tyhjentii ja laatikoiden jérjestystd
vaihtaa 30-40 minuutin vilein. A-S kuivu-
rin hoitamiseen tarvittiinkin jatkuvasti kak-
si miesti.

M.T. -kuivuri perustuu myos laatikoi-
hin, mutta siind kuivausilma johdettiin laa-
tikkopinon takana sijaitsevaan kammioon.
Téiled ilma kulki kaikkien laatikoiden lipi
ja poistui niiden etureunassa olevista au-
koista. Siten vilja kaikissa laatikoissa kuivui
yhti aikaa eikd laatikoiden siirtelyd tarvit-
tu. Kuivausaika M. T. -kuivurissa oli noin 2
tuntia.

Ensimmaiset siilokuivurit

Juuri ennen toista maailmansotaa mark-
kinoille tulivat ensimmiiset siilokuivurit.

Siilokuivureissa yleensd puukiyttoiselld ka-
miinalla limmitetty ilma puhallettiin kone-
kiyteoiselld lietsolla siiloon. Siilossa vilja oli
kahden sisikkiisen reikipeltilierion vilissi
ja kuivausilma puhallettiin timin viljaker-
roksen ldpi, kuivurityypistd riippuen jopa
useampaan kertaan. Siilo tdytettiin kone-
kiyteoiselld elevaattorilla. Joitain siilokuivu-
reita voitiin kiyttdd jo jatkuvalla kierrolla,
eli vilja kiersi kuivurissa koko kuivauksen
ajan tasaten kuivumista. Ensimmiisid ti-
hin toimintaperiaatteeseen perustuvia koti-
maisia kuivureita olivat Savoniuksen Sinus

Dupleks ja Wirtsilin PeKo-kuivuri.
Kohti toista maailmansotaa

Ennen toisen maailmansodan syttymistd
kaappikuivurit olivat yleistyneet Suomes-
sa. Kaappikuivureiden miiriksi arvioitiin
vuonna 1939 noin 25 000 ja konevoimalla
toimivia oli noin 500. Konevoimaisia kui-
vureita oli kiytdssd olevista vain noin 2 %
ja perinteisid riihid sekd Ruonan riihid oli
kiytossd vield tuhansia.

A-S kuivuri. Lammitetty ilma puballetaan laatikkojen lipi altapiin.
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Sinus Dupleks. Lammitetty ilma kiertid siilossa viljan lipi kaksi kertaa. Vilja kiertid siilossa
elevaattorin avulla.

Kriisiaika luonnollisesti pysdytti kui-
vurien kehityksen, vaikka ty6voimapula
maataloudessa osoitti koneellisten kuivu-
rien edut hyvin kouriintuntuvasti. Koska
tyovoimasta oli maataloudessa huutava pula
miesten ollessa rintamalla, elonkorjuuta ja
puintia ei voitu hoitaa riittdvin nopeasti ja
osa sadosta pilaantui. Siitd, mitd ehdittiin
korjata, osa meni pilalle kuivurikapasiteetin
puutteessa.

Sodan jilkeen uusi alku

Toisen maailmansodan péityttyd Suomen
maatalous oli suurissa vaikeuksissa. Pellot
olivat sodan jiljiled huonossa kunnossa. Par-
haasta viljelymaasta 20 % jii luovutetuille
alueille. Oma ruoantuotanto ei riittdnyt
kattamaan kulutusta ja sisipoliittinen tilan-
ne oli epivakaa. Yksi ratkaisu tilanteeseen

oli asutustilalaki, jonka avulla uusia maati-
loja perustettiin yli sata tuhatta.

Uusien tilojen rakentaminen kiynnisti
maaseudulla rakennusrynnistyksen, johon
yhtyivit myds vakiintuneet maatilat. Uu-
denaikaisia navettoja rakennettiin ja monel-
la tilalla parannettiin my®s viljankuivausta.
Kaappikuivurit olivat edelleen suosittuja,
varsinkin kun sihkovoimaa ei vield ollut
maaseudulla kaikin paikoin saatavilla. Ko-
neellisen viljankuivauksen edut olivat kui-
tenkin tulleet laajalti tunnetuiksi ja sihkot-
tomillekin seuduille hankittiin koneellisia
kuivureita kiyttden polttomoottoreita voi-
manlihteeni.

Kotimaiset konevoimaisten kuivureiden
valmistajat kamppailivat materiaalipulan ja
tuontirajoitusten aiheuttamien ongelmien
kanssa ja kysyntid oli mahdotonta tyydyt-
tdd. Niinpd my6s ulkomaisia kuivureita
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tuotiin Suomeen jonkin verran. Vuoden
1950 maataloustiedustelussa ilmeni, etti
kuivureita oli tiloilla kiytossd yli 35 000, siis
lihes kolmanneksen lisdys sotaa edeltidvdin
aikaan. Tistd kuivureiden rakentaminen
vain kiihtyi tilojen talouden parantuessa.

Kaappikuivurien valta-aika

Toisen maailmansodan jilkeen kaappikui-
vureita oli parhaiten saatavilla ja niitd oli
opittu myos kidyttimidin. Viljankuivaus oli
ongelma, joka pyrittiin ratkaisemaan mah-
dollisimman vihin kustannuksin. Kaappi-
kuivurin hankintahinta oli huokea, ja sen
saattoi asentaa olemassa olevaan raken-
nukseen. Limménlihteeksi kivi itse muu-
rattu uuni ja tuuletushormit saattoi itse
naputella ponttilaudasta. Kaappikuivurin
sai toimimaan, vaikka sihkévirtaa ei ollut-
kaan saatavilla niin kuin oli monin paikoin
maaseudulla tilanne 1950-luvulla. Kaap-
pikuivureita valmistivat edelli mainittujen
suurempien tehtaiden lisiksi lukuisa joukko
pienid puusepintehtaita.

Pienilli tiloilla sikkien kisittely ei
muodostunut ylivoimaiseksi, mutta suu-
remmilla tiloilla viljamddrien kasvaessa
kaappikuivurien kdytto kivi liian hitaaksi
ja tyovoimavaltaiseksi. Viimeistddn leik-
kuupuintiin siirtyminen teki kaappikuivu-
reista liian hitaita ja tehottomia. Tasaisesti
konevoimaisten kuivurien miiri lisddntyi
koko 1950-luvun luonnollisella vedolla
toimivien midrin pysyessi samana. Tdhin
kitkeytyy kehitys, jossa Ruonan riihet yms.
alkeellisemmat kuivauslaitokset jadvit pois
kiytostd tai tuhoutuvat tulipaloissa ja ne
korvattiin pienemmilld tiloilla suuremman
kapasiteetin  omaavilla kaappikuivureilla.
Vuoden 1959 maatalouslaskennassa luon-
nollisella vedolla toimivia kuivureita oli
kiytossd 25 835 kappaletta ja konevoimai-
sia jo 4098, joissa lisdys oli yli kahdeksan-

kertainen vuoden 1950 tasoon verrattuna.
Kuivurien kokonaismdird oli vihentynyrt,
mutta kokonaiskapasiteetti noussut.

Sikkikuivurit

Kuivattavien viljamidrien kasvaessa kaap-
pikuivurit kivivit tehottomiksi ja hitaiksi.
Konevoimaisiin kuivureihin siirryttiin vii-
meistiin silloin, kun riitcivisti sithkdvoimaa
saatiin tilan kidytt66n. Koska viljan kisittely
ja kuljetus toimi 1950-luvulla yhi sikkeini,
sakkikuivurit saivat suuren suosion. Kuivat-
tavaa viljaa ei tarvinnut tyhjentda sikisti ja
taas kuivauksen jilkeen sikittdd kuten kaap-
pi- ja laatikkokuivureissa. Tosin lavakuivurit
toimivat paremmin, mikili sikit olivat va-
jaita. Viljaerien suhteen viltettiin sekaantu-
misriski. Limmitysuunien ja — puhaltimien
kehittyminen paransi kuivaustehoa ja ener-
giatehokkuutta. Sikkikuivureita oli kiytds-
sd kahta péityyppid, lava- ja torvikuivureita.

Lavasikkikuivurit olivat vanhan Dinesen
-kuivurin kehitelmii, ilmatiiviiti kotelola-
voja, joiden péilld olevien sikkiaukkojen
pdille kuivattavat viljasikit asetettiin. Lim-
mitysuunin tuottama kuuma ilma puhallet-
tiin puhaltimen avulla kotelolavaan. Tasai-
sen kuivumisen varmistamiseksi sikkejd piti
kidintdd kuivaamisen aikana. Lavakuivu-
rimerkkejd olivat mm. Sinus, Jaakko, Sik-
ki-Valeti, Sampsa, Sikki-ESA, Jokke, Jymy
ja Veha. Koska useimmat limmitysuunit
toimivat puulla, kuivaus vaati jatkuvaa tark-
kailua ja huolehtimista. 1950-luvun lopulla
valmistajat tarjosivat jo 6ljypolttimella ja
termostaatilla varustettuja “automaattisia”
sikkikuivureita.

Torvikuivurit perustuivat tuttuun Sa-
voniuksen Cosinus ("Emakko”)-kuivuriin.
Savonius oli itse luopunut Cosinuksen
valmistuksesta sodan jilkeen ja markkinat
olivat vapaat suurelle joukolle pienid poh-
jalaisia yrittdjid, jotka kopioivat Cosinusta
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omilla nimillidn. Torvikuivurimerkkeji
olivat mm. Nippiri, Puhti-1500, Varma,
Vauhti II ja Voima.

Vakola testasi markkinoille pyrkivid
kuivureita ja antoi arvosteluja seki joissain
tapauksissa osallistui tuotekehitystyohon.
Vakolan koetuksissa lavasikkikuivurit ha-
vaittiin yleensi toimiviksi, mutta kuiva-
usteho oli vaatimaton ja kuivauksen tasai-
suudessa oli runsaasti toivomisen varaa.
Torvikuivurit Vakola havaitsi toiminnaltaan
arveluttaviksi, teho oli huono ja limmén
jakautuminen niin epitasaista, ettei siemen-
viljan kuivausta voinut ajatellakaan.

Verkkolavakuivurit

Kun sikkikuivurien huonot puolet olivat
kiyneet selviksi ja leikkuupuimureissakin
siirryttiin sikkikoneista siiliokoneisiin, pie-
nemmilli tiloilla alettiin etsid korvaajaa sik-
kikuivurille. Halpa vaihtoehto oli korvata
sikkilava verkkopohjalavalla ja kiyttdd lam-
monlihteeni sikkikuivurin kamiinaa. Verk-
kopohjalava voitiin rakentaa kipattavaksi,
jolloin sen tyhjentiminen oli helppoa. Lim-
mon tasainen jako osoittautui hankalaksi ja
kuivaustulos oli riippuvainen viljakerroksen
tasaisuudesta ja sddnnollisestd sekoittami-

"JYMY ”-LAVAKUIVURI

on yksinkertainen, HALPA ja TEHOKAS

B

Puulimmityksalld toimiva 20 sdkin “"JYMY "=viljankuivaaja

L

"

Kuva 7: Lavasiikkikuivuri Jymy. Kamiinalla limmitetty ilma

puballetaan kotelolavan kautta viljasikkien lipi.
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sesta. Hieman paremmin verkkolava toimi
kylmiilmakuivureissa.

Kylmiilmakuivurit

Luonnonolosuhteista johtuen kylmiilma-
kuivureita ei aluksi pidetty Suomeen so-
pivina, mutta kuivattavan viljamiirin li-
sddntyessd limpokuivurien kapasiteetti kivi
riittimattomaksi ja tarvittiin jokin siilytys-
tapa puintikostealle viljalle. Kylmailmakui-
vurissa my0s palovaara on vihidinen. Viljaa
sdilytettiin kylmailmakuivurissa siihen asti,
ettd se saatiin varsinaiseen kuivaukseen.
Kylmiilmakuivurin toiminta on suuresti
riippuvainen sidolosuhteista. Kun sen tarve
on usein suurin silloin, kun sii on huono,
on sen toiminta myds samaan aikaan tehot-
tominta.

Kylmiilmakuivurit myytiin lihinni tar-
vikkeina kuten sihképuhallin ja seulapellit,
ja viljelijd itse rakensi varsinaisen laitoksen.
My6hemmin markkinoille tuli valmiita
elementteji, joista kuivuri syntyi nopeasti.
Jossain vaiheessa limminilmakuivurin uu-
distaminen ja suurentaminen tuli ajankoh-
taiseksi ja kylmailmakuivurit jiivit monella
tilalla pois kiytosta.

Siilokuivurit

Aiemmin mainittuja Sinus- ja PeKo -kui-
vureita myytiin sodan paityttyd hieman
parannettuina malleina, mutta tekninen
kehitys kulki ripeisti. Pietarsaaren konepaja
toi sodan jilkeen uudistetun mallin Vakolan
koeteltavaksi ja Vakolassa se havaittiin hy-
vin toimivaksi. PeKo oli myos siilokuivurik-
si hinnaltaan edullinen. Sinus Dupleks oli
takaliisilld 1950-luvun kuivurimarkkinoilla
ehki tehokkain saatavissa oleva kotimainen
laitos, mutta vuosien mittaan kilpailijat
ajoivat ohi kehittyneemmilld ja edullisem-
milla tuotteilla.

Uutta teknologiaa edustivat Agro-radi-
aattorikuivurit, joita valmisti Ammus Oy
Raumalla. Niissd vilja kiersi siilossa, jon-
ka sisdlld oli vesilimmitteinen radiaatto-
ri. Nimi olivat limménsiitelyn kannalta
ylivoimaisia verrattuna erilaisiin kuumail-
makaminalaitteisiin. Siemenviljan kuivaus
onnistui ilman itivyyden heikkenemisti ja
palovaara oli huomattavasti pienempi kuin
suoralimmitteisissi laitoksissa. Agro-kuivu-
rit olivat my®&s kalleimpia Suomen markki-
noilla olleita kuivauslaitoksia.

Bjorkellin konepaja Lapinjirvelld val-
misti Anor-erdkuivuria jonka toiminta pe-
rustui makaavaan pydritettivdin siiloon.
Siilo oli jaettu viliseinilld osastoihin, niin
ettd yhtiaikaisesti voitiin kuivata useita vil-
jaerid. Vakolan koetuksessa Anor havaittiin
toimivaksi, mutta puhallin tehottomaksi.

Puolustusvoimat osallistuivat kuivurei-
den markkinataisteluun Vammaskosken
konepajan Sato-kuivurilla. Sato oli kokote-
risrakenteinen kierrdttavi erdkuivuri, joka
soveltui myos jatkuvaan kuivaamiseen. Va-
kolan arvio Satosta oli myonteinen, mutta
kuten muutkin kehittyneemmat kuivurit se
oli useimmille 1950-luvun viljelijoille liian
kallis yksin hankittavaksi. Bjorkbodan teh-
taat valmistivat lisenssilld Toreador-siilokui-
vuria, jonka myyntiméirit jaivit pieniksi.

Halvempia vaihtochtoja  erdkuivurin
ostajalle olivat Teho- ja Valtti-kuivurit. Te-
ho-kaappikuivuri oli nimensi mukaisesti
elevaattorilla ja limmityslaitteistolla varus-
tettu isokokoinen kaappikuivuri, siis erddn-
lainen siilo- ja kaappikuivurin vilimuoto.
Vakolan koetuksessa rakenne todettiin si-
ninsi toimivaksi ja tehokkaaksi mutta po-
tentiaalisesti palovaaralliseksi.

Aikanaan halvan hintansa takia erittdin
suosituksi noussut Valtti-kuivuri oli Kurik-
kalaisen Velsa Oy:n Hankkijalle valmistama
erakuivuri. Valtti oli Teho-kuivurin tapaan
kaappikuivurin kehitelmi silld erolla, ettd
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Valtissa limmityskamiina oli yhdysrakentei-
nen kuivurin kanssa. Vakolan koetuksessa
ensimmdinen Valtti jouduttiin vaihtamaan
kesken kaiken seuraavaan, koetuksessa saa-
tujen kokemusten avulla parannettuun
Valtti 57-malliin. Niin Vakola osallistui
tuotekehittelyyn hieman samaan tapaan
kuin = Valmet-maataloustraktorin tapauk-
sessa. Huolimatta tuotekehittelystd Valtti
osoittautui kiytdssi sangen paloherkiksi,
eiki kirjoittajalla ole tietoa yhdestikidn sii-
lyneestd Valtti-kaappikuivurista.

X _.,_ SAVUTORVI
| o

Valtti-kuivuri. Yhdysraken-
teinen kuivuri ja limmitys-
uuni elevaattoreineen.

SAKITYSTORVI

TAYTTOSUPPILO

Uusi aika koittaa

Tultaessa 1960-luvulle leikuupuinti syrjaytti
lihes tiysin muut viljankorjuumenetelmit.
Yhi useampi puimuri kerisi viljan siilioon
ja siitd vilja siirrettiin edelleen viljalaidoil-
la varustettuun traktorin perikirryyn. Vil-
jan Kisittely irtoviljana edellytti muutoksia
my6s kuivuritekniikassa. Viljaa siirreltiin
ruuvikuljettimilla ja kuivurien elevaatto-
rit olivat yhd tehokkaampia. Sikkikuivurit
jivit pois kdytostd ja erikuivurien tehoa
ja kapasiteettia lisittiin. Vield aivan vuosi-
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kymmenen alussa myytiin vihiisid mairid
kaappikuivureita, mutta kehityksen kulku
oli vddjddmitdn, tulevaisuus oli eri- ja jat-
kuvatoimisissa  kuivureissa. Markkinoille
tuli uusia yrittdjid ja myds jotkin vanhat
valmistajat kuten Teijon tehtaat ja Rosen-
lew Porissa lisdsivit panostustaan kuivuri-
valmistukseen.

Kun vield edelliselli vuosikymmenelld
kuivurit rakennettiin johonkin olemassa

O Kemafiakds - 4l
- vilja kuivaksi

Teijo-kuivuri. 1960-luvun
alussa Teijo oli moderni
Jatkuvatoiminen siilokui-
vuri.

olevaan maatilarakennukseen tai jonkin
yhteyteen rakennettuun lisirakennukseen,
1960-luvulla alettiin yleisemmin rakentaa
erityisid kuivaamoita. Usein kuivaamora-
kennuksen piirustukset saatiin kuivuritoi-
mittajalta "kaupan piille”. Pikku hiljaa saa-
taville tuli my6s ns. pakettikuivureita, joissa
kuvaamo ja kuivuri olivat samaa kokonai-
suutta eiki erillistd rakennusta tarvittu.

N ——
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Elsa Hietala

Sailytyspaikoista suojelukohteiksi

— Aitoista, luhdeista ja lainajyvastoista

Aitat ovat olleet talonpojan keskeisii elin-
tarvikkeiden varastoja, tyo- ja tarvekalujen
siilytyspaikkoja, kesdajan asuntoja ja paljon
muuta. Ne ovat paidsddntoisesti ikkunatto-
mia ja tulisijattomia rakennuksia ja niiden
rakenteelliset yksityiskohdat ovat vaihdel-
leet rakennusajankohdan ja paikkakunnan
mukaan. Aitat ovat paitsi sisiltineet, mutta
myds olleet itsessddn omaisuutta, jota on
saatettu siirtdd paikasta toiseen esimerkiksi
perinndnjaossa. Aittojen arvo on ymmarret-
ty kautta aikojen ja niiden tallentamiseksi ja
kunnostamiseksi on nihty vaivaa seki to-
teutettu erilaisia hankkeita.

Ikivanha rakennustyyppi

Aitta on hyvin vanha rakennustyyppi, joka
lienee kehittynyt tunnistettavaan muotoon-
sa viimeistddn keskiajalla. Vanhin Suomessa
sdilynyt aitta on Kokemien Pyhin Henri-
kin saarna-aitta, jonka vanhimmat hirret
on ajoitettu 1470-luvulle. Aitan siilyneiden
7-8 hirsikerran on ajateltu olleet kaksiker-
roksisen luhtiaitan alaosa, vield 1840-luvulla
aitasta oli jiljelld oven ylipuolella ulkoneva
yldosa, luukku ja vilikatto. Kokemien ait-
taa pidettiin pyhiinvaelluskohteena jo kes-
kiajalla. Arvokkaana rakennuksena sitid kor-
jailtiinkin kuluneita hirsid vaihtamalla lipi
vuosisatojen. Legendan mukaan luhdin yli-
kerros tuhoutui tulipalossa, joka ei kuiten-
kaan vahingoittanut pyhai alakertaa. Joka
tapauksessa rakennuksessa ei endd 1700-lu-
vulla ollut toista kerrosta ja lopulta katoton-
ta rakennusta suojaamaan rakennettu Pyhin
Henrikin kappeli valmistui vuonna 1857.

Aittoja kiytettiin sdilytystiloina myds
jo varhaisissa kaupungeissa. Rakenteelliset
uutuudet ulkomailta lienevit itseasiassa le-
vinneen ympiri Suomea kaupunkien kaut-
ta. Muun muassa Lounais-Suomessa tietylld
alueella tyypillisen etukatoksellisen aitan
levinneisyysalueen katsotaan noudattavan
Turun vanhaa liikennealuetta Turusta Kes-
ki-Suomeen johtavan tien varrella. Keskei-
silli kauppapaikoilla, esimerkiksi Oulussa,
rantamakasiineja on siilytetty nikyvind
maamerkkeind tdhidn pidividin saakka ja niil-
14 on ollut aikanaan vaikutusta ympiroivien
alueiden rakennusperinteeseen.

Vanhimmat sdilyneet vuosiluvuin varus-
tetut aitat ovat perdisin 1600-luvulta. Ne
ovat yleensi pienid, matalien jalkarakentei-
den tai korkeiden kantojen varassa seisovia
riista-, kala- ja verkkoaittoja. Niliksi kut-
sutut erdaitat rakennettiin korkealle, jotta
metsdstdjin saalis olisi turvassa villieldimiltd
ja korkean lumen aikana saavutettavissa.
Erimies saattoi mys yopyd rauhassa nilissa.
Niliaittaan kuljettiin tikkaita pitkin, joskus
lattiassa olevan luukun kautta. Erdaitat ka-
tettiin yleensd tuohella ja ohuilla, halkais-
tuilla puilla eli maloilla tai liisteilld. Tuohen
paille saatettiin asettaa myds turvetta.

Nykydan lukumairdisesti  yleisimpid
ovat maaseudulla vanhojen tilojen sijoil-
la, usein jopa pihapiireissd sdilyneet aitat.
Niistd vanhimmat ovat yleensd 1700-luvul-
la rakennettuja, nuoremmat 1800-luvulla
ja 1900-luvun alusta. Aitoissa on siilytetty
arvokasta omaisuutta kuten viljaa ja muita
elintarvikkeita sekid vaatteita, tyd- ja tarve-
kaluja. Aittoja kiytettiin myos asuintiloina
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kesdaikaan. 1800-luvulla aittoja alettiin pi-
hapiireissi yhdistimidin komeiksi luhtiri-
veiksi.

Aittojen  sijoitteluun pihapiirissi ovat
vaikuttaneet niin maaston muodot kuin itse
rakennusten kiyttotarkoituskin. Piivittdin
kdytetyt ruoka- ja vaateaitat sijaitsivat lihel-
I asuinrakennuksia. Myds arvokasta viljaa
sdilytettiin asutuksen liheisyydessd, kuiten-
kin siten, ettei mahdollinen tulipalo muissa
rakennuksissa saattaisi vilja-aittaa vaaraan.
Aittojen ja niiden osien nimitykset saattavat
vaihdella paikkakunnittain. Satakunnassa
aitta on yksi- tai kaksikerroksinen rakennus,
jossa mahdollisen ylikerran nimi on parvi.
Portaat ylikertaan sijaitsevat alakerran huo-
neen sisilld, luhdissa portaat sijaitsevat puo-
lestaan huoneen tai huoneiden ulkopuolella
erillisessd solassa.

Tyypillinen aitta?

Lounais-Suomessa vanhimpana aittatyyppi-
nd on pidetty otsallista ja poskellista, niin
sanottua rinta-aittaa. Téssd yksinkertaises-
sa hirsirakennuksessa ovi on paityseinilld
ja oviseindn yldosan ulkonema muodostaa
otsan” tai “rinnan”. "Poskilla” puolestaan
tarkoitetaan sivuseinin molemmin puolin
jatkuvia hirrenpditd. 1600-luvulta perdisin
olevat aitat ovat jo hyvin harvinaisia, mutta
1700-luvulta ja varsinkin 1800-luvulta pe-
riisin olevia aittoja loytyy lihes joka kylasta.
Vanhemmat aitat ovat useimmin vinosei-
niisid, eli ylospdin levenevid ja koristeelli-
sempia kuin nuoremmat. 1800-luvulla aitat
rakennettiin useimmiten suoraseiniisiksi ja
ne olivat aikaisempaa kookkaampia. Aitan
kokoon vaikutti oleellisesti omistajansa va-
rakkuus. 1800-luvun torpparin aitta saattaa
olla hyvinkin vanhanmallinen, yksikerrok-
sinen ja pieni.

Itdsuomalaisessa aitassa on selvid piir-
teellisia eroja linsisuomalaiseen verrattuna.

Iddssd aitan oviseindlld on pitkd riystis ja
katto on ldntistd versiota jyrkempi. Aitan
ovi on korkea, hirret pyoreit ja salvos yk-
sinkertainen. Vanhimmissa itéisissd aitoissa
ei ole lainkaan erillistd jalkarakennetta, silld
kaskikaudella vilja varastoitiin lyhteind au-
moihin. Aumoista viljaa haettiin puitavak-
si tarpeen mukaan kiytettdviksi pehmein
leivin valmistukseen. Itdsuomalaisen aitan
esikuvat ovat Virossa ja Inkerissd sekd Poh-
jois-Venijalla.

Aittojen rakenne poikkeaa asuinra-
kennuksista ilmavan alusrakenteensa seki
laipioiden puuttumisen tihden. Timin
varastorakennuksen sisillon haluttiin eh-
dottomasti siilyvin suojassa kosteudelta ja
siksi oli luonnollista, ettd niiden perustuk-
set tehtiin huolella tarkoin valitulle paikalle.
Lansisuomalaiset aitat rakennettiin yleensi
patsas-, lankku- tai salvosjalkaisiksi. Nistd
patsasjalkarakennetta pidetdin yleisesti van-
himpana ja salvosjalkaa nuorimpana. Pat-
sas- ja lankkujaloissa jalan rakenne on avon-
ainen, kun taas salvosjalka on umpinainen,
lyhytnurkkainen salvos. Jalkarakenteiden
lisaksi aitan alaosan ilmavuutta on usein py-
ritty lisédmadn korkein nurkkakivin.

Yleisin salvostyyppi linsisuomalai-
sissa aitoissa on niin sanottu suora jyrkki-
nurkka. Téssd salvoksessa salvoslovet ovat ta-
san hirren molemmin puolin, suorasyrjiiset
ja tasapohjaiset. Toinen yleinen salvostyyppi
on niin sanottu sulkanurkka, jossa salvos on
viistosyrjdinen, kuusikulmainen ja yleensi
tasapohjainen. Vanhemmissa aitoissa hir-
ren pddt on yleensi jitetty pitkiksi.1800- ja
1900-lukujen vaihteessa salvoksista alettiin
tehdi lyhytnurkkaisia ja samalla tukea nii-
td lukkosalvoksella. Lyhytnurkkaiset hirsi-
rakennukset on yleensi tarkoitettu vuorat-
taviksi.

Osa aitoista on seindhirsien suojaami-
seksi vuorattu, joistakin on vuorattu osa tai
vain nurkat. Ulkovuorauksista yleisin on ri-
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Pieni torpan aitta ja sukutilan komea empireaitta Loimaalla. Kuvat: Aarno Aittamiiki.

moitettu pystylauta, kun taas hirsipinnalle
jatetyt aitat ovat poikkeuksetta huolellisesti
piilutut. Joissakin aitoissa saattaa olla kau-
niita, koristeellisia yksityiskohtia. Aitoissa
voi olla nihtivissi kerroksia eri aikakausilta,
kun rakennuksen kiyttdyhteys on muuttu-
nut. Aittoihin on saatettu rakentaa kylkiii-
siksi erilaisia varastotiloja ja niisti on muo-
kattu jopa kuivureita.

Vilja-aitan ovi on Linsi-Suomessa pieni
ja sisadnpiin aukeava ja siind on aina lukko.
Lukot ovat usein yksinkertaisia, mutta hy-
vinkin massiivisia ja avaimet sen mukaisia.
Ovet ovat yleensi levedd pystylautaa. Aitan
yldosassa on yleensd ylhiilld paityseindssi
tai takaseindssi tuuletuksen vuoksi pieni
aukko. Suuremmissa, kaksikerroksisissa ai-
toissa ylikerrassa saattaa olla ikkunamainen,
luukulla suljettava aukko.

Suurempiin aittoihin rakennettiin hir-
restd kaksinkertaisia seinid ja lattioita. Tami
siksi etteivit nilkdd nikevit tai muuten
viljan tarpeessa olevat ulkopuoliset pdsisi
valuttamaan viljaa aitasta aitan seiniin rei-
kid kairaamalla. Kaksikerroksisten aittojen
sisalld oli tukevat portaat ylikertaan. Por-
taat olivat yleensa yksimittaiset, harvemmin
taitteelliset — my®s kierreportaita esiintyy.
Vanhempien aittojen portaat ovat yleensi

avonaiset, 1800-luvulta lihtien joskus myds
taustaltaan umpilaudoitetut.

Aitoissa kiytettiin pddsddntoisesti samo-
ja kattomateriaaleja kuin muissakin raken-
nuksissa. Viljan ja muiden arvotavaroiden
sdilymisen kannalta oli ensiarvoisen tir-
kedd pitdd katto hyvissi kunnossa ja vuo-
tamattomana. Kattomateriaalina kiytettiin
1860-luvulle saakka paiasiallisesti malko-
ja eli halkaistuja kuusiseipditd, joiden alla
saattoi olla tuohta tai olkia. Pireet alkoivat
yleistyd 1800-luvun lopulla pirehdylien
yleistyttyd. Kattoja jouduttiin luonnollises-
ti tavan takaa uusimaan ja kunnostamaan.
1900-luvulla monen vanhan aitan katto
peitettiin savi- ja betonitiilin. Painava tii-
likatto asetettiin yleensd vanhan pirekaton
piille ja tiilet [oytyvit edelleen monen aitan
katolta kunnostusta odotellen.

Luhti ja pikkuluhti

Luhdit ovat rakennustyyppinid periisin
keskiaikaisista kaupungeista ja sddtyldis-
kulttuurin piiristd. Suurin osa luhdeista
Linsi-Suomessa on nelihuoneisia ja ne on
rakennettu pddosin 1700-1800 -luvuilla.
Nelihuoneisessa luhdissa on alhaalla kaksi
huonetta, puoria (puoti, kammio) ja yl-
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hailld kaksi luhtia, joihin kuljetaan niiden
edessi olevan solan kautta. Luhdin sola voi
olla avonainen tai umpinainen, useimmiten
siind on kuitenkin edes jonkinlaiset aukot
tai ikkunat. Linsi-Suomessa sola on useim-
miten avonainen, Pohjanmaalla siind on
puolestaan vain kapeat aukot. 1800-luvulla
rakennettiin pitkidkin luhti- tai aittariveji
talollisten varakkuuden kasvaessa. Luhdin
sijaitessa kiintedni osana pihapiirid sen kes-
kelld oli usein ajoportti.

Kaksihuoneiset, niin sanotut pikkuluh-
dit olivat yleisid sisimaassa sekd vihiisem-
pien tilojen ja torppien pihapiireissi. Esi-
merkiksi Savossa oli kuitenkin tavallista ettd
nditd pikkuluhteja oli samalla talolla useita.
Rakennusta, jonka kaksi huonetta sijaitsevat
rinnakkain on ainakin Satakunnassa kutsut-
tu perinteisesti puoriksi tai kammioksi ja
nditd rakennuksia on muutettu myShem-

min kaksikerroksisiksi luhdeiksi.

Satoa, suolalihaa ja suvioiti —
aitan ja luhdin monipuolinen

kiytto

Puitu vilja varastoitiin lintisen Suomen
alueella vilja-aitan sisidn rakennettuihin
laareihin. Laareja oli yleensi ainakin ala-
kerrassa, mahdollisisesti my6s ylikerrassa.
Alakerran laareissa oli luontevaa siilytcad
jauhettavaa suviviljaa ja jauhoja, ylikerrassa
puolestaan siemenviljaa. Suurten tilojen ai-
toissa laarit tehtiin siledksi piilutuista, leveis-
td lankuista. Laarien pohja saatettiin latoa
kivista ja seinimi jdctdd irtd aitan seindstd —
timi samasta syystd kuin osaan aitoista ra-
kennettiin kaksinkertaiset seindt: Nilkdinen
viki yritti kaikkensa pddstikseen kisiksi ai-
tan viljaan ja kairasi reikii seiniin tai lattiaan
valuttaen viljaa ulkopuolelle niiden kautta.
Veikko Laakso esittelee Suur-Loimaan histo-
ria I osassa muutamia oikeuden poytikirjoi-
hin tallentuneita viljavarkauksia. Loimaan
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Tammiaisten Kestin kammiosta vietiin lat-
tiaan poratun reidn kautta 20 kappaa ohria
kevailld 1688. Seuraavan vuoden keviini
murtauduttiin kymmenysviljojen siilytys-
aittaan kairaamalla sen lattiaan useita reikia.
Saaliiksi varkaat saivat 8 tynnyrid ja 26 kap-
paa viljaa. Kahta paikkakuntalaista koyhid
miestd epdiltiin varkaudesta — heidin oltiin
nihty kuljettavan Turkuun raskasta jyvi-
kuormaa. Todistajia ei kuitenkaan 16ytynyt
ja vahinko vieritettiin pitdjildisten yhteisesti
korvattavaksi silld heiti oli useasti kehotettu
rakentamaan kymmenysviljoja varten kak-
sinkertaisin seinin varustettu aitta.
Vilja-aitassa saatettiin siilyttdd myos jau-
hoja pienemmissi laareissa tai kannellisissa
astioissa, sikit olivat liian helposti pikkujyr-
sijoiden saavutettavissa. Viljan jauhaminen
tapahtui joko vesi- tai tuulimyllyissd yhtei-
sesti sovituilla myllyvuoroilla. Pienempid
erid viljaa voitiin jauhaa kotona kisikivilla.
Luonnonolosuhteet kuitenkin vaihtelivat

Seindsti irrallaan oleva laarirakenne aitassa.
Kuva: Aarno Aittamiki.

sekd sadonkorjuun, ettd jauhatusmahdol-
lisuuksien osalta ja viljaa jouduttiin silloin
tdlloin myds lintisessi Suomessa varastoi-
maan lyhteini ja puimaan talvella.

Leipai leivottiin Linsi-Suomessa suuria
midrid vain muutama kerta vuodessa. Lei-
pd kuivattiin ja siilytettiin pirtin tai tuvan
leipdorsilla ja sitd syotiin kuivattuna. Juhlia
varten leivotut limput sdilytettiin aitassa
viljan joukossa, jossa ne sdilyivit tuoreina.
Joulupdydisti viljalaariin siilotty leipd an-
nettiin syotiviksi kevitkylvot aloittavalle
isinnille. Timin katsottiin tuovan hyvii
onnea vuoden sadolle. Vilja-aitan ylikertaa
voitiin  kdyttid muuhunkin siilytykseen,
mutta ei kuitenkaan asumiseen kuten piha-
piirin muita aittoja.

Luhtien alakerran “puoreissa” siilytet-
tiin elintarvikkeita kuten jauhoja, suolattua
lihaa tai kalaa. Yleensi kullekin elintarvik-
keelle oli oma huoneensa ja huoneissa suu-
ria kannellisia siilytysastioita, tynnyreiti tai
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tiinuja. Oma huoneensa pihapiirin aitois-
sa oli myds tydkaluille ja kisityovilineille.
My®és kivimankelilla oli usein paikka luhdin
alakerran huoneissa.

Ylikerran huoneet luhdeissa ja oli va-
rattu tekstiilien siilytykseen ja kesdajan
asumiseen. Talon nuoret ja palvelusvikikin
saivat kesiksi luhdeista “omaa tilaa” ja yksi-
tyisyyttd, jota talvella tiiviisti asutuissa pir-
teissd ei ollut mahdollista jirjestdd. Nuoret
naiset sisustivat eli puettivat luhtinsa kau-
niiksi kapioiksi valmistamillaan kasitoilld
ja toivoivat ndin saavansa huomiota myos
kosijoiden keskuudessa. Palvelusvien luh-
deissa meno saattoi yltyd kesdaikaan villik-
si. Raija Collanderin Siikaisista kerddmain
muistitiedon mukaan erédin talon ”...piiko-

Puetettu lubti Jalasjirven kotiseutumu-
seolla. Kuva: Elsa Hietala

jen luhdissa kivi sulhasia, vaikka talonviki
yritti menoa hillitd. Ihan nuoria piikatyttojd
ei kesilld aittoihin paistetty siitd syystd nuk-
kumaan. Piti olla rippikoulun kiynyt, en-
nen kuin emintd lupasi aittaan.”

Paikoin pihapiiristd saattoi 16ytyd myds
erillinen ruumisaitaksi nimetty rakennus.
Tiétd aittaa kiytettiin sdilytykseen, jopa kesi-
ajan yopymiseenkin tavallisen aitan tapaan,
mutta kun joku talon viesti menechtyi,
otettiin esiin aitan alla siilytetyt ruumis-
laudat. Ruumis pestiin laudalla, puettiin ja
asetettiin arkkuun aitan alakertaan. Huone
verhoiltiin valkoisin lakanoin ja vainajalle
saattoivat naapuritkin kiydi jattimaissi jaa-
hyviisid. Arkku pidettiin hautausta odotta-
massa tdssd huoneessa.
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Lainajyvistot

Ruotsin valtakunnan kidymit suurvaltaso-
dat kéyhdyttivit niukassa omavaraistalou-
dessa eldvid suomalaisia entisestddn. Paitsi
ettd tihidn kurjuuteen iskevit katovuodet
ja kulkutaudit olivat inhimillisid katastro-
feja, vihensivit ne myds oleellisesti kruu-
nulle kerdttivid veroja. Koko yhteiskunnan
toimintaa vaikeuttivat suuresti vaihteleva
viljan saatavuus ja siitd aiheutunut viljan
hinnan heilahtelu. Ruotsissa yritettiin on-
gelmaa ratkaista 1700-luvun alkupuolella
valtiojohtoisesti, mutta suunnitelmat viljan
varmuusvarastoinnista kilpistyivdt rahapu-
laan. Ratkaisuksi keksittiin siirtdd vastuu
viljahuollosta seurakuntiin ja titd kautta
rahvaalle itselleen.
Pitdjinmakasiinijirjestelmd  suunnitel-
tiin toimivaksi siten, ettd talonpojilta ke-
rittyd alkupdiomaa voisivat tarpeessa olevat

lainata. Lainoista perittdvin koron myotd
makasiinin viljavarat kasvaisivat jatkuvasti.
Virkamiehet olivat tdstd keksinnostd rie-
muissaan, kansa puolestaan ei. Jarjestelmii
vastaan saattoi tietysti esiintyd muutosvas-
tarintaakin, mutta suurin ongelma oli, ettei
talonpojilla ollut antaa varaston perustami-
seen vaadittavaa peruspdiomaa. 1720-lu-
vulla esitettiin  yksityiskohtaiset sdinnot
pitdjinmakasiineille ja samalla vuosikym-
menelld perustettiin ensimmdiset pitdjin-
makasiinit Huittisiin ja Loimaalle. Loimaan
vanhan kirkon luo perustetun lainamakasii-
nin kiyttd tyrehtyi kuitenkin nopeasti lai-
nojen takaisinmaksusta syntyneisiin kiistoi-
hin ja makasiinin kerrotaan olleen tyhjilladn
jo 1730-luvun lopulla. Vuonna 1750 saatiin
ajankohtaan nihden ennitysmiinen sato ja
pitdjinmakasiineja perustetiin seuraavien
vuosien aikana lihes kaikkiin Uudenmaan,

Himeen ja Pohjanmaan pitdjiin.

Loimaan kotiseutumuseoksi muutettu lainajyvisti on rakennettu vuonna 1855.
Kuva: Raija Tuominen.
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Varhaisia pitdjinmakasiineja perustettiin
Suomeen runsaat 120, mutta lihes puolet
ndistd oli lopettanut toimintansa vuoteen
1809 mennessd. Viestd kuitenkin kasvoi
nopeasti, asutus levisi ja pellot tuottivat ai-
kasempaa paremmin. Pitdjinmakasiinijir-
jestelmd elpyi ja viljan lainaaminen koroilla
kerrytti varastojen padoman moninkertai-
seksi. Makasiinien perustaminen siddettiin
pakolliseksi vuonna 1857 ja eriilld paikka-
kunnilla kertynyttd viljaa pystyttiin jopa
myymiin yhteiseksi hyviksi. 1860-luvulle
osuneiden nilkdvuosien hitad pitdjinma-
kasiinien varat eivdt kuitenkaan riittdneet
pelastamaan. Paikallinen lainaustoiminta
menetti merkitystddn liikenneyhteyksien
parantuessa 1800-luvun lopulla ja hiipui
vihitellen 1900-luvulle tultaessa. Kirkkojen
lahelle rakennetuista pitijinmakasiineista
suuri osa on siilynyt meiddn piiviimme ko-
tiseutumuseoiksi muutettuina.

Hyvilld huolenpidolla lisdi ikad

Aitat rakennettiin huolellisesti hyvin va-
litulle paikalle ja timd on ollut omiaan
edesauttamaan niiden sdilymistd. Aitoista
pidettiin aikanaan hyvid huolta niiden si-
siltimidn arvokkaan omaisuuden vuoksi.
Nykydin vanhat aitat ovat kunnoltaan hy-
vin vaihtelevia. Alkuperiisen kiyttdtarkoi-
tuksensa jo kauan sitten menettineet aitat
ovat siilyneet osana muuttuvien maatilojen
pihapiirejd, mutta niistd huolehtiminen on
tdysin omistajiensa arvomaailmasta kiinni.
Aitat ovat yhd siind mairin tavanomainen
osa maalaismaisemaa, etti harva niisti on
virallisia suojelukohteita. Osa aitoista on
siilytetty muistona menneisti sukupolvista
omistajiensa silmiterini ja niiden kunnosta
on pidetty huolta lipi vuosisatojen. Suurin
osa aitoista on kuitenkin tuottamattomina
rakennuksina vailla jonkinlaisia kunnostus-
toimenpiteiti.

Vuotamaton katto on minki tahansa ra-
kennuksen siilymisen kannalta ensisijaisen
tirked. Vuosien varrella kattoja on uusittu
ja luonnonmateriaaleista kuten maloista tai
pireestd valmistetut katot on lihes poik-
keuksetta paillystetty savi- tai betonitiilel-
14, joskus pellilld, huovalla tai mineriitilla.
Vanhat betoni- tai savitiilikatot ovat monin
paikoin rikkoutuneet ja tdstd on aiheutunut
véistimittd kosteusvaurioita. Kysymykseen
vanhojen aittojen kattojen uusimisesta on
rakennustutkijoilla yleensd kaksi vaihto-
chroista ehdotusta. Ensimmiinen on vi-
likatteen uusiminen ja vanhojen diilien la-
tominen uudelleen paikalleen rikkonaiset
korvaten ja toinen katemateriaalin vaihta-
minen kolmiorimahuopaan. Silloin tdlléin
on yhi mahdollista toteuttaa kunnostetta-
vaan aittaan myos perinteinen pirekatto.

Hyvin yleisesti aittojen perustukset ovat
painuneita ja tdlloin alimpien hirsien vaihta-
minen ja rakennuksen nostaminen ovat ra-
kennuksen siilymisen kannalta vilttimatto-
mid toimenpiteitd. Joissain tapauksissa jopa
koko rakennuksen siirtiminen edullisem-
malle paikalle on tarpeellista. Korjaamisessa
tirkedd on noudattaa vanhoja rakennusta-
poja ja kiytdd joko vanhoja tai mahdolli-
simman paljon niiden kaltaisia materiaaleja.
Puutavara tulee valita huolella ja sahatun
materiaalin sijasta suosia veistettyi.

Vuonna 2003 toteutettiin Loimaalla
TE-keskuksen tuen avulla esiselvityshanke,
jossa kartoitettiin alueen aittoja sekd niiden
kunnostustarvetta. Hankkeen toimeenpa-
neva voima oli paikallinen perinneyhdistys
Loimaa-Seura. Hankkeessa tyoskentelivit
rakennustutkimukseen erikoistunut hanke-
vetdjd sekd asiantuntija kuntokartoitusten
ja kustannusarvioiden tekemisti varten.
Tarkoituksena oli saada aikaan my®s jat-
kohanke, jolla olisi saatu rahoitettua aitto-
jen konkreettisia kunnostust6itdi. Mukaan
hankkeeseen ilmoitetiin 46 aittaa ja 7 luhtia
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sekd muutamia muita rakennuksia jotka on
rakennettu 1700-luvun ja vuoden 1923 vi-
lilla.

Kaikki aitat inventoitiin ja niihin teh-
tiln kuntokartoitus, kunnostussuunnitel-
ma ja kustannusarvio mahdollista tulevaa
kunnostushanketta varten. Jatkoa esiselvit-
yshankkeelle ei kuitenkaan syntynyt — rea-
listiset kustannusarviot aittojen vaatimiin
toimenpiteisiin nousivat ajateltua suurem-
maksi ja tarvittavan tuen mairi ylitti ndin
moninkertaisesti saatavissa olevan rahoituk-
sen madrin. Useassa tapauksessa aittojen
korjaustarpeiden huomioiminen ja huollon
tirkeyden esiinnostaminen kuitenkin antoi-

vat niiden omistajille alkusysiyksen lihted
itse tarvittaviin kunnostustoihin. Samaan
aikaan kiynnissd oli kuitenkin osin samal-
la henkilokunnalla toteutettu rakennetun
kultcuuriympiristén kunnostamiseen ty6l-
listimisvaroin tihtidvd hanke, jonka avulla
kunnostettiin my®s useita aittoja.

Aitalla on hyvin tirked symbolinen rooli
maaseutumaiseman luojana. Alkuperiisessi
ympdristossddn sijaitsevat aitat ovatkin kiis-
timittd osa kulttuurihistoriallisesti arvokas-
ta rakennuskantaa. Aittojen oikeaoppinen
kunnostaminen ja sdilyttiminen on tirkedd
niiden jo muuttuneesta kiyttdyhteydestd
huolimatta.

Rakennetun kulttuuriympiriston kunnostaminen tyollistien -hankkeessa tehtiin Loimaan seudun
vanhoihin aittoihin useita pire- ja huopakattoja. Kuva: Aarno Aittamiiki.
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Sirkka-Liisa Ranta

Pihapiiri muuttaa muotoaan

— maatilan pihapiirin muutokset 1900-luvulla

"Maalaistalon pihamaa on oikeastaan aivan
erikoislaatuinen paikka. Se on koko talou-
den toiminnan keskus: sen poikki menniin
sinne ja tinne, siind oleskellaan kauniina
kesiiltana. Sen kautta joudutaan ehkid myos
kuljettamaan suuria maatalouskoneita. Ta-
lonpoikainen piha on osa asumista, mutta
eri tavalla kuin jokin muu piha.” Niin kir-
joitettiin vuoden 1962 Kotiliedessi.
Maatilan pihamaa on tarpeen mukaan
muuntunut arkeen ja juhlaan, tydhén ja
asumiseen. Mitd vauraampi talo, sen enem-
min siind on ollut hydrinid ja rakennuksia.
Varsinkin 1900-luvun alkupuolella pihapii-
riin saattoi kuulua puolen sataa rakennusta,
jotka kaikki oli salvottu erikseen. Vaikka ra-
kennusten mairi oli isinndn ylpeys, mitdin
ei tehty yleensi turhaan. Kaikilla rakennuk-
silla oli kdytt6d ja niilld oli toiminnallinen
yhteys toisiinsa. Tulipalovaaran vuoksi talon
riihi, paja, sauna ja vilja-aitta tehtiin yleensi
etidmmalle muista rakennuksista. Saunan
ja rithen sijainti pihapiirin ulkopuolelle oli
sdddetty asetuksissa jo 1700-luvulla.
Rakentaessaan viljelija ei ole ollut siis
yksin. Palomiirdysten ohella hidnti ovat
ohjanneet muut lait ja midrdykset. Niitd
ei kuitenkaan aina valvottu eikd noudatet-
tu. Vuoden 1681 talontarkastusasetuksessa
talonpoika miirittiin perustamaan tilan-
sa kahden pihan ympirille. Vuoden 1734
maanlaissa sdddettiin my6s se, mitid raken-
nuksia tiloilla tuli olla. Suomen Talousseura
julkaisi ensimmiisen malliston maaseudun
rakennuksia varten 1870-luvulla. 1900-lu-
vulla tyyppipiirustuksia on laadittu jokaisel-
le vuosikymmenelle erikseen. Opit ja tyylit

vaihtelevat ja niiden mukaan on pyritty eli-
maan.

Maatalouden rakennuksia kisittelevissd
1900-luvun alkupuolen kirjoissa ruoditaan
toistuvasti vanhojen rakennusjirjestelyjen
heikkouksia ja uusien etuja. Isovenildistyyp-
piset kaksikerroksiset talot sekd umpipihat
tuomitaan palovaarallisiksi sekd terveyden
ja puhtaanapidon kannalta huonoiksi. Ha-
japihoja pidetddn kalliina ja epikiytinnol-
lisind: ”Siini monilukuiset rakennukset
on sijoiteltu sinne tidnne. Paikkaa ei niille
ole suunnitelmallisesti valittu, vaan on ne
osittain aseteltu eri salvoksina rinnatusten,
usein erisuuntaisiksikin, osittain edemmak-
si hujan hajan toisistaan. Tillaisessa talossa
syntyy paljon rakennuskuluja ja taloudelli-
nen toiminta kysyy paljon turhaa ty6ti ja
jalkavaivoja.”

Valistuksella pyrittiin umpipihojen ha-
jottamiseen ja hajapihojen tiivistimiseen
sekd erilaisten toimintojen keskittimiseen
saman katon alle. Rakennusten runsautta
pidettiin metsin tuhlauksena. Kansaa oli yl-
lytetty yhdistimidin toimintoja jo parisataa
vuotta, mutta yleisemmin sanoista tekoihin
pddstiin vasta 1900-luvulla. My®s siisteys-
kasvatuksen mukaan avarat ja jirjestetyt
pihat olivat parhaita. Takapihojen haisevat
tunkiot ja karjatarhat eivit kiitosta saaneet.

Kun pihat viljenivit ja rakennukset vi-
henivit, myos palovakuutusmaksut halpeni-
vat. Muita etuja olivat rakennus-, korjaus- ja
tydmenojen sidstyminen. Yleensd asuintilat
kehotettiin sijoittamaan yhteen rakennuk-
seen ja eldinsuojat toiseen. Karjakartanoon
voitiin yhdistdd eldinsuojien lisiksi rehuti-
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Asuin- ja tuotantorakennukset kahdessa eri pihapiirissi Alastarolla. Kuva: Jaakko Mitkimattila

lat, lantala ja pienoloissa vield ajo- ja tydka-
luvajat sekd limmittimitén puimala. Ohje
oli, ettd "on pyrittdvd tulemaan toimeen
vihilld, mutta kidytinnollisesti jirjestetyilld
rakennuksilla”.

Toimintoja yhdistien, eméinnin
askelia siiistien

Kun toimintoja kehotettiin yhdistimiin,
yksi peruste oli ajan sddsto. Valistuksella
vedottiin myds talojen emintiin: “Suuri on
se ajan hukka, joka kuluu liikuttaessa sopi-
mattomasti jirjestetyissi huoneissa ja eten-
kin kuljettaessa epimukavasti sijoiteltujen
rakennusten vilid. Jos esim. eminnin pii-
vittdisid jalkavaivoja onnistuneen jirjestelyn
avulla voidaan vihentii vain 20 metrilli,
on hin 30 vuotta kestidneen askartelun ai-
kana sddstynyt yli 20 peninkulmaa pitkiltd

liikamatkalta.” Vuonna 1931 emintien "tu-
hannet askeleet” laskettiin tarkasti: vuoden-
ajasta ja tyostd riippuen askelia kertyi paivit-
tdin noin 20 000, mutta sellaisena piivini,
jolloin emintd perheen hoidon ohella kivi
lypsylld ja vield leipoi oli huipputulos 53
870 askelta, kirjoitti Maiju Gebhard.

Rationalisointi ja suunnitelmallisuus oli-
vat ajan iskusanoja. Vanhojen tilojen jirjeste-
lyissd uudistukset kehotettiin toteuttamaan
vihitellen varojen salliessa, ja sitdi mukaa
kuin rakennukset kiyvit kiyttokelvotto-
miksi ja joutuvat uusittaviksi. Uudet raken-
nukset oli ohjeiden mukaan hyvi sijoittaa
pihaan suorakulmaisesti toisiinsa nihden,
karjasuoja mieluiten kauimmaiseksi.

Opit menivit perille ja alueelliset erot
vihenivit. Neliomiisiin tai suorakaiteen
muotoisiin pihoihin rakennukset sijoitet-
tiin viljdsti tai pihat jitettiin ainakin yh-
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delti sivulta rakentamatta. Kun karjasuojat
muutettiin yhdeksi, aitat yhdeksi, asuintilat
yhdeksi, ladot yhdeksi, rakennusten luku-
miiri viistimited viheni — ja koko suureni.
Kuten vuonna 1929 todettiin: modernin
pientilan pihapiiriin  kuuluvat tavallisesti
vain asuin-, karja- ja varastorakennus.

Eri toimintojen yhdistimisessd ja kes-
kittdimisessd mentiin niin pitkille, ettd
1950-luvulla suunniteltiin ja rakennettiin
taloja, joissa karjasuoja ja asuintilat sijaitsi-
vat saman katon alla — vaikka samalla peri-
aatteella toimivia isoveniliistyyppisid taloja
olikin arvosteltu esimerkiksi paloturvalli-
suuden takia. Uudet asuin- ja tuotanto-osan
kisittdvit talouskeskukset olivat yleensd
yksikerroksisia, ja eri osia yhdisti toisiinsa

esimerkiksi katos. Jonkin verran rakennet-
tiin myds puolitoistakerroksisia taloja, jois-
sa karjasuojat ovat alakerrassa ja asuintilat
niiden pailld. Ilmeisesti yhdistelmiraken-
nukset eivit kuitenkaan saavuttaneet suurta
suosiota.

Heti toisen maailmansodan jilkeen pe-
rustetut uudistilat noudattivat myds keskit-
timisen oppeja. Vuoden 1955 Kotiliedessi
on kuvaus siitd, miltd jilleenrakennuskau-
den uudistila ndytti Himeessi kymmenen
vuotta perustamisensa jilkeen: ”Pihapiirin
muodostaa nyt asuinrakennus, joka mel-
kein poikkeuksetta on jo maalattu vaalein
virein, punatiilistd rakennettu karjaraken-
nus ja luonnollisesti sauna, joka sekin on
usein punainen. Suunniteltua ja jirjestet-

Vanhat piharakennukset saattavat edelleen sijaita umpipihamaisessa asetelmassa nykykdiyttion sovel-
lettuina. Kuva: Aarno Aittamdiiki
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tyd kaikki. Samoin talon pihamaa. Kaunis
nurmipiha runsaine kukkaistutuksineen
tervehtii tulijaa, kiitos puutarhakonsulent-
tien, jotka ovat uudistiloilla panneet kaiken
taitonsa liikkeelle. Hedelmipuista on saatu
jo satoa ja marjatarhasta on runsaasti syoty
ja sdilotty.”

Punamullalla maalattu  valkopielinen
talo oli mennyttd aikaa, puolitoistakerrok-
sinen vaalea koti nykyaikaa. Oltiin vield
onnellisen tietimdttomid edessi olevista
ylituotannon ajoista. Koneitakin oli taloi-
hin jo hankittu, vaikka hevonen oli edelleen
isinndn paras palvelija. Mutta huonosti sii-
ni kivi. Jo seuraavilla vuosikymmenilld mo-
nella pientilalla jouduttiin lopettamaan niin
lehmit kuin hevoset ja koko toiminta. Ne
jotka jatkoivat, rakensivat taas uudenaikai-
sempaa: matalia asuinrakennuksia ja ajan-
mukaisia karjasuojia.

Koneiden lisddntyessi ja suuretessa ra-
kennusten lukumiird maatiloilla alkoi uu-
delleen kasvaa ja pihapiiri laajeta. Viime
vuosikymmenini on konesuojiakin pyritty
keskittimdin ja pihoihin on noussut suuria
halleja. Asuin- ja konepihan erottaminen
toisistaan on yleistynyt. Mutta sielld missi
kone- ja rehusuojat, vajat ja katokset ovat
pienii ja hajallaan, pihapiiri muistuttaa van-
haa hajapihaa. Materiaalit ovat ehki toiset,
samoin rakennusten julkisivut, mutta niky-
missd on samoja piirteitd.

Maatalous muuttuu ja viki
vihenee

Yksittdisista rakennuksista karjasuojat ovat
muuttuneet 1900-luvulla ehki kaikkein
eniten. Lantanavetoiden uusimiseen ajoi-
vat aikanaan sekd meijerilaitos ettd karjan-
jalostus. Suuri mullistaja oli my6s sihko,
» . . e o)) .

maamiechen oikea kisi”. Ilmanvaihtoon,
valoisuuteen, rehusuojiin ja lantaloihin

kohdistuvat mairiykset ovat kasvattaneet
paineita karjasuojien uusimiseen. Kovalle
kulutukselle ja teknisille muutoksille herkit
karjasuojat joudutaan peruskorjaamaan kes-
kimairin 15-20 vuoden vilein. Karjamii-
rin kasvun vuoksi uudet ranko-, teris- ja
elementtirakenteiset navetat ja sikalat ovat
yleistyneet. Suuret pihatot ja siilot hallitse-
vat maisemaa konesuojien kanssa sielld mis-
s laajentamiseen on ryhdytty.

Asuinrakennusten uusiminen on ollut
yleensi vuorossa karjasuojia myshemmin.
Jo 1920-luvulla neuvottiin tarkoin harkit-
semaan uusien asuinrakennusten tekemistd
— se ei ainakaan lisdisi tilan kannattavuutta.
Jos rakentamiseen ryhdyttiin, kehotettiin
pysymiin vanhassa, muun muassa yksin-
kertaisissa ja selkeissi pohjaratkaisuissa.
Funktionalismi nosti jo pddtdin: "Kustan-
nuksia lisidvid mutkia, ulosvetoja, pddtyji
ja torneja olisi viltettdvi, samoin koulu- ja
asemarakennuksissa olevia isoja, kallistekoi-
sia ikkunoita.” My®s 6ljymaalausta maalais-
taloissa pidettiin tuolloin epitaloudellisena
— olihan vasta opeteltu punamullan kiyttoa.
Mutta tulevat ajat toivat mukanaan toisen-
laiset tarpeet. Padrakennuksia uusittiin run-
saasti etenkin toisen maailmansodan jilkei-
sind vuosikymmenina.

Edelleen on kuitenkin olemassa myds
pienviljelijéitd, jotka kunnostavat vanhaa,
asuvat esivanhempien rakentamassa talossa
ja ottavat leipdnsi siitd, mitd on jo olemas-
sa. He ovat aina elidneet vaatimattomasti ja
elivit todennikoisesti vastakin. Paljon maa-
tilojen pihapiirejd rakennuksineen on vilt-
tynyt uudistuksilta my®6s siksi, ettd viljely ja
karja on lopetettu, ja tila on jadnyt asuin- tai
vapaa-ajanpaikaksi. Toimeentulo saadaan
muualta. Ympiroivie pellot on joko vuok-
rattu tai niitd viljellidan maisemanhoidon
takia harrastuksena.

Maatilojen uudistumisnopeus on riip-
punut taloudellisten resurssien ohella pal-
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jolti siitd, missd ja millaisella paikalla tila on
sijainnut. Kartanoiden ja suurtilojen naapu-
rissa esikuvat ovat olleet lihelld. Ekologiset
olosuhteet vaihtelevat puolestaan maaperin
ja ilmastollisten tekijoiden mukaan. On
luonnollista, ettd kivettdmit pellot olivat
otollisempia koneiden varhaisempaan kiyt-
to6n kuin kiviset. Hyvit olosuhteet ovat
tuoneet viljelijéille vaurautta, jota on osoi-
tettu muille uudenaikaisilla koneilla ja ra-
kennuksilla.

Rakentamisen =~ yhdenmukaistumisen
jilkeen alueelliset erot nakyvit nykydin l4-
hinni siind, mitd vanhasta on jddnyt jiljel-
le. Kaksifooninkiset talot, sivukamarituvat,
kesinavetat, kaksi- tai kolmikerroksiset aitat
antavat pihapiirille omaleimaisen ilmeen.
My®és vanhat kivi- ja hirsinavetat viestivit
siitd, ettd sata vuotta vanhoinakin ne voivat
olla kiyttokelpoisia. Pitkit ja matalat, en-
tiset parituvat ovat oikein kunnostettuina

sdilyneet asumiskelpoisina ryhtiiin menet-
timittd. Aitat ja ladot ovat monilla tiloilla
sddstyneet, koska romuvarastoja tarvitaan.
Perinteisessi rakentamisessa  otettiin
huomioon luonnon olosuhteet. Se oli oi-
keastaan vilttimitonti ajalla, jolloin raken-
nusmateriaalit ja maanmuokkausvilineet
olivat rajalliset. Talo pystytettiin maise-
mallisesti parhaalle paikalle, ja rakennuk-
set sovitettiin toisiinsa nahden luontevasti.
Rakennukset olivat samaa materiaalia kuin
ympirdivd luonto. Toisen maailmansodan
jalkeen perustetut asutustilat ovat toisen-
laisia, mutta puu ja tiili sdilyivit niissikin
rakennusten pidasiallisina materiaaleina.
Rakennusmateriaalien lisddntyessi uu-
distajat ja kunnostajat ovat joutuneet va-
lintojen eteen. Aina niissd ei ole onnistuttu.
Uudet tyylit sopivat huonosti vanhoihin
pihapiireihin ja rakennuksiin. Ylisuuret ja
entisestd poikkeavat ikkunat ja hirsiseinin
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Vanhat rakennukset saavat usein viistyi uudempien tielti. Kuva: Aarno Aittamiki
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Samaan pihapiiriin mahtuu helposti rakennuksia kolmelta eri vuosisadalta. Kuva: Elsa Hietala.

limméneristys ovat tistd esimerkkeji. Uu-
det kattomateriaalit ovat paikoin syrjiytti-
neet vanhat ja hyviksi koetut. Myyjien mai-
nostama helppous ja nopeus ovat saaneet
monet valitsemaan aidon tilalle jiljitelmin.

Tilojen autioituminen on muuttanut
massiivisten uudisrakennusten ja epdon-
nistuneiden korjaustoimenpiteiden ohella
viljelymaisemia. Kun viljely on lopetettu ja
viki on muuttanut pois, rakennusten huol-
to ja kunnostus on unohdettu. Pihapiiri
on ruohottunut ja luonto vallannut ihmi-
sen hylkdimin paikan. Kylmilleen jitetyt
rakennukset ovat siiden armoilla. Pikku
hiljaa ne ovat rapistuneet ja romahtaneet.
Erityisen huonosti on kiynyt tuotanto- ja
varastorakennuksille. Uhanalaisimpia ovat
kiytostd pois jadneet karjasuojat, jotka rin-
sistyvit sellaistenkin maatilojen pihapiireis-
s, jotka muuten ovat asuttuja.

Autio tila on surullinen niky. Tila on
syntynyt aikanaan suurin ponnistuksin,
perhe on sielld kasvanut, tuvassa on syoty
oman pellon viljaa. Sitten kaikki loppui,
unohtui. 1960-luvulla kiynnistynyt luopu-
minen nikyy maisemassa kaikkialla, eniten
Itd- ja Pohjois-Suomessa. Esimerkiksi La-
pissa, joka sodan jilkeen asutettiin nopeasti
uudestaan maanhankintalain turvin, koet-
tiin suuria tappioita jo 1960- ja 1970-luvun
murroksessa. Moni uudistila autioitui vain
parikymmenti vuotta sen jilkeen kun se oli
syntynyt.

Vanhimmilla maatiloilla rakennuskan-
ta voi olla hyvin kerrostunutta eli samassa
pihapiirissd saattaa olla yli sata vuotta van-
hoja tai juuri valmistuneita rakennuksia.
Ne ovat lisddntyneet vihitellen, tarpeen
mukaan. Vanha piidrakennus on voitu uu-
distaa ja jatkaa niin taitavasti, ettei sitd pail-
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lepiin edes huomaa. Talousrakennuksille on
keksitty uusiokdyttod. Navetoista on tehty
korjaamoja, varastoja tai niissi jirjestetddn
taidendyttelyitd. Entiseen riitheen on sovi-
tettu kenttidsirkkeli tai se on lautavarastona.
Uusiokiytossd rakennuksia ei vilttimictd
tarvitse juurikaan muuttaa, mutta pihapiiri
pysyy kiytetyn nikoisend.

Maatilojen pihapiirit ovat kolmannen
vuosituhannen alussa enimmikseen kah-
den tyyppisid. Pihat ovat yksinkertaisia ja
selvipiirteisid, rakennukset sijaitsevat kes-
kittdimisoppien mukaisesti pddasiassa yhden
pihan ympirilld viljasti. Toisen ryhmin
muodostavat pihat, joissa rakennukset si-
jaitsevat sattumanvaraisesti ja hajanaisesti.
Timi on tyypillistd etenkin suurilla tiloilla,
joissa on viime vuosikymmenini uudistettu
ja rakennettu paljon. Konehallit ja kuivurit,
usein uudet navetatkin, on sijoitettu asuin-
tiloista etidmmille, jossa ne muodostavat
omia talous- tai konepihoja. Teiden merki-
tys on korostunut, koska rakennusten eteen
on paistivi koneella ja autolla. Miespiha on
nykyinen asuinpiha ja karjapihan rinnalle
ovat tulleet kone- ja ajopihat. Ne sijaitse-
vat joko erillddn tai samassa pihassa — tilan
koosta riippuen.

Tyyppipiirustukset ja muodit ovat
1900-luvulla yhdenmukaistaneet rakenta-
mista. Toisaalta maatilojen koosta johtuvat
erot ovat sdilyneet, ehkd my6s korostuneet.
Varsinkin 1900-luvun lopulla, jolloin suur-
tilat yleistyivit ja pientilat vihenivit, ra-
kentamistavat olivat tiloilla hyvin erilaiset.
Pientiloilla suurin osa rakennustoisti on
pyritty aina tekemdin itse. Suurtiloilla ra-
kentaminen on ollut mittasuhteiltaan toi-
senlaista kivinavettojen ajasta lihtien. Myos
tinddn suurien pihattojen ja muiden tuo-

tantorakennusten rakentamiseen tarvitaan
usein ulkopuoliset tekijit.

Kun traktorit ja muut tyokoneet yleistyi-
vit toisen maailmansodan jilkeen, elettiin
jannittdvad ja mullistavaa aikaa. Jopa kou-
lunkdynti saattoi loppua siithen paikkaan,
kun kotiin hankittiin ensimmiinen trakto-
ri. Koneet antoivat uutta uskoa, ne helpot-
tivat raskaissa toissd ja vihensivit ulkopuo-
lisen avun tarvetta. Mutta koneiden myotd
muuttuivat myos pihapiirit ja rakennukset,
vanhoihin seiniin oli sahattava suurempia
kulkuaukkoja. Pihat ja ajotiet piti perustaa
painavia koneita kestiviksi. Tyévilineiden
lisadntyessd oli rakennettava konehalli. Kun
ensimmiinen Nuflield tai Ferguson kivi
vanhanaikaiseksi, oli hankittava uusi, ja
pian senkin tilalle oli saatava tehokkaampi
tyojuhta. Kierre oli alkanut — ja siihen tar-
vittiin rahaa.

Samaan aikaan kun ajopihat suureni-
vat ja autotiet alkoivat hipoa asuintalojen
rappuja, rehutalous muuttui. Teollisiin ja
sdilérehuihin siirtyminen toi navetoiden
yhteyteen ensin maltillisen kokoiset, myo-
hemmin korkeat rehusiilot. Heindn korjuu-
menetelmit ovat muuttaneet talouskeskusta
ymparoivid maisemaa. Nykyajan emin-
nin askelia ei liene laskettu, mutta koneet
ja tiivistiminen eivit ensi huuman jilkeen
lopultakaan ole paljon heidin sen enem-
pdd kuin isintienkdin elimid helpottaneet.
Pdinvastoin: yhi enemmin pitid tuottaa,
yhi vihemmalld vielld. On erikoistuttava.
Tyb6uupumus ja suuret velat ovat maanvilje-
lijin sitkedt seuralaiset.

Teksti on julkaistu aiemmin teoksessa Maa-
tilan  pihapiiri (Ranta—Seppovaara, SKS
2003).
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Elsa Hietala

Toivosen Elainpuisto ja Talonpojanmuseo

Suomen maatalousmuseon kesakohde 2014

Suomen maatalousmuseo Sarka hakee vuo-
sittain  kesdn ajaksi yhteistyokumppanik-
seen museota, maatalousaiheista kokoelmaa
tai muuta maataloushistoriallisen harras-
tuksen kohdetta. Kohteen on oltava juuril-
taan paikallinen ja esineiden tarinat tulee
tuntea. Kohdetta tulee hoitaa jatkuvuudella
ja esineiden niytteillepanoon tulee olla so-
pivat rakennukset. Tarkoituksena on nostaa
maataloushistorian harrastuksen arvostusta.
Valittu kohde piisee museon etindyteelyksi
yhden kesin ajaksi ja saa maatalousmuseolta
neuvoja, apua ja julkisuutta kesdniyttelynsi
jdrjestimiseen.

Vuoden 2014 kesikohteeksi valitun Toi-
vosen Eldinpuiston ja Talonpojanmuseon
perustaja Matti Toivonen aloitti keriily-
harrastuksensa jo nuorena miehend. Ensin
perheen omistamalle maa-alueelle valtatie
8:n varteen hankittiin perinteisid maaseu-
dun rakennuksia lihiseudun kylisti. Tamin
jilkeen Toivonen alkoi sisustaa rakennuksia
ajanmukaisin kalustein ja ty6kaluin, saaden

hankituksi my®ds useita eri ammattiryhmien
tyokalukokonaisuuksia.

Matkailuyritykseni Toivosen Eldinpuisto
ja Talonpojanmuseo aloitti vuonna 1984 ja
kesalld 2014 vietettiinkin museon 30-vuo-
tisjuhlavuotta. Toivonen on mairitietoisen
tydn ja onnistuneen markkinoinnin avulla
saanut museon matkailukohteena kannat-
tamaan ja tySllistimadn kesikauden aikana
jopa 13—14 tyontekijaa.

Toivosen eldinpuisto ja talonpojanmu-
seo sijaitsee Kilvidlli, 10 km Kokkolasta
pohjoiseen. Talonpojanmuseo ja sen yh-
teydessd toimiva eldinpuisto kisitcavie til-
14 hetkelld 50 erillistd rakennusta ja yli 12
500 museoesinetti. Nykyisessd laajuudes-
saan museoalue on ollut noin viidentoista
vuoden ajan, mutta sitd kehitetddn edelleen
jatkuvasti. Museon tarkoituksena on antaa
kivijille mahdollisimman monipuolinen
kuva 1900-luvun alkupuolen keskipohjalai-
sen maalaiskyldn elimastd.

Matti Toivonen on mies matkailijoiden
suosikkikohteeksi nousseen Toivosen
Eliinpuiston ja Talonpojanmuseon
takana.
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Touhua ja vilindd riitti Kélvidlli my6s
kesdlld 2014 kun 30 000 tyytyviistd kivi-
jad vieraili museon alueella. Kesikohde oli
esilld valokuvaniyttelyni Sarka-museon ra-
vintolassa — Sarka on puolestaan tullut tu-
tuksi Pohjanmaalla, jossa Toivosen museon
kidvijdt ovat saaneet lukea tietoa Saran kesi-
lehdesti ja infotauluista. Yhteistyostd on ol-
lut hydtyd puolin ja toisin. Toivosen Eldin-

Kauppapuoti.

Toivosen Eldinpuiston ja
Talonpojanmuseon alueella
on tilli hetkelli 50 erillisti
rakennusta ja yli 12 500
museoesinettd.

puiston ja Talonpojanmuseon 30-vuotista
taivalta kidvi juhlapuheellaan heinikuussa
kunnijoittamassa Saran museonjohtaja Tep-
po Vihola.

Toivosen Eldinpuisto ja Talonpojan mu-
seo avaa ovensa vuosittain ditienpiivini ja
on auki elokuun puoleenviliin saakka. Ke-
sikaudella museon alueella jirjestetddn usei-
ta tyondytoksid sekd tapahtumapiivii.
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Suomen maatalousmuseosaation

toimintakertomus 2014

Yleist:i

Vuosi 2014 oli sdition kahdeskymmenes-
toinen (22) ja museon yhdeksis (9) koko-
nainen toimintavuosi.

Suomen maatalousmuseo Sarka on val-
takunnallisesti keskeinen, silli sen tehtivi
on tallentaa ja esitelld historiallisesti ajatel-
len ehdottomasti maan tirkeinti elinkeinoa
ja sen muutosta. Maatalouden tuloksena on
syntynyt Suomen kansa, suomalainen kult-
tuuri ja lopulta itsendinen valtio. Maatalous

oli tekiji, jonka tuloksena maan vikiluku
kasvoi, varallisuus ja osin sivistyskin lisdén-
tyivit.

Nykyiin Suomessa eletdin aikaa, jolloin
maatalouden asema elinkeinojen joukos-
sa on suhteellisesti vihentynyt. Maatalou-
den merkitys kansantaloudellisesti ja sen
merkitys elintarvikehuollon kannalta ovat
edelleen tirkeitd. Kun ammatinharjoittajien
miird on vihentynyt ja maatalous on valta-
vasti teknistynyt, elinkeinoon kohdistuvan

Heindikuinen hellepdivi houkutteli viked heindtalkoisiin museon pellolle. Kuvassa sidtion
valtuuskunnan jisen Heikki Eskola. Kuva: Iina Wablstrom.
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tiedon ja esineistdn siilyttiminen ja alan
dokumentointi ovat muuttuneet entistikin
tirkeimmiksi. Yleensd maakuntamuseoissa
on myds maatalouteen liittyvd kokoelma,
mutta nykyinen museoalojen koulutus ei
endd pidi sisillddn asioita, jotka ovat maa-
talouden ja sen esineiston hallinnassa ja
ymmirtimisessd keskeisid. Tdssi Suomen
maatalousmuseolla on koko ajan kasvava
valtakunnallinen merkitys.

Suomen maatalousmuseon tirked toi-
minnan osa on maatalousteemaisten muse-
oiden yhteistoimintaelin Museoraitti, jonka
piirissd on vuoden 2014 lopussa kaikkiaan
39 museota. Tdmin synnyssd, pyorittimi-
sessi ja yhteistyon tukemisessa Suomen
maatalousmuseolla on ollut ja on koko ajan
keskeinen rooli. Suomen maatalousmuseo
tukee myds muita suomalaisia museoita
maatalouteen liittyvin perinteen ja esineis-
ton hoidossa ja keradmisessi.

Suomen maatalousmuseolla on omalla
toimialallaan merkittdva kokoelma. Museon
hallussa on suuri joukko erilaisia maatalou-
den koneita ja laitteita, ja lisiksi merkittivi
midrd alan valokuvia ja muuta asiakirjallista
ja av-muodossa olevaa tietoa. Maatalouden
koneita on runsaasti yksityisilld keragjilld,
mutta ndiden kokoelmat eivit ole instituti-
onaalisen kontrollin alaisia, asiantuntevasti
luetteloituja eivitkd asiantuntevan hoidon
piirissi. Yksityisen kerdilijin kokoelma voi
milloin tahansa hajota ja hivitd, mutta val-
takunnallisen erikoismuseon kokoelma sii-
lyy tuleville sukupolville.

Museon kokoelmatyd on pitkijinteistd
ja suunnitelmallista. Kokoelmat karttuvat
hiljalleen lahjoitusten kautta, ja kartuntaa
ohjaa ennen muuta tilojen puute. Toisaalta
titd ei vield ole koettu suurena ongelmana,
koska uudempaa materiaalia museolle ei
juuri lahjoiteta. Maataloudessa koneiden
ja laitteiden koko on viime vuosikymmeni-
ni kasvanut museota ajatellen jirjettomiin

mittoihin ja modernin kaluston museointi
tulee toimimaan padosin kuvien, filmien ja
esitteiden kautta.

Museon kokonaiskivijimiird vuonna
2014 oli yhteensi 70 697 kivijid, joista
museo- ja kokouskavijoitd oli 34 022 ja ra-
vintolakivijoitd 36 675.

Kaikkiaan vuosi 2014 oli jilleen Suomen
maatalousmuseolle hyvi ja toimelias vuo-
si. Kévijamairissd saavutettiin jilleen uusi
kaikkien aikojen ennitys, jonka taustalla
oli paljon ty6td ennen muuta erilaisten ta-
pahtumien suhteen. Museon on ansaittava
jokainen kavijd itselleen, ja timin eteen on
museossa totuttu tekemiin tyoti.

Museon taloudenpidossa on jatkettu
tiukkaa linjaa, ja sen seurauksena vuoden
taloudellinen tulos on siind miirin ylijai-
miinen, ettd museo on suoriutunut hyvin
taloudellisista velvoitteistaan ja pystynyt
ohjaamaan varoja vanhojen museon raken-
tamisen ja laajentamisen yhteydessi syn-
tyneiden velkojen lyhennyksiin sovitusti.
Museon taloudellinen tilanne on vakaa ja
ennalta arvattavissa. Museon taloussuunnit-
telu on madritietoista ja suunnitelmallista,
ja siind on koetettu mahdollisuuksien mu-
kaan ottaa huomioon julkisen talouden on-
gelmat ja niiden aiheuttama uhka museon
taloudelle.

Museon tilat ovat modernit ja toimi-
vat, ja tilld hetkelld padsaantoisesti riittavit
museon tarkoituksen toteuttamiseen. Mu-
seon henkil8storesurssit riittdvit Suomen
maatalousmuseon tehtdvien suorittamiseen
valtakunnallisena erikoismuseona, jos kohta
resurssien varovainen lisidminen olisi tar-
peen, kun museon kivijimiiri ja tapahtu-
mien tarjonta on viimeisten vuosien aikana
merkittaviasti lisddntynyt.

Museon museohenkilstd suoritti ke-
sdlld 2014 opintomatkan Berliiniin ja sen
korkeatasoisiin museoihin. Matka oli hyo-
dyllinen paitsi sen tieteellisen ja museo-
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taidollisen annin osalta myos tydyhteisod
tukevana toimintana. Tétd linjaa tullaan
jatkamaan my®s tulevaisuudessa, elleivit ta-
loudelliset resurssit aseta sille estetti.

Museon toimintaa tukee ja avustaa Suo-
men maatalousmuseon ystivit ry. Ystdviyh-
distyksen jdsenrekisterissd oli vuoden 2014
lopussa 140 jisenti.

Vuoden 2013 kulttuurikuokka myon-
nettiin  14.2.2014  paikallismuseotutkija
Eeva Mikolalle. Kulttuurikuokka-palkinto
mydnnetdin vuosittain henkildlle tai tahol-
le, joka tuo positiivisesti esille maaseudun
elimdd tai maataloutta. Palkinnolla halu-
taan tuoda esiin myos kulttuurin ja maan-
viljelyn alkuperiistd yhteytta.

Museo-, kokous- ja ravintolakivijit vaonna 2014
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Markkinointi

Museon tirkeimmit markkinointikanavat
vuonna 2014 olivat lehti-ilmoitukset, suo-
ramarkkinointi, painettu mainosmateriaali
sekd museon omat nettisivut, Facebook ja
Twitter.

Lehti-ilmoituksissa Sarka nikyi eniten
sanomalehtien kesilehdissi sekd aihepiiril-
tdin matkailuun ja maatalouteen liittyvissd
lehdissd. Tamin lisaksi tapahtumien mark-
kinointi paikallisissa lehdissd oli vahvaa.
Suoramarkkinointi toteutettiin sihkoisesti

ja se kohdistui eritoten kouluille, piiviko-
deille ja elakeliisjirjestoille.

Painettua  mainosmateriaalia  museo
tuotti vuonna 2014 seuraavasti: Maat,
metsit, tehtaat -ndyteelyn juliste (30 kpl)
ja Sarka Sanomat -kesilehti (10 000 kpl).
Sarka-Sanomat on tabloid-tyyppinen il-
maisjakelulehti, joka pitdi sisillidn museon
mainosmateriaalia sekd pienid, museoon
liittyvid juttuja.

Vuonna 2014 Sarka osallistui heind-
kuussa Oripiddssi Okra-maatalousniytte-
lyyn Loimaan kaupungin yhteisosastolla,
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Saran osasto Okra-maatalousnéyttelyssi kerisi paljon huomiota erityisesti esillii olleen Pikku-Jehun

ansiosta. Kuva: Iina Wablstrom.

syyskuussa Jokioisilla lasten maatalousniyt-
tely Mansikkiin omalla osastollaan seki lo-
kakuussa Turun kirjamessuille Museoliiton
osastolla yhdessi Aboa Vetus & Ars Nova
-museon kanssa. Lisiksi museo oli esilld Hel-
singissd, kun Museokauppa Muurikki osal-
listui joulukuussa Kansallismuseossa jérjes-
tettyihin museokauppojen joulumyyjiisiin.
Oma nettisivusto on tirkein informaa-
tio- ja markkinointikanava museolle. Sih-
koisistd viestimistd tirkeiksi ovat nousseet
myds Facebook ja Twitter, joiden kautta
vuonna 2014 markkinoitiin kaikkia muse-
on tapahtumia ja vilitettiin museon uutisia.

Niyttelyt

Museon perus- ja koneniyttelyyn ei vuoden
2014 aikana tehty sisillsllisii muutoksia.
Tekniikkaa uusittiin tarpeen vaatiessa.

Uuden perusndyttelyn valmistelu- ja
suunnittelutditd jatkettiin ja niiden tukena
kiytettiin Heksara Oy:n konsulttipalvelui-
ta. Kilpailutuksen jilkeen niyttelyn visu-
aaliseksi suunnittelijaksi valittiin N.E.O.
Ark Oy. Suomalaisen maatalouden histo-
rian esittelevd niyttely avataan huhtikuussa
2016.

Vaihtuvien nidyttelyiden tilassa oli esilld
4.4.2014 asti edellisend kesdni avattu niyt-
tely Maatalouden pienoismalleja. Niyttelyd
varten lainattiin esineist6d Turun museo-
keskuksesta, Mustialan maatalousmuseosta,
Fiskarsin museosta sekid Loimaan Kotiseu-
tumuseosta.

22.4.-15.11.2014 vaihtuvien niyttelyi-
den tilassa oli esilli Tyovienmuseo Wers-
taan, Metsimuseo Luston ja Saran 1950-lu-
kuaiheinen yhteisniyttely Maar, mersit,
tehtaat.
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Maat, metsit, tehtaat -néyttely valmistui Tyo-
videnmuseo Werstaan, Metsdmuseo Luston ja
Suomen maatalousmuseo Saran yhteistyona.
Naiyttely oli esilli Sarassa 22.4.—15.11.2014.
Kuva: Iina Wahlstrim.

Maat, metsit, tehtaat -ndyttelyn siirryt-
tyd Lustoon vaihtuvien nidyttelyiden ti-
lassa avattiin  27.11.2014  Jukon tarina
-ndyttely, joka kertoo Jukon tehtaiden
tarinan  Junnilan Konepajan alkuvuo-
sista aina konekaupan kuihtumiseen ja

14.9.2013-13.1.2014
1.10.2013 —4.1.2014

Tauon paikka!

tuotannon lopettamiseen saakka. Niyt-
tely on esilli elokuun 2015 loppuun.

Lisiksi museolla oli esilld seuraavat vaihtu-
vat ndyttelyt seminaaritila Riihessi, aulassa
ja ravintolassa:

Topi Ikildinen: Rakkaudesta koti- ja hyotyeliimiin

10.1.-4.5. Eija Hiltunen: Tjon tekijit

16.1.-2.3. Torilla tavataan

6.3.-13.4. Ty6vienopiston luontokuvakurssi: Saviseudun pellot
15.4.-18.5. Tyé6vienopiston akvarelliryhma: Saviseudun satoa
6.5-31.8. Kylien kertomaa

1.6.-30.9. Toivosen Elidinpuisto ja Talonpojanmuseo esittiytyy
2.9.-30.11. Elonkorjuu ennen

4.12.2014-13.1.2015

Nyt toivotus hyvin joulun — vanhoja joulupostikortteja

Kurt Skogstromin kokoelmista
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Museon aulavitriinissd esiteltiin myni-
mikeliiselle isinnille kuuluneita héylid,
kisikdyttoisida paljepolyttimid sekd opetus-
kiytossd olleita siemenniyteastioita.

Kylien kertomaa -niyttely jatkoi eld-
miinsd kiertondyttelynd ja ehti vuoden
2014 aikana olla esilli Haapaveden ja Ypi-
jan kirjastoissa.

Maatalousmuseon pihalla toteutettiin
kesilldi 2014 Viliina Koiviston ja Vilma
Merran performatiivinen tilataideteos Vil-
jelijdt.

Museon verkkosivuilla esiteltiin kunkin
kuun alussa museon kokoelmista valittu
Kuukauden esine. Verkkosivuille avattiin
my6s museon toinen verkkondyttely: Zzuon
paikka! Sarka oli mukana myos kahdeksan
museon yhteisessi dokumentointiprojektis-
sa, jonka tuloksista koottiin Varustautunee-
na luontoon -verkkoniyttely.

Yleisopalvelu
Opastukset

Museon perusniyttelyssi jirjestettiin opas-
tettuja kierroksia tilauksesta ryhmille. Talvi-
lomaviikoilla 8 ja 9 jirjestettiin arkipdivisin
kaikille avoimia Hisun ja Nirskun museo-
kierroksia. Heindkuussa kaikille avoimia
yleisdopastuksia oli paivittdin. Lisaksi kesi-
ja heindkuun ajan jirjestettiin kaikille avoi-
mia lastenkierroksia tiistaisin ja torstaisin.
Oppaina toimivat museon oma henkils-
kunta, freelancer oppaat seki kesityonteki-
jat.

Tavallisen opastetun kierroksen lisaksi
Sarkaan voi tutustua teemaopastuksilla tai
osana pidempii retked. Vuonna 2014 Sarka
toteutti tai oli osana neljad teemakierros-
ta. Ruisreissu on Kanniston kotieldintilan
kanssa yhteistydssd toteutettu paiviretki.
Luomukierros toteutetaan puolestaan yh-

Lasten suosikkioppaar Hisu (Iina Wablstrom) ja Nirsku (Kirsi Laine) opastivat lapsiryhmii omaan
tapaansa ihmetellen ja kinastellen myds lasten puubapdivind helmikuussa.
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teistyossd  Heikkilin luomutilan kanssa.
Museolla tapahtuvia teemaopastuksia ovat
Muistojen Sarka sekid toiminnallinen Sar-

ka-peli.

Kouluyhteistyo ja lasten Sarka

Museon pihamaalla olevat lasten polkut-
raktorirata ja keppihevosten esterata seki
lasten kiipeilytraktori olivat edelleen ko-
vassa kiytdssi. Kesiaikana museon pihalla
oli kotieldimid; possuja, lampaita, kanoja ja
hevosia.

Koululaisille suunnattuja teemakierrok-
sia vuonna 2014 olivat Munne-kissan hiiri-
jahti, Tonttujen tarinoita, Hisun ja Nirskun
museokierros, Mistd ruoka tulee, Itse tehtyi
ja Voimaa!. Koululaisryhmilld oli mahdolli-
suus myds suorittaa ndyttelyssd museosuun-
nistusta tai kulkea nidyttelyssia Sarka-pelid

Vuoden 2014 tapahtumia olivat:

pelaten. Lisiksi koululaisryhmille tarjottiin
neljdi erilaista tyopajavaihtoehtoa ja teema-
kierroksiin liittyvid kirjallisia tehtdvid oli
saatavilla museon nettisivuilla.

Tapahtumat

Vuonna 2014 museolla jatkettiin joka kuun
viimeisend  sunnuntaina  jdrjestettivien
Sarka-sunnuntaiden viettimistd. Samoin
jatkuivat suuren suosion saaneet Kylikes-
kiviikot, joita jdrjestettiin kahdeksan ker-
taa. Kylakeskiviikoissa kiydiin Loimaan
historiaa ldpi kyld kerrallaan. My6s muiden
museon tapahtumakalenterissa paikkansa
vakiinnuttaneiden piivien jirjestimisti jat-
kettiin, suurimpina lasten puuhapiivit ja
syyskuun alussa jirjestetty Koyrimarkkinat
sekd joulumarkkinat.

15.1. Kyliakeskiviikko: Manninen

26.1. Sarka-sunnuntai: Naiskvartetti Kimpasa esiintyi

18.-21.2.  Yleisdopastukset piivittdin: Hisun ja Nirskun museokierros

19.2. Kylikeskiviikko: Hintsala ja Anninen

20.2. Lasten talviloman puuhapiivid

23.2. Sarka-sunnuntai: Varikoa ja piimai. Sanna Eldén-Pehrsson luennoi

maidottomasta maitotaloudesta

25.-28.2.  Yleisdopastukset paivittdin: Hisun ja Nirskun museokierros

12.3. Kylikeskiviikko: Lauroinen

30.3. Sarka-sunnuntai: Lyhytelokuvia Karjalasta

13.4. Pidsidgismyyjiiset

16.4. Kylikeskiviikko: Metsimaa

27 4. Sarka-sunnuntai: Maat, metsit, tehtaat -niyttelyn esittely. lina Wahlstrom
kertoi niyttelyn synnysti.

25.5. Sarka-sunnuntai: Perinnekasvit puutarhassa. Hanna-Leena Kaihola kertoi
perinnekasvien kasvattamisesta ja Sirkku Pihlman esitteli Museopuutarha-kirjaa.

25.5. Kylvon siunaus MTK — Loimaan seudun ja MTK — Mellilin kanssa

29.5. Takakonttikirppis

1.6.-31.7. Lastenkierrokset tiistaisin ja torstaisin
29.6. Sarka-sunnuntai: Kesdpdivin musiikkia esitti trio Two with Cherry

1.-31.7.  Yleisdopastukset piivittdin
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7.7.
10.7.
27.7.
9.8.
9.8.

13.8.
31.8.
6.9.

17.9.
25.9.
28.9.
7.-10.10.
15.10.
23.10.
26.10.

12.11.
30.11.
7.12.

28.12.

Heinédpiivid

Lasten puuhapiivi

Sarka-sunnuntai: Sarka uusin silmin -omatoimikierros
Takakonttikirppis

Loivan maan y6: Vilma Merta ja Viliina Koivisto esittelivit performatiivista
tilataideteostaan Viljelijit

Kylikeskiviikko: Isoperd

Sarka-sunnuntai: Runoja kesistd ja maaseudusta, runoryhmi SaviCat
Koyrimarkkinat

Kylikeskiviikko: Kurittula

Kullervon piivid

Sarka-sunnuntai: Riukuaitaa Erkki Ristisuon opein

Menniin museoon! -teemaviikko, Niyttely mediakasvatuksen vilineend
Kylikeskiviikko: Inkild ja Lihde

Senioripdivi

Sarka-sunnuntai: Ensimmiiset erimiehemme. Mikko Hietala luennoi
esihistoriallisesta pyyntikulttuurista

Kylikeskiviikko: Vahvala

Sarka-sunnuntai: Jukon tarina. Filmeji Jukon toiminnasta
Joulumyyjiiset

Sarka-sunnuntai: Uudenvuoden perinteet. Elsa Hietala luennoi uudenvuoden
perinteistd

Iakakonttikirppiksilli touko- ja elokuussa tubannet asiakkaat tutustuivat satojen
myyjien monipuoliseen tavaratarjontaan. Kuva: lina Wablstrom.
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Kokoelmat ja tallennus

Kokoelmien luettelointi- ja tallennustoi-
mintaa jatkettiin vuonna 2014 aktiivises-
ti. Museon kokoelmat karttuivat piidosin
lahjoituksin, minki lisiksi arkisto- ja va-
lokuva-aineistoa kertyi museon oman do-
kumentointityén tuloksena. Lahjoituksia
vastaanotettiin vuonna 2014 yhteensi 14
yhteisoltd ja yksityiseltd henkiloled. Merkit-
tivid valokuvalahjoituksia saatiin Juko Oy:l-
td Mynimieltd sekd Vakolasta Vihdisti.

Vastaanotettujen esineiden ja muun
materiaalin kunto tarkastettiin ja samalla
tehtiin vilttimittdmit toimet niiden sii-
lymiseksi. Kokoelmiin liitettdvdd aineistoa
dokumentoivat ja luetteloivat vuonna 2014
kokoelmapiillikks, amanuenssi ja konser-
vaattori. Konservoinnista vastasi museon
konservaattori.

Suomen maatalousmuseolla on seki
museokokoelma ettd kiyttokokoelma. Ko-

koelmat on luetteloitu Renki-luettelointi-
jarjestelmiddn, johon on viety 3430 esinettd,
3089 julkaisua, 6413 valokuvaa, 402 doku-
menttia ja 120 av-aineistoyksikkod. Julkai-
suja, dokumentteja ja muuta arkistoitavaa
paperimateriaalia on luetteloitu kuitenkin
edelld esitettyjd lukuja runsaammin ja nii-
den tietojen sy6ttd Renkiin jatkuu.

Luetteloitujen esineiden valokuvauksen
ja verkkosaatavuuden edistimiseksi toteu-
tettiin Opetus- ja kulttuuriministerién ra-
hoittama hanke.

Museoviraston ylldpitimiin Museot
OnLine -hakupalveluun on siirretty perus-
tiedot 52006 luetteloidusta objektista. Vuon-
na 2014 tehtiin Kansalliskirjaston kanssa
sopimus liittymisestdi KDK:n (Kansallinen
digitaalinen kirjasto) sekd Finna -asiakas-
liittymin kiytté6notosta. Euroopan laajui-
seen Europeana -verkkopalveluun on siir-

retty tiedot 3466 objektista.

Otavan maatalousoppilai-
toksesta Mikkelisti saatiin
Sarkaan merkittivi
lahjoitus joka sisilsi myds
tamén Chicago -merkkisen
hajakylvokoneen.

Kuva: Maisa Malila.
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Museon kokoelmien varastotilat ovat
laajuudeltaan yhteensi noin 2 950 m?.

Suomen maatalousmuseo Saran koko-
elmien kartuttamista ohjasi museon vah-
vistettu  kokoelmapolitiikka.  Museossa
noudatetaan vuonna 2012 uudistettua ko-
koelmapoliittista ohjelmaa.

Tutkimus ja julkaisut

Museon vuosikirja Laari 2013 ilmestyi
vuonna 2014 joulukuussa.

Vuonna 2014 museolla jatkui kylikes-
kiviikkojen sarja. Tarkoituksena on esitelld
kaikki Loimaan kylit 1800-luvun ja sitd
vanhempien karttojen seki isojakoasiakirjo-
jen valossa. Tutkimusty6ti teki ja esitelmid
piti museon oma henkilokunta sekd kahden
kylin osalta FM Sami Minnisto. Kylistd
esiteltiin vuonna 2014 Manninen, Hintsa-
la, Anninen, Lauroinen, Metsimaa, Isoperi,
Kurittula, Inkild, Lahde ja Vahvala. Kuuli-
joita oli jokaisella esitelmilld Riihi tiynni,
parhaimmillaan 140 henkiloa.

Museon henkilokunta on kirjoittanut
museon aihepiiristd juttuja ja artikkeleita
eri lehtiin ja tullut asiantuntijaroolissa
haastatelluksi lehtiin seki radio- ja tv-ohjel-
missa.

Tietoliikenne

Museon omistuksessa oleva selainpohjai-
nen Renki-luettelointijirjestelmi on Saran
lisiksi kiytossd yhdeksilldtoista Museorait-
ti-museolla. Nimi tietokannat ovat myos
Saran kiytettavissi. Museon Renki -luette-
lointisovellus sekd Sukutilat Webissi -jdrjes-
telmi ovat sijoitettuna vuokrapalvelimeen
Mansoft tietotekniikka Oy:n palvelinhuo-
neeseen.

Tietoliikenneyhteyksien ~ toimittajana
on Lounea entinen Salon Seudun Puhelin
Oy. Museorakennuksessa on kuituliittymi

ja Laarimidessd perinteinen kupariliittyma.
Museolla on langaton verkko, jotta pystyi-
simme palvelemaan asiakkaitamme entistd
paremmin. Matkapuhelinliittymit ovat Tele
Finlandilla ja sihkdpostipalvelun toimittaja
on Lounea Oy.

Valtakunnallinen toiminta

Museoraitti

Museoraitti on Suomen maatalousmuseon
kokoama maatalousteemaisten museoiden
yhteistydverkosto. Verkoston toiminta-aja-
tuksena on, ettd museot jakavat kokemuk-
sia, neuvovat ja opastavat toisiaan seki
tukevat museotoimintaa toimimalla yhteis-
tyossd. Tahidn pyritddn sihkéisilld viestikir-
jeilld, jarjestimailld yhteisid kokouksia ja ta-
paamisia sekd hakemalla yhdessd apurahoja
mm. luettelointiin ja digitointiin.

Vuonna 2014 jirjestettiin  Museorait-
ti-seminaari Sarassa maaliskuussa. Museo-
raitti-museoiden kesiretki tehtiin elokuussa
Korteniemen perinnetilalle Tammelaan.

Museoraitti -museoiden yhteiset koti-
sivut uudistettiin keviilld 2014 ja ne 16y-
tyvit edelleen osoitteesta www.museoraitti.
fi. Vuonna 2014 oli edelleen jaossa vuonna
2013 painettu Museoraitti -esitevihkonen.

Museoraitti -verkostossa oli vuoden
2014 lopussa 39 jisenmuseota, jotka ovat;

Emil Cedercreutzin museo- ja kulttuurikeskus
Eteld-Pohjanmaan Traktorimuseo
Eurajoen maatalousmuseo

Finby grindin maatalousmuseo
Glims talomuseo

Gérdskullan maatalousmuseo
Hinnerjoen kotiseutumuseo
Jalasjirven museo

Kallenaution kestikievari

Kauppilan umpipiha

Kinnarin kotimuseo

Kokemien maatalous- ja ulkomuseo
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Korteniemi, Metsihallituksen perinnetila
Kotajirven Auto- ja Traktorimuseo
Kovelan Traktorimuseo

Kovero, Metsihallituksen perinnetila
Kullaan Kotiseutu- ja Museoyhdistys
Kuokkalan Museoraitti

Lepaan Puutarhamuseo

Liehtalanniemen museotila

Liperin maaseutumuseo

Loimaan kotiseutumuseo

Museotila Hevossilta

Mustialan maataloushistoriallinen museo
Mikilin traktorimuseo

Poytydn kotiseutumuseo

Riuttalan Talonpoikaismuseo

Sagalunds museum

Suomen Asutusmuseo

Suomen maatalousmuseo Sarka
Taivassalon kotiseutumuseo
Talonpoikaismuseo Yli-Kirra
Telkkdmiki, Metsahallituksen perinnetila
Tervolan Kotiseutumuseo

Toivosen Eldinpuisto ja Talonpojanmuseo
Trollbergan traktori- ja maatalousmuseo
Uotilan tilamuseo

Vanda Lantbruksmuseum

Virtain perinnekylin museot

Kesiikohde

Suomen maatalousmuseo Sarka valitsee
vuosittain kesdn ajaksi yhteistyokumppa-
nikseen museon, maatalousaiheisen ko-
koelman tai muun maataloushistoriallisen
harrastuksen kohteen. Vuonna 2014 ke-
sikohteeksi valittiin Toivosen Eldinpuisto
ja Talonpojanmuseo Kilvidltd. Yhteistyotd
tehtiin erityisesti markkinoinnin saralla.
Museonjohtaja Teppo Vihola vieraili kesi-
kohteella Toivosen Kotieldinpuiston ja Ta-
lonpojanmuseon 40-vuotisjuhlallisuuksien
kunniaksi. Vihola piti juhlapuheen ja luo-
vutti palkinnoksi valinnasta kertovan mes-
sinkilaatan.

Luennot ja perinnejutut

Suomen maatalousmuseo Saran henkilo-
kuntaa pyydetiin sidnnéllisesti luennoi-
maan erilaisiin tilaisuuksiin. Vuonna 2014
henkilokunnasta luennoivat museonjohtaja
Teppo Vihola Loimaalla eri tilaisuuksis-
sa, kokoelmapaillikko Juha Hirvilammi
Huittisten seudun kansalaisopistossa, mu-
seolehtori Kirsi Laine Paimion opistossa,
Lieto-opistossa Tarvasjoella sekd Koskelais-
seurassa Koskella TI. Niyttelyamanuenssi
lina Wahlstrom on kidynyt esittelemissi
museon nykyistd ja tulevaa toimintaa mm.
Varsinais-Suomen liiton tilaisuudessa Tu-
russa ja Saviseuran kokoontumisessa Hel-
singissd.

Museonjohtaja Teppo Vihola on osallis-
tunut asiantuntijana Lahden torikaivausten
ohjausryhmin toimintaan ja jakanut sielld
tietoutta Lahden kaupungin historiasta seki
historiallisista lihteisti kaivausten toimeen-
panijoiden kiyttoon.

Vuonna 2014 jatkettiin ns. perinne-
juttujen sarja, jossa museon henkildkunta
kirjoittaa vanhoista maatalouden vuoden
merkkipdivistd. Juttuja julkaistiin 25 pai-
kallislehdessd ympéri Suomen. Juttujen
lahetyslistalla olivat: Somero-lehti, Uuden-
kaupungin Sanomat, Laitilan Sanomat,
Ykkossanomat, Auranmaan Viikkolehti,
Kaarina-lehti, Loimaan Lehti, Pernionseu-
dun Lehti, Perhonjokilaakso, Maaselkd,
Kunnallislehti (Paimio-Sauvo-Kaarina),
Puumala-lehti, Vakka-Suomen Sanomat,
Itai-Hime, Kangasniemen Kunnallislehti,
Parikkalan-Rautjarven Sanomat, Kilviin
Seudun Sanomat, Pitdjinuutiset (Minty-
harju), Luumien Lehti, Nokian Uudtiset,
Keskilaakso, Siikajokilaakso (Siikajoki-Sii-
kalatva-Pyhinti), Eteli-Suomen Sanomat
(Lahti), Sisi-Savo seki Kaakonkulma. Vuo-
den aikana juttuja kirjoitettiin yhteensi 22
merkkipdivisti.
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Valokuvaajat Oliver Udy ja Colin Robins toteuttivat yhteistyossi Saran kanssa hankkeen, jossa
kuvattiin maaseudun asukkaiden tiiti ja harrastuksia. Kuva: lina Wablstrom.

Kansainvilinen yhteistyo

Museo on ollut mukana syyskuussa 2012
alkaneessa  Leader-toimintaryhmi ~ Var-
sinais-Suomen  Jokivarsikumppanit ry:n
"Local Food -lihiruokaa jokivarresta kan-
sainvilisesti” -hankkeessa. Amanuenssi Elsa
Hietala on edustanut museota hankkeen
ohjausryhmissid my6s vuonna 2014.

Kesilli 2014 Sarka sai vieraakseen va-
lokuvaajat Oliver Udyn ja Colin Robinsin
Iso-Britanniasta, jotka kuvasivat saviseutu-
laisia osana kansainvilistd projektiaan. Ku-
vista syntyy myos ndyttely Sarkaan kevailla
2015.

Hallinto ja toimielimet

Saition hallintoelimid ovat valtuuskunta ja
hallitus. Valtuuskunta valvoo ja tukee sdi-
tion toimintaa. S3dtion asioita hoitaa ja sitd
edustaa hallitus.

Valtuuskunnan jisenet valitaan kolmek-
si vuodeksi kerrallaan siten, ettid vuosittain
erovuorossa on kolmasosa. Valtuuskunnan
puheenjohtajan ja kahden varapuheenjoh-
tajan toimikausi pddttyy aina seuraavan
vuosikokouksen lopussa.

Valtuuskunta valitsee hallituksen jise-
net kolmeksi vuodeksi kerrallaan siten, ettd
vuosittain kaksi on erovuorossa.
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Valtuuskunta
Valtuuskunnan muodostavat 21 jisenti.

Valtuuskunnan  puheenjohtaja  Jukka
Kola ilmoitti luopuvansa puheenjohtajan
tehtivistd sekd valtuuskunnan jasenyydesti.
Jasenyydestddn luopuivat myos Juhani Kos-
tet ja Leena Kurppa.

Suostumuksensa valtuuskunnan uusiksi
jaseniksi antoivat Agronomiliiton toimin-
nanjohtaja Jyrki Wallin, jirjestosihteeri Tar-
ja Miki-Punto-Ristanen, Kylitoiminta ry:n
padsihteeri Risto Matti Niemi, Helsingin
yliopiston (Viikki) professori Laura Alakuk-
ku ja Himeen ammatti-instituutin rehtori
Ari Mikkola.

Valtuuskunnan vuosikokouksessa va-
littiin erovuoroiset Seppo Hassinen, Esko
Lappalainen, Kari Salo, Paula Yliseld ja Kir-
si Vesterbacka uudelleen seuraavaksi 3-vuo-
tiskaudeksi. Uusina jisenind valittiin Jyrki
Wallin Jukka Kolan jiljelle jadviksi kaudek-
si vuosikokoukseen 2015 saakka sekd Tarja
Miki-Punto-Ristanen, Risto Matti Niemi,
Laura Alakukku ja Ari Mikkola seuraavak-
si 3-vuotiskaudeksi vuosikokoukseen 2017
saakka.

Valtuuskunnan uudeksi puheenjohta-
jaksi valittiin Jyrki Wallin seuraavan vuosi-

kokouksen loppuun saakka.

Valtuuskunnan puheenjohtajisto (erovuo-
rot suluissa):

Jyrki Wallin, toiminnanjohtaja, MMM
agr., puheenjohtaja (2015)

Riitta Soro, FK, KT, varapuheenjohtaja (2015)
Esko Suomala, MMM agr., varapuheen-
johtaja (2015)

muut jisenet:

Heikki Eskola, mv (2015)

Heimo Hanhilahti, ylijohtaja (2015)
Erkki Kemppainen, ylijohtaja (2015)
Raimo Tammilehto, maanviljelysneuvos

(2015)

Risto Hakomiki, amanuenssi (2016)
Lauri Heikkild, FT (2016)

Antti Huhtamiki, johtaja (2016)

Jorma Kopu, kaupunkineuvos (2016)
Jukka Ristimiki, mv (2016)

Laura Alakukku, professori (2017)

Seppo Hassinen, toiminnanjohtaja (2017)
Esko Lappalainen, toiminnanjohtaja
(2017)

Ari Mikkola, johtaja/rehtori (2017)

Tarja Miki-Punto-Ristanen, jirjestosihteeri
(2017)

Risto Matti Niemi, paasihteeri (2017)
Kari Salo, kansainvilisten asiain neuvos
(2017)

Paula Yliseld, toiminnanjohtaja (2017)
Kirsi Vesterbacka, YTM, tietokirjailija
(2017)

Valtuuskunta kokoontui yhden (1) kerran.
Valtuuskunnan jésenille ei ole maksettu ko-
kouspalkkioita vuonna 2014.

Hallitus

Hallituksen muodostavat 6 jisentd. Ero-
vuoroiset Olavi Ala-Nissili ja Janne
Vilkuna valittiin valtuuskunnan  vuosi-
kokouksessa molemmat uudelleen 3-vuo-
tiskaudeksi. Hallituksen jirjestdytymis-
kokouksessa  uudeksi  puheenjohtajaksi
valittiin Olavi Ala-Nissila.

Hallituksen jisenet (erovuorot suluissa):
Olavi Ala-Nissild, KHT, Senior Advisor,
puheenjohtaja (2017)

Paavo Myllymiki, toiminnanjohtaja, vara-
puheenjohtaja (2015)

Timo Kaunisto, MMM agr., maatalousyrit-
tdjd, jasen (2015)

Maija Perho, sosiaalineuvos, jisen (2016)
Pauli Salminen, toimitusjohtaja, jisen
(20106)

Janne Vilkuna, professori, jisen (2017)
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Hallitus kokoontui kolme (3) kertaa. Halli-
tuksen jasenille ei ole maksettu kokouspalk-
kioita vuonna 2014.

Henkilosto ja muut toimijat
Sddtion asiamiehend toimii museonjohtaja

Teppo Vihola.

Vuoden lopussa museon vakituiseen henki-
l6kuntaan kuuluivat;

museonjohtaja Teppo Vihola
ndyttelyamanuenssi lina Wahlstrom
kokoelmapiillikké Juha Hirvilammi
amanuenssi Elsa Hietala
museolehtori/markkinointivastaava Kirsi
Laine

hallintopiillikko Karita Vuorinen
konservaattori Taina Ilmonen
museomestari/tietotekniikkavastaava Aarno
Aittamiki

HenkilStyovuosia 8.

Maiirdaikaisia ja muita tydntekijoitd ovat
olleet;

Maisa Malila, hanketyontekija

Kirsi Hurmerinta, kesityontekiji

Mirka Saarinen, kesityontekiji

Sini Sirén, tyokokeilu

Irina Heinonen, tyokokeilu

Mihkel Torn, harjoittelija (liiketalouden
perustutkinto)

Teemu Ritanotko, siviilipalvelusmies

Freelancer oppaina ovat toimineet Erkki
Kallio, Eija Martti, Hannele Vuorinen, Aino
Suominen, Kaj-Erik Holmberg, Tuuli Ahti-
nen, Kirsi Hurmerinta ja Minna Ruuhi.

Taloushallintopalvelut (kirjanpito ja pal-
kanlaskenta) on ulkoistettu AN-Tilipalvelu
Oy:lle.

Sadtion tilintarkastajana on toiminut
Simo Laaksonen (HTM) ja varatilintarkas-
tajana Matti Huhtala (KHT).

Talous

Opetus- ja kulttuuriministerio mydnsi vuo-
delle 2014 henkilstyovuosiin perustuvana
valtionosuutena 281 229 euroa, vuokra-
kustannusten valtionavustuksena 440 291
euroa sekd toimintamenojen valtionavus-
tuksena 170 000 euroa, yhteensid 891 520
euroa (880 427 euroa vuonna 2013).

Loimaan kaupungin vuosittainen toi-
minta-avustus oli uuden 26.5.2014 solmitun
yhteistyésopimuksen mukaisesti 140 000
euroa (160 000 euroa vuonna 2013).

Tilikauden ylijidma oli 48 789 euroa
(ylijadami 42 952 euroa vuonna 2013). Ta-
seen loppusumma oli 741 539 euroa (728
306 euroa vuonna 2013).

Kiinteistot

S4iti6 on vuokralaisena Senaatti-kiinteistd-
jen omistamassa museorakennuksessa (noin
2000 m?) osoitteessa Vanhankirkontie 383.
Myos museoalueen tontti (5 ha) on Senaat-
ti-kiinteistdjen omistuksessa. Museoalueella
on myds joukko hirsilatoja.

Alueelle  valmistui  koneniyttelyhalli
vuonna 2006. Halli on pohjapinta-alaltaan
hieman yli 1000 m? ja se on jaettu kahteen
pddosaan, niyttelyhalliin n. 650 m? ja vers-
tasosaan n. 350 m?. Koko halli on varus-
tettu  vesikiertoisella  lattialimmitykselld,
jonka limpdenergia saadaan museon lim-
pokeskuksesta limpokanaalin kautta. Hal-
lin sivulle nédyttelyyn johtavan oven piille
rakennettiin katos. Nayttelyosa on kiytossd
ja verstasosaa kiytetidn niyttelyrakennuk-
sen aputilana samalla kun sen varustelua
tdydennetdin.
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Museon limpokeskuksen hakkeen toi-
mittaa Loimaan konepalvelu Oy Niinijoel-
ta ja hakelaitosta hoidetaan omin voimin.
Museorakennuksessa tehtiin vuoden aika-
na Senaatin toimesta limpétaloutta sekd
ilmastointia parantavia toimenpiteitd mm.
sisadnkdynnin katon tiivistys, toimiston ja
Pirtin ilmastoinnin muutostditi, toimis-
toon asennettiin kaksi lisipatteria. Niyt-
telytilaa lukuun ottamatta rakennuksen il-
mastointia pyrittiin parantamaan lisddmalld
tilakohtaisia antureita seki tasapainottamal-
la ilmamadrii.

Suomen maatalousmuseon kokoelmien
sdilytyshallit (2500 m?) kahden hehtaarin

tontteineen ovat siition omistuksessa.
Hankkeet ja apurahat

Hankkeet

Suomen maatalousmuseo Sarka osallistui
Museoviraston koordinoiman tallennus- ja
kokoelmapoliittisen ~ yhteistyéon (TAKO)
puitteissa seitsemidn museon yhteiseen ny-
kydokumentointihankkeeseen. Hankkeen
tuloksena museon kokoelmiin kertyi aineis-
toa maatalouden ostopalveluista haastatte-
lujen ja valokuvien muodossa.

Vuoden 2013 aikana hankkeen puitteis-
sa tehtiin nykydokumentointia valokuvaa-
malla nykymaatalouden prosesseja. Kaiken
kerityn aineiston pohjalta hankkeeseen
osallistuvat museot rakensivat vuonna 2014
museoviraston mydntimin avustuksen tu-

ella Varustautuneena luontoon -verkko-
ndyttelyn, joka kuvaa suomalaisten luonto-
suhteen teknistymista.

Vuonna 2014 TAKO pooli 1 aloitti
nykydokumentointihankkeen tarkoitukse-
naan tallentaa aineistoja, jotka kuvaavat ti-
min piivin nuorten ja lasten luontosuhdet-
ta. Hanke jatkuu my6s vuonna 2015. Sarka
ei osallistu tihin hankkeeseen, koska voi-
mavarat suunnataan valmisteilla olevan uu-
den perusniyttelyn valmiiksi saattamiseen.

Suomen maatalousmuseo Sarka on mu-
kana hankkeessa, jossa muodostettiin seitse-
min suomalaisen museon yhteinen verkko-
tietopalvelu. Kysy museolta -sivusto avattiin
tammikuussa 2013.

Vuonna 2014 toteutettiin Opetus- ja
kulttuuriministerion  rahoittama  hanke
Digitoinnin ja verkkosaatavuuden edisti-
minen Suomen maatalousmuseon kokoel-
missa. Hankkeen aikana ty6llistettiin nuori,
alle 30-vuotias tyontekijd neljan kuukauden
ajaksi. Valokuvaaja kuvasi noin tuhat esinet-
t4, joiden tiedot saatiin niin tiydennettyi ja
vietyd valtakunnalliseen hakujirjestelméin.
Hankkeessa toteutettiin Mansoft Oy:n toi-
mesta Renki-tietokantaan rajapinta tietojen
haravoimiseksi Finnaan.

Apurahat

Suomen maatalousmuseo Sarka sai neuvo-
teltua MTK:Ita ja Viestilehdiltd merkittidvin
80 000 euron tuen uudelle perusniyttelylle.
Tuesta puolet maksettiin vuonna 2014.
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Nuori valokuvaaja Maisa Malila tyoskenteli Opetus- ja kulttuuriministerion rahoittamassa digi-
tointihankkeessa Saran esinekokoelmia kuvaten. Kuva: Elsa Hietala.

Maatalousmuseon Piiste Oy

Maatalousmuseon Piiste Oy on Suomen
maatalousmuseon toimintaa tukeva oheis-
toimintoyhti, joka yllipitdid museomyy-
mild Muurikkia sekd Lounas- ja pitoravin-
tola Sarkaa.

Piisteen hallituksen puheenjohtajana
on toiminut Pauli Salminen ja muita var-
sinaisia jasenid ovat olleet Paavo Myllymaiki
ja Teppo Vihola. Maatalousmuseon Piis-
te Oy:n toimitusjohtaja on museonjohtaja
Teppo Vihola.

Myymilin valikoimaan kuuluu kisi- ja
taideteollisia tuotteita, vaatteita, elintarvik-

keita, postikortteja ja erilaisia lahjatavaroita.
Suuri osa tuotteista on varsinaissuomalaista
kisityotd, ja valikoimaan kuuluu myés -
hiruokaa Loimaan ja Auranmaan seutukun-
nalta.

Ravintolassa on tdissi kaksi vakituista
tyontekijdd ja yksi osa-aikainen. Ravintola
tarjoaa kahvilatuotteiden lisiksi lounasta ar-
kisin klo 11-14 ja sunnuntaisin klo 12-15.
Talvikautena lauantaisin ei ole lounasta.
Ryhmille tehdddn tilauksesta myos moni-
puolinen noutopdytd tai menu asiakkaan
toiveiden mukaan. Kokousasiakkaille on
omat kokouspakettinsa, jotka sisiltidvit ko-
koustekniikan, tilat ja tarjoilun.
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